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 nr. 290 991 van 27 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat M. DEMOL 

Avenue des Expositions 8/A 

7000 MONS 

  tegen: 

 

de  Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 20 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 februari 2023 tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

17 mei 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 januari 2023 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Dactyloscopisch 

onderzoek leidde tot een treffer waaruit blijkt dat verzoekster op 19 oktober 2022 Kroatië op illegale 

wijze is binnengekomen en vervolgens op 25 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend in Zwitserland. 

 

Verzoekster werd op 20 januari 2023 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. Diezelfde dag werd 

een overnameverzoek gericht aan de Kroatische autoriteiten met toepassing van artikel 20 (5) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 
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land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-

verordening). Op 3 februari 2023 stemden de Kroatische instanties in met het verzoek. 

 

Op 17 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater), aan verzoekster ter kennis gebracht op 20 februari 2023. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam: N. (…) 

voornaam: F. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (..) 

nationaliteit: Burundi 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Kroatië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013.  

 

Mevrouw N. (…) F. (…) verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Burundi te zijn, bood zich 

op 10.01.2023 bij onze diensten aan waarbij zij de wens uitte een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Diezelfde dag diende zij een formeel verzoek om internationale bescherming 

in. Zij legde daarbij geen identiteits- of reisdocumenten voor en verklaarde haar paspoort in Servië 

verloren te hebben.  

 

Een onderzoek van haar vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat op 19.10.2022 haar 

vingerafdrukken vanwege illegale binnenkomst in Kroatië werden geregistreerd en dat de betrokkene op 

19.10.2022 internationale bescherming in Kroatië vroeg, alsook dat de betrokkene op 25.10.2022 

internationale bescherming in Zwitserland vroeg.  

 

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gehoord op 

20.01.2023. Zij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Daarnaast verklaarde de 

betrokkene dat haar moeder haar vergezeld in België en in procedure zit (OV-nr. 9600905). Verder 

verklaarde de betrokkene geen familieleden in Europa te hebben. Op basis van het voorgaande is een 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van 

art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde.  

 

De betrokkene verklaarde Burundi op 07.10.2022 verlaten te hebben met haar moeder en vloog via een 

onbekend land naar Servië, waar zij op 08.10.2022 aankwam en 1 nacht verbleef (doorreis). Nadien 

verklaarde de betrokkene dat ze naar Bosnië-Herzegovina trok, waar ze 5 à 6 dagen in een centrum 

verbleef (doorreis). Daarna verklaarde de betrokkene dat ze naar Kroatië trok, waar ze 1 nacht in een 

centrum verbleef (doorreis). Volgens de betrokkene werden enkel haar vingerafdrukken genomen en 

diende ze geen verzoek om internationale bescherming in. Vervolgens verklaarde de betrokkene dat zij 

via Italië (doorreis) naar Zwitserland trok, waar zij van 25.10.2022 tot 09.01.2023 in een centrum 

verbleef. Hierbij verklaarde de betrokkene dat ze enkel haar vingerafdrukken gaf en een Dublin-

interview aflegde, maar geen verzoek om internationale bescherming indiende. Verder verklaarde de 

betrokkene dat ze via Frankrijk (doorreis) naar België kwam, waar ze naar zeggen op 09.01.2023 

aankwam. Op 10.01.2023 diende ze een formeel verzoek om internationale bescherming in België in.  
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Tijdens haar persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) zij besloot in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of 

zij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die haar 

verzet om over gedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 

604/2013 rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat ze met haar moeder reisde die naar België 

wilde gaan. Ze uitte bezwaar tegen een overdracht naar Kroatië en Zwitserland. Volgens de betrokkene 

was haar eerste indruk dat vluchtelingen niet goed worden behandeld in Kroatië. Naar eigen zeggen 

waren ze zeer agressief en lieten ze mensen in de kou staan. Wat Zwitserland betreft verklaarde de 

betrokkene dat het ok was en ze er goed werd behandeld, maar niet wil terugkeren en graag in België 

zou willen blijven.  

 

Op 20.01.2023 werden de Zwitserse autoriteiten verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 23.01.2023 

lichtten ze ons in dat op 04.01.2023 de Kroatische instanties hun terugnameverzoek hebben 

geaccepteerd. Bijgevolg werd onze terugnameverzoek geweigerd.  

 

Op 20.01.2023 werden de Kroatische instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 03.02.2023 

stemden ze hiermee in met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013. Ze vragen de 

betrokkene over te dragen via de luchthaven van Franjo Tudman Zagreb, van maandag tot donderdag 

van 8u tot 14u en vrijdag van 8u tot 12u.  

 

Middels een tussenkomst van een advocaat dd. 09.02.2023 vraagt de betrokkene een behandeling van 

haar verzoek om internationale bescherming in België en uit zij verzet tegen een overdracht naar 

Kroatië. De aangevoerde argumenten van de betrokkene via haar advocaat zullen verder in de 

relevante passages worden beoordeeld.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Kroatië.  

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens 

nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot 

internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op 

zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Toch oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) in zijn uitspraak van 

21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking 

van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat 

dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt 

daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft 

voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 

343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 
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EVRM. Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden 

onderzocht rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die 

eigen zijn aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het 

EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van 

hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen 

(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

Kroatië is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan dus van worden uitgaan dat 

de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen.  

 

Tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat ze met haar moeder reisde die naar 

België wilde gaan. Het volgen van de door de betrokkene uitdrukkelijk opgegeven reden om precies in 

België een verzoek om internationale bescherming in te dienen, zou neerkomen op het ontkennen van 

het objectief dat Europa voor ogen heeft met Verordening 604/2013, waarbij de criteria en de 

mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om 

internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule en de 

Belgische instantie zal dan ook niet voldoen aan de wil van de betrokkene om haar verzoek om 

internationale bescherming in België te behandelen. Het komt de betrokkene hierbij niet toe om zelf te 

bepalen in welk land haar asielaanvraag dient te worden behandeld. Verordening 604/2013 omvat de 

bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een 

bepaalde lidstaat is geen criterium ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat.  

 

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Kroatië omdat haar eerste indruk dat 

vluchtelingen niet goed worden behandeld in Kroatië. Naar eigen zeggen waren ze agressief en lieten 

ze mensen in de kou staan. Daaromtrent wensen we alvast te benadrukken dat de betrokkene het 

nalaat hier enig bewijs voor te leggen. De betrokkene laat in het ongewisse of het een eenmalig incident 

betrof of dat zij vaker werd benadeeld door de Kroatische politie. Artikel 3 van het EVRM waarborgt het 

recht op onaantastbaarheid van het lichaam en de lichamelijke integriteit en het geweldsmonopolie van 

de politie staat in delicaat evenwicht met deze individuele grondrechten. Van de politie mag bijgevolg 

worden verwacht dat geweld slechts wordt toegepast binnen de grenzen van proportionaliteit, 

subsidiariteit en redelijkheid. Dit impliceert onder meer dat het gebruik van dwang of geweld evenredig 

moet zijn met het te bereiken doel en moet worden overwogen of het doel niet met een ander minder 

ingrijpend middel kan worden bereikt. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het 

dossier kan volgens ons niet worden besloten dat de bovenvermelde fundamentele beginselen van 

proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid in het geval van de betrokkene door de Kroatische 

instanties met voeten werden getreden. Verder wijzen we er op dat de betrokkene, indien zij van oordeel 

was dat zij onheus werd behandeld door de Kroatische instanties, een klacht kon indienen bij de 

bevoegde instanties.  

 

In dit kader wensen we te benadrukken dat Kroatië, net als België, de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Kroatië het beginsel 

van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Kroatië, net als België, 

verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet 

zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van de 

betrokkene. Verder zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Kroatië niet de 

kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in kwestie. 

In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de 

Europese Richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.  

 

Tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat ze geen verzoek om internationale 

bescherming indiende in Kroatië. We merken op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-

resultaat type “1” voor dit land opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees 
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Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming 

worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene een verzoek om internationale bescherming indiende 

in Kroatië. We benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze 

Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene 

inroept dat zij werd verplicht of werd gedwongen haar vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook 

niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Kroatische 

autoriteiten.  

 

In de tussenkomst van de advocaat wordt er verwezen naar recente rechtspraak van de RvV. We 

benadrukken dat de door de advocaat aangehaalde zaak individueel werd behandeld door de RvV en 

dit niet automatisch impliceert dat de situatie waarvan sprake is in deze arrest automatisch toepasselijk 

is op de situatie van de betrokkene. Daarnaast benadrukken we dat in de continentale rechtstraditie 

arresten geen precedentswaarde hebben en dat de advocaat niet aantoont dat de feitelijke 

omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar aangehaalde arrest identiek is aan de zaak van 

de betrokkene. Bovendien moet erop worden gewezen dat de situatie zeer onderhevig is aan evoluties, 

zodat het belang van recente informatie die afkomst is van objectieve bronnen niet kan worden 

onderschat waarbij we benadrukken dat de door de advocaat aangebrachte arrest niet als actueel en 

recent kan worden beschouwd.  

 

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter 

controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale 

verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische 

instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, 

nauwgezet toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten 

betreffende de vooruitgang op dat vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en 

de Raad over de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door 

Kroatië”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14, https://eurlex. europa.eu/legalcontent/NL/TXT/HTML/? 

uri=CELEX:52019DC0497&from=EN).  

 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie 

voor Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum 

voor Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste 

jaarverslag uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast 

dat bepaalde aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. 

Verder lezen we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op 

internationale bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld 

(pagina 24, “Based on observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the 

asylum procedure were not established in border police stations”). Verzoeken om internationale 

bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en geregistreerd in 

overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (pagina 24, “Observations in border police 

stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for 

granting and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for 

international protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they 

can apply”). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het 

EVRM - verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (pagina 

24, “Based on the insight into documentation and interviews in border police stations and announced 

observations of the green border (…) cases of forcible return of irregular migrants were not established 

which would lead to the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective 

expulsions…”).  
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Paulo Rangel, Portugees Europarlementslid en rapporteur voor de toetreding van Kroatië tot de 

Schengenzone, bezocht in die laatste hoedanigheid in Kroatië het politiekantoor van Cetingrad en het 

opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming in Zagreb. De conclusies van zijn 

rapport dat op 10.10.2022 in de parlementscommissie ‘LIBE’ (‘Committee on Civil Liberties, Justice and 

Home Affairs’) werd voorgesteld en besproken zijn dat de procedures van de politie en de opvang van 

immigranten in Kroatië bevredigend zijn en dat geen sprake is van systemische schendingen van de 

mensenrechten in Kroatië (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0264_EN.html#_ 

section2; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-liberties-justice-and 

homeaffairs_ 20221010-1500-COMMITTEE-LIBE).  

 

Daarnaast wordt in de tussenkomst van de advocaat gemeld dat er een groot risico is op ‘indirect 

refoulement’ wanneer een persoon aan Kroatië wordt overgedragen in het kader van een 

Dublinprocedure. Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve 

Zaken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het 

beginsel van non-refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de 

overdracht geen internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij 

of zij een reëel risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van 

het EU-Handvest van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non-refoulement’ beginsel is 

terug te vinden in artikel 6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 

2018 en in artikel 207 van de Kroatische immigratiewet van 2020.  

 

De Kroatische instanties stemden op 03.02.2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 20(5) van Verordening 604/2013: “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming 

is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het 

oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de 

verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft 

ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de 

procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is”.  

 

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatië de betrokkene terugneemt, zich hierbij 

niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Kroatische instanties de 

verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens 

de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Kroatië in haar hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen.  

 

Gebaseerd op het akkoord van 03.02.2023 hebben de Kroatische instanties bekendgemaakt dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit 

geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Kroatië.  

 

Aan het akkoord van 03.02.2023 is een bericht van de Kroatische instanties gevoegd. Daarin geven ze 

uitdrukkelijke garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze bevestigen dat de 

betrokkene na overdracht onder de bepalingen van Verordening 604/2013 toegang zal krijgen tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming (“Concerning the person mentioned above, 

the Ministry of the Interior guarantees the access to the procedure for International protection when he 

returns to Croatia according to the Dublin Regulation”). Verder zal de betrokkene worden voorzien van 

adequate opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand en een specifieke aanpak op maat van de noden 

van de betrokken verzoeker (“In accordance with points 19 and 32 of the recital of Regulation (EU) No 

604/2013 of the European Parliament and of the Council, the person concerned will be provided with 

access to the procedure for international protection with adequate accommodation, healthcare, legal aid, 

effective legal remedy and individual approach, keeping in mind the specificities and vulnerabilities of 

individual applicant”).  

 

Indien de betrokkene na overdracht geen internationale bescherming wenst te vragen in Kroatië zal een 

proces ter verwijdering worden ingezet in overeenstemming met de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn 

en de Kroatische regelgeving (“In case the transferred applicant does not apply for international 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0264_EN.html#_
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-liberties-justice-and
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protection after the transfer, a return procedure may be initiated in accordance to the Directive 

2008/115/EC (Return Directive) and Croatian Law”).  

 

De advocaat van de betrokkene geeft aan dat in Kroatië systematische pushbacks plaatsvinden en 

verwijst hiervoor naar een rapport van Amnesty International (zie hieronder). We wijzen we er op dat de 

betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de situatie van vreemdelingen die 

voorwerp zijn van ‘pushbacks’ en terugdrijving namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen 

van Verordening 604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe 

hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker 

om internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden 

rechten.  

 

Een recente bron is het rapport over asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door 

de “European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Kroatië (Lana Tučkorić, “Asylum Information Database – Country Report: Croatia – 2021 

update”, laatste update op 22.04.2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia, verder 

AIDA-rapport, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de 

betrokkene).  

 

Middels haar advocaat stelde betrokkene dat personen die worden overgedragen aan Kroatië in het 

kader van een Dublinprocedure het risico lopen op ‘indirect refoulement’. In het rapport wordt gesteld 

dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Kroatië 

worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 52, “Applicants who are returned from other Member 

States in principle do not have any obstacles to access the procedure for granting international 

protection in Croatia”). Er wordt vermeldt dat verzoekers die hun verzoek impliciet introkken hun initieel 

verzoek kunnen hervatten wanneer ze terug in Kroatië zijn. Verzoekers die hun verzoek expliciet 

introkken zullen een navolgend verzoek moeten indienen (pagina 52).  

 

In de tussenkomst van de advocaat wordt er melding gemaakt van een heersend anti-migratie beleid en 

– klimaat in Kroatië. We benadrukken dat een strenger migratiebeleid niet automatisch betekent dat 

Kroatië zich niet meer aan zijn internationale verplichtingen zou houden. We merken op dat Kroatië 

partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd 

bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan 

dat de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het komt aan de 

betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatië sprake is van aan het systeem gerelateerde 

tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. Verder wensen we op te merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van 

discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Daarnaast merken we op dat het gegeven dat er in 

individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten opzichte van vreemdelingen, geen 

aanleiding is tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van 

betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van de asielinstanties en de 

rechtscolleges in Kroatië. Bovendien impliceert dit ook niet dat de Kroatische autoriteiten hun 

verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een passende 

bescherming te bieden aan betrokkene bij situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. Daarnaast 

doet het gegeven dat een beperkt deel van de Kroatische bevolking geen voorstander is van de opvang 

van vluchtelingen, of zich racistisch, xenofobisch of discriminerend uit ten opzichte vreemdelingen, niet 

concluderen dat het overgrote deel van de Kroatische bevolking racisme of geweldpleging ten aanzien 

van vluchtelingen zou steunen. Tevens leidt dit geenszins tot de conclusie dat de Kroatische 

overheidsdiensten niet de vereiste bescherming zouden kunnen bieden aan vreemdelingen die op het 

Kroatische grondgebied verblijven. Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-

rapport aantoont dat er geen gevallen gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege 

een tekort aan plaatsen (pagina 80). Kroatië heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om 

internationale bescherming, een in Zagreb en een in Kutina, 80 kilometer ten zuiden van Zagreb. Het 

rapport stelt dat geen problemen werden gerapporteerd betreffende de levensomstandigheden. Door 

renovatiewerken zijn de levensomstandigheden bovendien sterk verbeterd (pagina 83).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat er kan overgegaan worden tot detenties omwille van vier redenen: om de 

concrete elementen van het verzoek te kunnen verzamelen wanneer er een risico op onderduiken 

bestaat, om de identiteit of nationaliteit vast te stellen, omwille van nationale veiligheid en tot slot om 
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misbruik van de procedure te voorkomen. Het rapport stelt dat hoewel detentie een mogelijkheid is deze 

niet systematisch wordt gebruikt door de Kroatische instanties en in het kader van een Dublinprocedure 

zelfs eerder zeldzaam is (pagina 104). De betrokkene werd tijdens haar korte verblijf in Kroatië niet in 

detentie geplaatst en loopt weinig risico om bij een terugkeer in Kroatië wel te worden opgesloten. 

Bovenstaande lijkt dan ook niet op haar van toepassing. Echter dat detentie onder bepaalde 

voorwaarden is toegestaan kan ons inziens niet worden beschouwd als een vernederende of 

onmenselijke behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM.  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks 

door de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen 

binnen het Kroatische asielsysteem (pagina 25). We wensen in dit verband te benadrukken dat het 

rapport vermeldt dat UNHCR assistent hoog-commissaris Gillian Triggs de grens tussen Kroatië en 

Bosnië-Herzegovina in juli 2021 bezocht. Zij stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde 

de beslissing van de Kroatische overheid om een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan 

de grens te controleren (pagina 26). We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het 

voorwerp uitmaakt van kritiek en in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale 

grensoverschrijdingen te verijdelen soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies maar in het geval 

van betrokkene is er geen sprake van een (poging tot) pushback.  

 

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel 

degelijk melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnië 

maar het betreft hier niet de personen die via de Dublin verordening worden getransfereerd, noch 

andere personen aan wie reeds de toegang tot de asielprocedure werd verleend, het betreft inbreuken 

op de internationale verplichtingen van Kroatië door de ordediensten aan de grens ten aanzien van 

personen aan wie de toegang tot het grondgebied en de toegang tot de procedure voor internationale 

bescherming wordt ontzegd. Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidović is zich bewust van het 

probleem en publiceerde op 25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in 

het kader van haar bevoegdheid om in laatste instantie bij toepassing van artikel 19 van de ombudsman 

wetgeving het publiek te informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt 

vanuit de bevoegde instanties. (toegevoegd aan het administratief dossier) Ook uit deze publicatie leren 

we dat het in hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen van personen die nog geen toegang 

kregen tot de procedure voor een verzoek tot internationale bescherming, het akkoord tot terugname 

van Kroatië impliceert dat betrokkene toegang zal krijgen tot de procedure indien zij dat zelf wenst. Er is 

in hoofde van betrokkene geen risico op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op 

de grens met Bosnië en indien betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan 

betrokkene binnen Kroatië met haar klacht terecht bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en 

specifieke NGO’s zoals o.m. Amnesty International die zich van de mistoestanden bewust zijn en, zo 

blijkt uit het boven vernoemd rapport, ook binnen de opvangstructuren voor asielzoekers actief zijn.  

 

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang 

en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië is volgens ons onvoldoende 

om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Kroatië in het geheel niet kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.  

 

Het kwam aan de advocaat van de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatië sprake is van 

systeem gerelateerde tekortkomingen, wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van 

het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de behandeling in Kroatië, 

dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als objectief en accuraat 
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kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel 

publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in 

analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, 

publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de 

rapporten van toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale organisaties.  

Tijdens haar persoonlijk onderhoud maakte de betrokkene geen melding van gezondheidsproblemen. 

Tot op heden legde zij geen elementen neer die een overdracht aan Kroatië verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een 

reëel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Verder wensen we dan ook te beklemtonen dat betrokkene niet beschouwd kan worden als zijnde 

behorend tot de specifieke situatie van kwetsbare personen zoals gedefinieerd in artikel 21 van Richtlijn 

2013/33/EU. Zo verwijzen we in dit verband naar rechtspraak van het EHRM waarin bevestigd wordt dat 

de overdracht van volwassen alleenstaande verzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel vrouwelijk 

zijn, inclusief die verzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek zijn, geen 

aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali 

e.a. v. Zwitserland en Italië).  

 

Het AIDA-rapport meldt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Kroatië wettelijk wordt gegarandeerd (pagina 86). Echter stelt het rapport dat er zich in 

de praktijk problemen kunnen voordoen met betrekking tot toegang tot de gezondheidszorg. Er wordt 

echter ook vermeld dat er tevens bijkomende gezondheidszorg wordt aangeboden door verscheidene 

organisaties en ngo's, die bijvoorbeeld in psychologische ondersteuning voorzien. (pagina 87 - 88). De 

lezing van dit rapport leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Kroatië 

een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op 

gericht de ontvangende lidstaat de mogelijkheid te geven de nodige maatregelen te treffen. We zijn van 

oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Kroatië niet van een 

vergelijkbaar niveau is als in België. Dat Kroatië geen gevolg zou geven aan de uitgewisselde informatie 

conform aan artikel 32 van Verordening 604/2013 wordt dan ook op geen enkele wijze aannemelijk 

gemaakt.  

 

De Kroatische autoriteiten worden minstens 7 werkdagen vooraf ingelicht van de overdracht van de 

betrokkene.  

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Kroatië een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, dat aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Kroatische autoriteiten. 
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), van artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (Handvest), van artikel 3.2, lid 2 van de Dublin 

III-verordening, van het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en “het beginsel van behoorlijk 

bestuur”. Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiele motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. Artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.” 

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C,E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St, nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen: 

 

“Artikel 2.° De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Artikel3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Dat de beslissing geen rekening houdt met de door verzoeker aangevoerde argumenten met betrekking 

van een risico van artikel 3 in casu van een terugnam van Croatia. 

 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle 

feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden. 

 

De verzoekster detailleerde in haar brief van 9 februari 2023 de risico’s van folteringen en onmenselijke 

of vernederende behandelingen en bestraffingen als ze naar Croatie teruggebracht werd. 

 

Ze beriep ook haar kwetsbare situatie als vrijgezel vrouw die heel jong is. De verweerster heeft geen 

rekening gehouden met die argument. Ze heeft het niet beantwoord. 

 

Verwijzing naar de jurisprudentie van EHRM van 4 oktober 2016 is niet uitdrukkelijk. Die jurisprudentie 

heeft geen verband met het casu van de verweerster. Kroatië heeft niet toegezegd verzoeker in een 

centrum voor minderjarigen onder te brengen. 

 

Er was ook geen risico van pushback in de casu 30474/14. 
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“Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht” (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 

1990, 31). 

 

Net zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. Is4 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij fret nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreed beslissing moet vernietigd worden. 

 

Uw Raad heeft al vermeld: 

“Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of verneder ende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het 

Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat 

de verwijdering of overdracht door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM 

kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is 

waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte 

lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit 

vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van 

internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds 

vertrouwensbeginsel maar heeft ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale 

bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn 

met het verbod van artikel 4 van het Handvest. 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat 

een verzoeker om internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan 

ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel 

neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader 

van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10). 

Wanneer lidstaten de Dublin III -verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming 

hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om 

internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342). 
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Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of 

overdracht van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend 

met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval (zie EHRM 

11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot 

een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111. Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming 

rechtstreeks of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke 

behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 

mei 2005, nr. 144.754). 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderings- of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 

388). 

Zoals gesteld moet de gemachtigde om te beoordelen of verzoekster een reëel risico loopt om te 

worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, de voorzienbare 

gevolgen van een terugkeer of overdracht van verzoekster naar de verantwoordelijke lidstaat op een zo 

nauwkeurig mogelijke wijze onderzoeken.” 

 

De verzoekster heeft een heleboel documenten aan haar dossier toegevoegd die een risico van 

overtreding van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest vertonen. 

 

Ze heeft jurisprudentie van de Raad en van buitenlandse jurisdictie aan haar dossier toegevoegd. Die 

besloten dat een overnam naar Croatia in het kader van de verordening 604/2013 onmogelijk was 

wegen een risico van folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Ze heeft ook verslagen van internationale verenigingen aan haar dossier toegevoegd. (CPT en 

Amnesty). 

 

De jurisprudentie bepaalt dat er rekening moet worden gehouden met rapporten van verenigingen die 

actief zijn op het gebied van mensenrechten. 

 

De verweerster heeft geen rekening houden met die artikels, verslagen en vonnissen. 

 

Uw Raad heeft al overnam naar Croatia geschorst wegens een risico van overtreding van artikel 3 van 

EVRM. (arrest nr. 280 106 van 14 november 2022 en arrest n° nr. 280 112 van 15 november 2022). 

 

Het arrest n° 280106 van 14 november 2022 vermeldt: 

“Dans le rapport Aida, qui a fait l’objet d’une actualisation en 2022 : « Pushback practices persisted 

throughout 2021 as reported by many organisations such as the Danish Refugee Council (DRC), the 

Border Violence Monitoring Network (BVMN), Are You Serious? (AYS), the Centre for Peace Studies 

(CPS) and Welcome! Initiative’. According to the Danish Refugee Council (DRC), 9,114 persons have 

been pushed back from Croatia to Bosnia and Herzegovina (BiH) in 2021, including vulnerable 

categories (UASC, families with children, women) out of which a significant number of individuals were 

subject to chain refoulement. According to CCE X - Page 18 DRC citizens of following countries were 

pushed- back: Pakistan (3613), Afghanistan (3418), Bangladesh (726), Iraq (160), Morocco (151), 

Eritrea (102), India (87), Turkey (83), Egypt (68), Nepal (66) and others (640). UNHCR data further 

indicates that 928 persons were pushed back from Croatia to Serbia. The Ombudsperson for Children 

reported that 256 children were pushed back in 2021 according to data provided by the Border Violence 
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Monitoring Network's. It also reported that older children were victims of physical violence and younger 

children of psychological violence. Unaccompanied children were taken to police stations where they 

were often forced to sign a statement claiming to be of legal age. The Ombudsperson for Children 

further reported that families with children and unaccompanied children were returned without 

conducting an individual procedure, thus denying them the right to international protection, even though 

persons expressed their intention to seek asylum. In February 2021, a Croatian border police official 

was accused of sexually abusing an Afghan woman during a search of a group of migrants at the border 

with Bosnia.The European commission described the incident as a “serious alleged criminal action’’ and 

urged the Croatian authorities “to thoroughly investigate all allegations, and follow up with relevant 

actions”. According to a dossier from the Danish Refugee Council (DRC), the incident occurred on the 

night of 15 February, in Croatian territory, a few kilometres from the Bosnian city of Velika Kladuša. In 

their monitoring activities, AYS and the Border Violence Monitoring Network (BVMN) recorded 2,805 

individual victims of illegal expulsion and police violence, collectively expelled into 205 groups, out of 

which 44 percent of persons explicitly and unsuccessfully sought asylum in Croatia. Some of these 

cases included children, unaccompanied children, pregnant women and disabled persons. AYS also 

reported that some families were separated during the expulsion i.e. children would had entered asylum 

system, while their parents were expelled. The Centre for Peace Studies (CPS) also reported that push 

backs practices and denying access to asylum continued in 2021. CPS reported that the practice of 

denying access to the asylum system and illegal expulsion along with the frequent use of violence are 

the most problematic aspects in relation to access to the international protection system. In 2021, CPS 

provided legal support to a person who was prevented from applying for asylum i.e. his expressed 

intentions to lodge an application were repeatedly ignored during his stay in the Reception Centre for 

Foreigners in Ježevo (deportation-detention centre). In addition, his attorney was denied access to him 

and he was forcibly removed from Croatia without access to a legal remedy. The case is pending before 

ECtHR (see below). Protection Rights At Borders (PRAB) initiative, which focusses on human rights 

violations at the EU’s external and internal borders and in particular on the illegal practice of pushbacks, 

also reported on pushbacks from Croatia to Bosnia and Herzegovina. Following repeated allegations in 

previous years, the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment (CPT) organised an ad hoc visit to Croatia in August 2020. […] Push-back 

practices reported by the media Video evidence of pushbacks from Croatia to Bosnia-Herzegovina were 

published in June 2021 by a coalition of outlets. Lighthouse Reports further recorded a high-resolution 

footage of a pushback at the border with Bosnia Herzegovina. Forensic examination of the video 

demonstrated that the masked men had equipment and uniforms consistent with the Croatian police’s 

riot control branch, called the Intervention Police. Three of the four police officers were using a so-called 

Tonfa, i.e. a baton that is only issued to the Intervention Police. The research team contacted six police 

officers who wished to remain anonymous and confirmed that “there is no official order which was 

officially issued by the Ministry of the Interior. However, internally there is an order that migrants found in 

Croatia must be returned across the green border. Therefore, the police are not guilty of anything as it is 

their duty to carry out orders.“ Following these events, the 14th session of the Parliamentary Committee 

for Human Rights and the Rights of National Minorities was held on 13 October 2021 and the state 

attorney's office ordered investigations against police officers. After the release of the recording in 

question, the Ombudsperson started her own inquiry into the Ministry of Interior’s actions, calling on the 

Ministry of the Interior and the State Attorney’s Office to duly inform her on the actions taken as well as 

their outcomes in line with her mandate as the deputy of the Croatian Parliament for the protection and 

the promotion of human rights and fundamental freedoms. CCE X - Page 19 At EU level, the Group of 

the Progressive Alliance of Socialists & Democrats in the European Parliament asked the President of 

the European Commission Ursula von der Leyen to initiate infringement procedure against Croatia (as 

well as against Poland and Greece) for violating the right to international protection and the principle of 

non-refoulement at the EU's external borders. MEPs stress the need to take all necessary measures to 

stop the inhumane policy of illegal expulsions ». Que la systématicité de ces politiques étatiques a 

également entrainé des réactions à l’échelle européenne, avec le Conseil de l’Europe (La commission 

pour la prévention de la torture du Conseil de l’Europe a rendu un rapport accablant en date du vendredi 

3 décembre 2021), ainsi qu’à l’échelle internationale, avec les Nations-Unies [sic], comme le rapporte le 

rapport AIDA précité (p. 26) : « This situation at Croatian’s borders has further drawn attention from UN 

bodies as well as the Council of Europe. In April 2021, the United Nations in Bosnia and Herzegovina 

called for urgent action to end violent pushbacks and collective expulsions of migrants, asylum-seekers 

and refugees, including minors, along the Croatian border with BiH. UNHCR’s Assistant High 

Commissioner for Protection, Gillian Triggs, visited Croatia in July 2021. After her stay in Bosnia and 

Herzegovina and Croatia, she commented on the violent actions of some members of the Croatian 

border police, but also welcomed the government’s decision to address the growing number of reports 

by establishing an independent body to monitor the situation. In August 2020, the Council of Europe 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

Committee for the Prevention of Torture (CPT) completed a five day rapid reaction visit to Croatia to 

examine the treatment of persons attempting to enter the country and apprehended by the police. The 

delegation visited several temporary reception centres and informal migrant settlements in north-west 

Bosnia and Herzegovina, where it interviewed and medically examined many migrants who claimed they 

were apprehended by Croatian law enforcement officials within the territory of Croatia and forcibly 

returned to Bosnia and Herzegovina. In Croatia, beside the Reception Centre for Foreigners in Ježevo, 

the delegation visited the Cetingrad Border Police Station, the Donji Lapac Border Police Station, the 

Korenica Border Police Station, the Intervention Police Unit of the Karlovac Police Administration (Mali 

Erjavec). The preliminary observations of the delegation were presented to the Croatian authorities at 

the end of the visit. According to the Croatian Ombudsperson, the report on the CPT visit was adopted 

in November 2020 and the CoE Commissioner for Human Rights urged to Croatia to publish it, as it is 

common practice for CPT reports to be made public, with very few exceptions. In October 2021, 

representatives of the CPT met with officials of the Ministry of Interior led by the Minister and the State 

Secretary for European and International Affairs inter alia to discuss why Croatia refused to publish the 

report. According to the procedure of the Council of Europe, the country to which the report refers must 

express its consent to its publication, which usually takes place within three months of its adoption. The 

report on the visit to Croatia carried out by CPTfrom 10 to 14 August 2020 was finally published in 

December 2021. According to the report there were cooperation difficulties i.e. the list of establishments 

provided to the CPT’s delegation concerning the places where foreign nationals may be deprived of their 

liberty was incomplete, the police officers met in the police establishments visited by the CPT’s 

delegation were poorly informed about the mandate of the Committee, especially as regards the CPT’s 

right of access to all documentation containing information relevant to its mandate. The CPT’s 

delegation visited three temporary reception centres operated by the International Organization for 

Migration (IOM) and a variety of informal settlements in the territory of the Una Sana Canton of BiH 

where it interviewed numerous persons who stated that they had been subject to removal operations 

from Croatia and received numerous allegations of physical ill-treatment of foreign nationals by Croatian 

law enforcement officials consisting of slaps, kicks, blows with truncheons and other hard objects to 

various parts of their bodies. The alleged ill-treatment had been purportedly inflicted either at the time of 

their “interception” and de facto detention inside Croatian territory (i.e. ranging from several to fifty 

kilometres or more from the border) and/or at the moment of their “diversion” (i.e. push-back) across the 

border with BiH, which often included being held against their will and being transported in a police van 

to the border. The allegations mainly concerned members of the border police or intervention police 

officers from the respective county police administration and, to a lesser extent, members of the special 

police. In a significant number of cases, persons interviewed displayed injuries on their bodies which 

were assessed by the delegation’s CCE X - Page 20 two forensic medical doctors as compatible with 

their allegations of having been ill-treated by Croatian law enforcement officials[.] A number of persons 

met by the CPT’s delegation complained that, in addition to physical abuse, they had been subjected to 

other forms of severe ill-treatment by police officers when apprehended and pushed back. Such 

treatment consisted of police officers firing bullets close to their bodies while they lay on the ground, 

being thrown in river with their hands still zip-locked, being forced to march through the forest and being 

pushed back without shoes and wearing only their underwear and, in some cases, even fully naked. The 

CPT also stated that the manner and conditions of transportation of migrants from the place of 

apprehension to the border with BiH are also a source of concern as they may in some cases amount to 

ill-treatment. The delegation received numerous allegations of migrants being transported with their 

hands cuffed in zip-locks in front in cramped conditions with several of them forced to stand due to the 

lack of space. Further, the standard deportation vans were not equipped with security belts or hand 

grips. Numerous allegations were received of reckless driving by police officers causing injuries to 

migrants, as well as episodes of nausea and vomiting. The delegation also received a number of 

allegations that the Croatian police had denied requests from persons seeking asylum and that they had 

not provided emergency medical assistance to vulnerable individuals such as families with children and 

women. […] In August 2020, Amnesty International prepared its submission for the Universal Periodic 

Review (UPR) of Croatia in November 2020. It evaluated the implementation of recommendations made 

to Croatia in its previous UPR, including in relation to serious concerns about pushbacks and collective 

expulsions of refugees and migrants attempting to enter the country and in particular the allegations of 

violence perpetrated by the Croatian police. Croatia’s human rights record were reviewed by the UN 

Human Rights Council’s Universal Periodic Review (UPR) Working Group in November 2020. As 

reported by Initiative Welcome, in November 2020 during the sessions on the third cycle of the Universal 

Periodic Review (UPR), several UN member states made recommendations to Croatia regarding 

investigations into the use of excessive force against refugees and migrants. They recommended inter 

alia to stop illegal deportations, to improve border management in line with international human rights 

standards, and to combat discrimination against refugees and other migrants. […] In January 2021, the 
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Council of Europe Commissioner for Human Rights published written observations to the European 

Court of Human Rights concerning the cases of three Syrian applicants summarily returned from Croatia 

to Bosnia and Herzegovina, stressing that all the information available to the Commissioner points to the 

existence of an established practice of collective returns of migrants from Croatia to Bosnia and 

Herzegovina, which are carried out outside of any formal procedure and without identifying the persons 

concerned or assessing their individual situation. The Commissioner also pointed to the widespread ill-

treatment of migrants by Croatian law enforcement officers in the context of collective returns, and a lack 

of prompt, effective and independent investigations of such treatment ». Qu’ainsi en conclusion, les 

différents rapports cites font état de manière certaine de : - Refoulement à la frontières ; - Violences 

policières tant au moment de l’« interception », de la « détention », du « détournement » (violences 

physiques, vols, agressions sexuelles, et autres atteintes aux droits humains) ; - Absence d’enquêtes 

sérieuses et de suivi de ces faits de la part des autorités croates ; Mais également de : - Défaillances 

structurelles affectant la procédure d’asile et les conditions d’accueil, soit le manque structurel 

d’interprètes et le manque de professionnalisme de ceux qui exercent cette profession ; l’absence d’aide 

juridique pour certaines étapes de la procédure d’asile, notamment pour les recours devant la Haute 

Cour administrative, l’absence de screening vis-à-vis des personnes vulnérables et l’absence de 

mesures d’accueil spécifiques les concernant, l’absence de soutien en matière de santé mentale, en 

particulier pour les Dublinés ; - Défaillances systématiques du système d’intégration des personnes 

reconnues réfugiées à savoir que les réfugiés sont confrontés à d’importantes difficultés pour exercer 

leurs droits, par exemple dans l’accès aux soins de santé, à l’emploi, à l’éducation et au logement 

notamment en raison de la barrière de la langue mais surtout face à une discrimination systémique 

fondée sur l’origine ethnique ou raciale ; CCE X - Page 21 Que la pratique de certains Etats européens 

dans l’application du Règlement Dublin III et du renvoi de demandeurs de protection internationales vers 

la Croatie fait écho aux inquiétudes sérieuses que suscitent cette situation : « In 2019, the Swiss 

Federal Administrative Court issued a reference judgment ordering the determining authority to examine 

the existence of systemic deficiencies and the general situation in Croatia. Since then, some cases were 

sent back to the determining authority for further clarification, e.g. regarding access to healthcare for 

single men, while other cases involving families with health issues were rejected. The Swiss Court 

generally takes into consideration reports of push-backs, in particular in the context of ”take charge” 

cases because the applicant needs to have access to the asylum procedure. In the context of” take 

back” requests, i.e. where an application for international protection has already been lodged, it is 

generally assumed that the applicant will not be pushed back. Diverging opinions have also been 

reported in the Netherlands. While the Regional Court Den Bosch ruled in 2020 that the principle of 

mutual trust no longer stands with Croatia due to extensive evidence of pushbacks, the Council of State 

considered in July 2021 that the principle of mutual trust should apply to transfers to Croatia ». Que c’est 

ainsi que dans une décision du 13 avril 2022, le Conseil d’Etat des Pays-Bas a annulé une décision de 

renvoi vers la Croatie notamment au motif qu’il existe des indices sérieux de ce que des ressortissants 

réadmis par la Croatie en provenance d’autres Etat membres et qui se trouvent sur le territoire à une 

certaine distance de la frontière sont également concernés par des procédures de refoulement […] ; 

Qu’un tribunal allemand est parvenu à la même conclusion au terme d’une décision rendue le 25 février 

2022 par laquelle il constate qu’il existe de sérieux indices du risque pour un demande de protection 

internationale que son droit à l’asile ne soit pas respecté […] ; Que la diversité des sources évoquées, 

leur unanimité à l’égard de la situation extrêmement problématique qui prévaut en Croatie et l’attitude 

contrastée des Etats européens à ce propos devraient entrainer à tout le moins la méfiance des 

autorités belges et un surcroît d’attention dans la vérification des informations à sa disposition ; » 

Het Raad heeft besloten: 

“En l’occurrence, le Conseil constate que la partie défenderesse a estimé, au sujet des déclarations du 

requérant quant aux raisons pour lesquelles il ne voulait pas rentrer en Croatie (« Considérant ensuite 

que, lors de son audition à l’Office des Etrangers, l’intéressé a invoqué comme raison relative aux 

conditions d’accueil ou de traitement qui justifierait son opposition à son transfert dans l’État 

responsable de sa demande de protection internationale : "Je ne veux pas y retourner. Pour quelles 

raisons ?: J’ai été maltraité en Croatie. On nous a pris nos téléphones et on les a cassés. On nous 

frappait aussi, en nous disant de retourner en Bosnie. La police nous menaçait, nous traumatisait." »), 

que « les déclarations de l’intéressé à cet égard sont vagues et ne reposent sur aucun élément probant 

» et que « le candidat n'a apporté aucune précision ni aucun élément de preuve relatif à la menace dont 

il ferait l’objet en Croatie ». Or, il ressort des éléments mis en avant par la partie requérante dans le 

rapport AIDA 2021, sur lequel s’appuie également la partie défenderesse, que les déclarations du 

requérant sont au contraire corroborées par ledit rapport et qu’elles y trouvent un écho particulier tant 

sur le plan du parcours pour entrer en Croatie que des conditions d’introduction sa demande de 

protection internationale. En constatant que les déclarations du requérant sont vagues et ne reposent 

sur aucun élément probant ou un tant soit peu circonstancié, le Conseil estime que la partie 
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défenderesse a commis une erreur manifeste d’appréciation et n’a pas motivé adéquatement sa 

décision. À cet égard, la Cour EDH a jugé que le risque invoqué présente un caractère individualisé dès 

lors qu’il s’avère suffisamment concret et probable. Certes le requérant n’apporte pas d’éléments de 

preuve de ce qu’il avance, mais ses déclarations n’en sont pas moins à prendre en considération eu 

égard aux rapports internationaux produits. 

Il ressort également des éléments mis en exergue dans le rapport du Comité européen pour la 

prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 3 décembre 

2021, mentionné dans le rapport AIDA 2021, ainsi que de l’arrêt du Conseil d’Etat des Pays-Bas du 13 

avril 2022 et de l’arrêt du tribunal administratif de Braunschweig (Allemagne) du 25 février 2022, cités 

par la partie requérante, que le risque de refoulement pour les « dublinés », comme invoqué dans les 

circonstances particulières de l’espèce par le requérant, est bien réel et ne peut raisonnablement être 

écarté et ceci, faute de réelles garanties individuelles de la part des autorités croates préalables à son 

transfert. » 

 

Internationale verenigingen (CPT – EU), humanitaire verenigingen ( Amnesty) en binnenlandse en 

buitenlandse jurisdicties hebben al besloten dat een overnam naar Croatia een risico van folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen veroorzaakt. 

 

Risico van refoulement voor de dublinees werd opmerkelijk vastgesteld door Uw Raad in zijn 

bovenvermelde arrest. 

 

De bestreed beslissing overtreed artikel 3 van EVRM, artikel 4 van de Handvest en artikel 3.2 lid 2 van 

de Dublin III verordening. 

 

De bestreed beslissing moet vernietigd worden.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief weergeeft op grond 

waarvan de beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, zijnde artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 20 

van de Dublin III-verordening. Verder gaat de gemachtigde uitgebreid in op de reisweg, de redenen die 

verzoekster in het Dublinverhoor heeft gegeven voor haar wens om het beschermingsverzoek in België 

behandeld te zien, de gevolgde terugnameprocedure, de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie 

en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en de redenen waarom de gemachtigde 

van oordeel is dat een overdracht aan Kroatië geen reëel risico inhoudt op een schending van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster eveneens de materiële 

motiveringsplicht geschonden acht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 
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die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Verzoekster stelt dat ze bij een overdracht aan Kroatië zal worden blootgesteld aan een schending van 

artikel 3 van het EVRM alsook artikel 4 van het Handvest. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand 

mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (zie bv. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoekster een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het EHRM gegeven aanwijzingen. Het komt in principe aan verzoekster toe om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (cf. 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen, moeten de betwiste 

handelingen en omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken. De beoordeling van dit 

minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de 

behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd 

en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en 

Griekenland, nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28).  

 

In het kader van onderhavig beroep benadrukt de Raad dat het vermoeden, waarop het systeem van de 

Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (cf. EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het Hof weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling. De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat 

wordt gegarandeerd door het EVRM, noch aan de verplichtingen van een staat die voortvloeien uit het 

EVRM. Het stelt staten niet vrij om een grondig en geïndividualiseerd onderzoek te voeren naar de 

situatie van de betrokken persoon en de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op 

onmenselijk behandeling is vastgesteld, aldus het EHRM (cf. EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, § 104). Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij 

derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin 

voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of 

onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht 

van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (cf. EHRM 21 

januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342).  

 

Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de 

morele integriteit en de menselijke waardigheid (cf. EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een 

kwetsbare groep die een bijzondere bescherming behoeft (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België 

en Griekenland, par. 251). Om te beoordelen of verzoekster een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare 

gevolgen van een gedwongen terugkeer van verzoekster naar Kroatië te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval 

(cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99 en 100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 
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van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van verzoekster in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (cf. EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68).  

 

Dit onderzoek zal worden gevoerd in het licht van het relaas van verzoeker en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming (cf. EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 

2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in 

dezelfde situatie als verzoekster zouden bevinden, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van 

het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 359 in fine).  

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

verzoekster over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te 

doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt verzoekster 

toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat ze bij 

verwijdering naar Kroatië zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (cf. 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

moet worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verweerder kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75 en 76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

De Raad herhaalt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste 

instantie uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM. 

Uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of 

State for the Home Departement blijkt, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het ‘verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, dat een eventualiteit van een onterende of 

onmenselijke behandeling niet voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het 

bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin III-verordening het interstatelijk vermoeden 

van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk 

de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het 

EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de 

grondrechten door de verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van 

de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat 

de overige lidstaten het unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden 

dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. 
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Verzoekster betoogt dat ze bij een overdracht aan Kroatië weldegelijk zal worden blootgesteld aan 

handelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Ze verwijst naar de brief van haar raadsman 

van 9 februari 2023 en naar de “verslagen van internationale verenigingen” die ze aan haar dossier 

heeft toegevoegd, waarin dit volgens haar wordt aangetoond.  

 

In wezen beperkt verzoekster zich tot de loutere herhaling van de elementen die ze reeds heeft 

opgeworpen tijdens haar gehoor van 20 januari 2023 en heeft uiteengezet in haar brief van 9 februari 

2023. In de bestreden beslissing wordt duidelijk rekening gehouden met verzoeksters bezorgdheden 

inzake een terugkeer naar Kroatië. Eerst en vooral motiveert verweerder dat waar verzoekster 

voorhoudt dat zij agressief werd behandeld door de politie in Kroatië, zij hiervan geen enkel bewijs 

voorlegt. Deze loutere bewering op zich laat niet toe te besluiten dat Kroatië de beginselen van 

proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid heeft geschonden. Verweerder ontkent niet dat de 

behandeling van verzoekers om internationale bescherming en het gebruik van geweld bij 

grenscontroles in Kroatië, aandachtspunten zijn. Er werd echter een onafhankelijk controlemechanisme 

geïnstalleerd in juni 2021. Uit het jaarverslag van 2022 blijkt dat er in de politiekantoren aan de grens 

geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale bescherming zijn vastgesteld. Verzoekers 

om internationale bescherming worden aan de grens ontvangen en geregistreerd. Ook merkt 

verweerder op dat er geen gevallen van terugdrijving in strijd met het EVRM werden vastgesteld. 

Verweerder verwijst verder naar het rapport van een Europarlementslid van 10 oktober 2022, waaruit 

blijkt dat de procedures van de politie en de opvang van immigranten in Kroatië bevredigend zijn en dat 

er geen sprake is van systematische schendingen van de mensenrechten.  

 

Waar verzoekster stelt te zullen worden onderworpen aan een schending van het non-

refoulementbeginsel, motiveert verweerder dat de Kroatische instanties ermee hebben ingestemd om 

verzoekster over te nemen en hebben bekendgemaakt dat ze verantwoordelijk zijn voor de behandeling 

van haar verzoek om internationale bescherming. Volgens verweerder is er in dit geval dus geen sprake 

van refoulement bij een overdracht aan Kroatië.  

 

Verweerder heeft eveneens gemotiveerd omtrent de vermeende ‘systematische pushbacks’. Volgens 

verweerder kan verzoekster niet zonder meer verwijzen naar de situatie beschreven in het rapport van 

Amnesty International, aangezien haar eigen situatie helemaal anders is dan de situatie van 

vreemdelingen die het voorwerp uitmaken van pushbacks. Verzoeksters situatie valt immers onder de 

Dublin III-verordening. Verzoekster zal naar Kroatië kunnen terugkeren in de hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en zal aanspraak kunnen maken op de aan die hoedanigheid 

verbonden rechten.  

 

Verweerder besluit dat het verzoekster zelf toekomt om aannemelijk te maken dat er in Kroatië sprake is 

van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van 

het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Daarenboven toont het AIDA-rapport van 22 april 2022 aan dat er 

geen gevallen gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen omwille van een tekort aan 

plaatsen. Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten 

van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië is volgens 

verweerder onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Kroatië in het geheel niet kan 

worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

Waar verzoekster nog stelt dat er geen rekening is gehouden met haar kwetsbaar profiel als 

alleenstaande jonge vrouw, kan zij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt immers 

gemotiveerd: “Verder wensen we dan ook te beklemtonen dat betrokkene niet beschouwd kan worden 

als zijnde behorend tot de specifieke situatie van kwetsbare personen zoals gedefinieerd in artikel 21 

van Richtlijn 2013/33/EU. Zo verwijzen we in dit verband naar rechtspraak van het EHRM waarin 

bevestigd wordt dat de overdracht van volwassen alleenstaande verzoekers, ongeacht of ze mannelijk 

dan wel vrouwelijk zijn, inclusief die verzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet 

kritisch ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 

2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië).” 

 

De Raad concludeert dat verweerder een uitgebreid en zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar de 

situatie in Kroatië en heeft onderzocht of deze toelaat om verzoekster in het kader van de Dublin III-

verordening aan deze lidstaat over te dragen. Verweerder besluit dat verzoekster niet aantoont dat er in 

Kroatië sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen 
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van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft. Met haar betoog slaagt verzoekster 

er niet in dit motief te ontkrachten.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


