i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 291 105 van 27 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. HAJJI
Laaglandlaan 306
2170 MERKSEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 mei 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. HAJJI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater gelezen in combinatie met artikel 47/2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8
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oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: A.O.
Voorna(a)m(en): A.
Nationaliteit: Marokko

[..]
Reden van de beslissing:

Betrokkene vroeg op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, op 09.02.2018
gezinshereniging aan met zijn neef, zijnde dhr. S.M., [...], van Nederlandse nationaliteit, [...] met wie hij
zich vestigde. Deze aanvraag werd op 08.08.2018 geweigerd. Betrokkene ging niet beroep tegen deze
weigering. Hij diende op 10.10.2018 opnieuw een aanvraag gezinshereniging aan met dezelfde neef, met
wie hij zich opnieuw vestigde en werd op 11.04.2019 bij uitblijven van een beslissing van de DVZ in het
bezit gesteld van een F-kaart.

Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister
blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit reeds
sedert 25.06.2019, datum waarop hij op een afzonderlijk adres werd ingeschreven. Verder blijkt nergens
uit het administratief dossier dat er thans nog enige vorm van afhankelijkheid bestaat tussen betrokkene
en de referentiepersoon. Integendeel, betrokkene maakte naar aanleiding van ons verzoek om
inlichtingen loonfiches voor waaruit blijkt dat hij sedert mei 2019 interim werk deed en
werkloosheidsuitkeringen ontving ten bedrage van 13.268,47 euro en dat hij sedert maart 2020 voltijds
tewerkgesteld is bij [...]. Er bestaat bijgevolg, buiten de gewone familiale banden, geen enkele
afhankelijkheidsrelatie meer tussen betrokkene en de referentiepersoon en dit sedert minstens
25.06.2019.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd hij op 16.02.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij
eventueel toch het verblijffsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd aangetekend naar betrokkene
verzonden op 25.03.2022.

Betrokkene legde daarop volgende stukken voor:

Medisch verslag van 17.10.2017

Medisch verslag van 09.03.2022

Loonafrekeningen voor interimwerk dat betrokkene in 2019 uitvoerde

Arbeidsovereenkomst tussen betrokkene en [...J en betrokkenes loonbrieven van deze maatschappij
voor de periode juli 2020 — maart 2022

Overzicht uit mycareer.be van het professioneel verleden in BE van betrokkene

Attest van het ACV over de aan betrokkene betaalde werkloosheidsuitkeringen tussen januari 2019
en april 2022 voor een totaal netto bedrag van 13.268,47 euro

Woonbewijs met adressenhistoriek

Kopie van betrokkenes bankkaarten

Blanco uittreksel uit het strafregister

Attest van inschrijving lessen Nederlands in september 2020 en deelcertificaten Nederlands

Inburgeringscontract
Diploma dd. 11.12.2021 op naam van betrokkene voor het werken met een zelfrijdende hoogwerker

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, 84, 1° tot en met 4° van de wet van
15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden opgemerkt:
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Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art.
42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Hij vroeg op 10.10.2018 gezinshereniging aan met zijn neef
(datum van de bijlage 19ter). Reeds op 25.06.2019 werd hij ingeschreven op een afzonderlijk adres. Hij
is dus geenszins drie jaar gezamenlijk met de referentiepersoon gevestigd geweest. Bovendien blijkt er
uit het dossier dat er minstens sedert 25.06.2019, buiten de normale familiale banden, ook geen enkele
afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen betrokkene en zijn neef. Betrokkene deed in 2019 interim
werk en ontving werkloosheidsuitkeringen ten bedrage van 13.268,47 euro en sedert maart 2020 is hij
voltijds tewerkgesteld bij [...].

Bij gebrek aan minderjarige kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in
art. 42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken
uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier of de door betrokkene voorgelegde stukken dat
er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het
is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42quater, 84, 4° eveneens niet van toepassing is.

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn bij [...] , hetgeen zonder meer een positief element
is. Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht niet te kunnen
nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in
overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden
zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in casu niet het geval is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat. Betrokkene legt een medisch verslag
van 17.10.2017. Met betrekking tot dit verslag dient te worden opgemerkt dat betrokkenes aanvraag tot
machtiging verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980, ingediend op 21.10.2017 reeds
op 21.11.2017, na medisch advies, onontvankelijk werd verklaard. Een verzoek tot nietigverklaring van
deze beslissing werd op 24.04.2018 verworpen door de Raad van Vreemdelingenbetwisting omdat
betrokkene niet heeft gereageerd op de vraag om gehoord te worden. Het medisch verslag van
09.03.2022 vermeldt enkel dat er na onderzoek geen recidive blijkt te zijn en dat er geen verklaring is voor
de pijnklachten die betrokkene aanhaalt. Betrokkene toont hiermee niet aan dat er enig medisch bezwaar
is dat het beé&indigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Artikel 3 van het EVRM waarborgt
niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat
om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer
de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Wat betreft het voorgelegde blanco strafregister van betrokkene, dient opgemerkt te worden dat van alle
vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving.

Betrokkene thans iets meer dan drie jaar legaal in het Rijk, wat, zeker gezien zijn leeftijd (36 jaar), een
relatief korte periode is. Gezien deze korte verblijffsperiode, is het ook niet onredelijk te stellen dat
betrokkene nog voldoende voeling moet hebben met zijn herkomstland. Zelf voert hij in ieder geval geen
elementen aan waaruit moet blijken dat de mate waarin hij bindingen heeft met zijn herkomstland van die
aard zouden zijn dat ze een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing.

Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn bij /[...] . Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen
is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek
aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de
gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan worden
tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te werken
aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.
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Betrokkene legt een inburgeringscontract, taalattesten en een diploma ‘voor het werken met een
zelfrijidende hoogwerker” voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een
inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken
zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het
dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde stukken niet aan dat hij geintegreerd is in
Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Het behalen
van een diploma in Belgié is op zich geen teken van een dermate integratie in Belgié dat een beéindiging
van verblijfsrecht inhumaan is.

De gezinssituatie van betrokkene werd hierboven reeds aangehaald. Thans woont hij niet meer in bij de
referentiepersoon. Hij toont evenmin aan dat er, buiten de gewone familiale banden, nog enige
afhankelijkheidsrelatie bestaat tegenover zijn neef. Betrokkenes gezinssituatie vormt bijgevolg evenmin
een beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan zijn verblijffsrecht heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt zijn recht op verblijf be&indigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te worden.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten geldig 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980

Legaal verblijf in Belgié is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de
wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden
dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn neef.
Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van
het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige
verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt
(EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr.
273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers
en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten,
enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van
3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen
met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken
door deze familie in Marokko. Betrokkenes echtgenote verblijft zelf nog in Marokko. Een eventuele
schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve
dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou
inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het administratieve
dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in
Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgiég,
noch van een actuele ernstige medische problematiek op naam van betrokkene die ene terugkeer
onmogelijk maakt. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat
te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van
artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 42quater van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en wordt als volgt uiteengezet:

“Artikel 42 quater Vreemdelingenwet bepaalt:

RW X - Pagina 4



" & 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf jaar]2 na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :
1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden [4 ...]4,
het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of
2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;
5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een
onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk;
[5 6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie
overeenkomstig artikel 44 in.]5
[3 Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van
de Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening
gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk,
hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]3
Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.”

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42 quater, 81, 4° vreemdelingenwet.
Uw Raad heeft een vorig arrest reeds het volgende bepaald omtrent dit wetsartikel:

“(...) de eerste paragraaf van artikel 42quater voorziet de onderscheiden gevallen tot beéindiging van het
recht op verblijf: (i) wanneer het huwelijk wordt ontbonden of nietig verklaard, (ii) wanneer het
geregistreerd partnerschap wordt beéindigd of (iii) wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is. Deze
drie beéindigingsgronden stemmen overeen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden
geopend, met name (i) het huwelijk of het daarmee gelijkgestelde geregistreerde partnerschap, (ii) het
geregistreerde partnerschap en (iii) bloedverwanten in opgaande en neergaande lijn die zich bij hun
familielid komen vestigen.” (RvV nr. 169 961)

Aldus heeft het voormeld artikel betrekking op bloedverwanten in opgaande en neergaande lijn en niet op
verzoeker en diens neef.

Tussen verzoeker en diens neef bestaat in feite ook geen gezamenlijke vestigingsplicht:

“Uit de voorbereidende werken bij de wet van 25 april 2007 tot invoering van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de wetgever van oordeel was dat het verantwoord is dat het recht
op verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of beéindiging van het
partnerschap, maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer is (Parl. St. Kamer, nr. 51 2845/001,
54). Hoe de vereiste van gezamenlijke vestiging moet uitgelegd worden blijkt uit p. 52 van voormelde
voorbereidende werken waar gesteld wordt dat het moet worden uitgelegd in de zin van de burger
begeleiden of zich bij hem voegen. Het gaat daarbij niet om een vereiste van ‘permanent samenwonen”
van de betrokkenen.” (RvV 233/395)”

2.1.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en artikel

22 van de Grondwet. Dit middel luidt als volgt:

“Artikel 22 van de Grondwet luidt als volgt :

“leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de
gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald.
De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.”
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Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en  zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen maatregel
getoetst moet worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, namelijk de
proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare
orde en anderzijds het recht op familieleven.

In concreto moet de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan het nadeel
dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Art. 8 EVRM vindt in casu toepassing. Bij de bepaling van het begrip ‘gezin’ wordt geen onderscheid
gemaakt tussen een ‘wettig’ en een ‘natuurlijk’ gezin’. Nauwe verwantschapsbanden worden eveneens
door het recht op eerbiediging van het gezinsleven beschermd.

Art. 8 EVRM is geenszins beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie. Dit werd door het EHRM bepaald in
het arrest Kroon (EHRM, 20 september 1994, Kroon v Nederland, overweging 40).

Dat middels toekenning van verblijfsrecht aan verzoeker op grond van gezinshereniging met zijn neef
verweerster reeds het bestaan van een gezinsleven tussen beiden heeft erkend.

Dat bij uitvoering van de bestreden beslissing verzoeker dit gezinsleven niet verder kan uitbouwen en
aldus de bestreden beslissingen een schending uitmaken van artikel 22 G.W. en artikel 8 EVRM.

Dat bovendien rekening moet gehouden worden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen
van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak van de
administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.”

2.1.3. Omwille van een goede rechtsbedeling worden de eerste twee middelen samen behandeld.

De bestreden beslissing beéindigt het verblijfsrecht van verzoeker dat hij had verkregen op basis van
gezinshereniging in functie van zijn Nederlandse neef op grond van artikel 47/1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Ze is gestoeld op artikel 42quater van de Vreemdelingenwet gelezen in samenhang
met artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel 40bis
bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in
artikel 47/1.”

Artikel 47/4 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“Behalve als zij zelf burgers van de Unie zijn en op grond daarvan een verblijfsrecht bedoeld in artikel 40,
§ 4, genieten, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan hun verblijf binnen vijf jaar na de
toekenning van hun verblijfsrecht wanneer :

1° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 1°, geen duurzame relatie meer heeft met de burger van de Unie
die het vergezelt of bij wie het zich voegt;
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2° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 3°, geen ernstige gezondheidsproblemen meer heeft of niet meer
de persoonlijke verzorging strikt behoeft van de burger van de Unie die het vergezelt of bij wie het zich
voegt.

Bij de beslissing om een einde te maken aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn
gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Uit wat voorafgaat, volgt dat voor de zogenaamde ‘andere familieleden’ de bepalingen van hoofdstuk |
inzake de ‘gewone familielieden’ toepassing vinden, tenzij is voorzien in specifieke bepalingen in het
hoofdstuk inzake de ‘andere familieleden’.

Wat de ‘andere familieleden’ in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet betreft, is in artikel 47/4 van de
Vreemdelingenwet niet voorzien in specifieke bepalingen inzake de beéindiging van het verblijfsrecht.
Anders dan verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, kon de verwerende partij in zijn geval als
uitgangspunt nemen dat de beéindigingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet van toepassing zijn. De verwijzing naar een arrest van de Raad doet daaraan geen
afbreuk, alleen al omdat de rechtsvraag die in casu speelt, daarin niet aan bod komt.

De verwerende partij beéindigt het verblijffsrecht van verzoeker omdat er geen gezamenlijke vestiging
meer is tussen hem en de referentiepersoon, in toepassing van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet.

De relevante bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

[.]

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

[.]

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

[..]

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in 8 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

[..]

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor
de uitoefening van het verblijffsrecht is voldaan.”

Waar verzoeker stelt dat er tussen hem en zijn neef geen gezamenlijke vestigingsplicht bestaat, kan alleen
maar worden vastgesteld dat krachtens het toepasselijke artikel 42quater, 81, 4° van de
Vreemdelingenwet het niet langer “gezamenlijk gevestigd” zijn een beéindigingsgrond is.

Verder moet erop worden gewezen dat artikel 47/1 de omzetting vormt van artikel 3, lid 2 van de Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
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verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Er kan dus worden verwezen naar het arrest SRS (SRS,
AA tegen Minister for Justice and Equality van 15 september 2022, C-22/21) waarin het Hof van Justitie
zich heeft uitgesproken over artikel 3, lid 2, eerste alinea onder a) van de Burgerschapsrichtlijn.

Artikel 3, lid 2, eerste lid onder a) ziet op de situaties waarin een ander familielid (1) ten laste is van of (2)
inwoont bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet, of die (3) vanwege
ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeft. Het
Hof van Justitie heeft in punt 23 van voormeld arrest SRS uitgelegd :

“De letterlijke uitlegging van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38 volgens welke het
,andere familielid” in de zin van deze bepaling een band met de betrokken Unieburger moet hebben die
verder gaat dan simpelweg samenwonen om louter praktische redenen, wordt bevestigd door de context
van deze bepaling. De twee andere hypothesen in deze bepaling, gelezen in het licht van overweging 6
van de richtlijn, doelen immers op situaties waarin het ,andere familielid” afhankelijk is van de Unieburger.
In de eerste hypothese, namelijk die waarin het andere familielid ten laste is van de Unieburger, gaat het
om financiéle afhankelijkheid. De tweede hypothese, te weten die waarin het ,andere familielid” om
ernstige gezondheidsredenen persoonlijke verzorging door de Unieburger behoeft, betreft uitdrukkelijk
een situatie van lichamelijke afhankelijkheid. In deze context moet de in het hoofdgeding aan de orde
zijnde hypothese, namelijk die waarin het andere familielid inwoont bij de Unieburger, in die zin worden
begrepen dat ook daarmee wordt gedoeld op een situatie van afhankelijkheid, die in dat geval gebaseerd
is op de hechte en duurzame band tussen beiden.”

Ook in het dictum stelt het Hof dat het begrip “andere familieleden die inwonen bij de burger van de Unie
die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet” in deze bepaling slaat op personen die met deze burger
een relatie van afhankelijkheid hebben die gebaseerd is op een nauwe, duurzame persoonlijke band die
is ontstaan in hetzelfde huishouden én in het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder
gaat dan eenvoudig tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat het “ander familielid” zoals bedoeld in artikel 3, lid 2, eerste alinea onder
a) volgens het Hof van Justitie doelt op een persoon die:

- ofwel financieel afhankelijk is van de referentiepersoon (ten laste),

- ofwel lichamelijk om gezondheidsredenen afhankelijk is van de referentiepersoon,

- ofwel samenwonend is met de Unieburger én met hem/haar nauwe duurzame persoonlijke banden heeft
en daarom ook in een situatie van afhankelijkheid zit.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het begrip “gezamenlijke vestiging” ook niet louter
heeft geinterpreteerd als niet langer op hetzelfde adres wonen. Dit is een element dat de verwerende
partij heeft meegewogen, maar na te hebben vastgesteld dat verzoeker op 25 juni 2019 op een ander
adres dan de referentiepersoon werd ingeschreven, heeft zij er verder op gewezen dat nergens uit het
administratief dossier blijkt dat er thans nog enige vorm van afhankelijkheid bestaat tussen verzoeker en
de referentiepersoon. Zij wijst er in tegendeel op dat verzoeker sedert mei 2019 interimwerk deed en
werkloosheidsuitkeringen ontving ten bedrage van 13.268,47 euro en dat hij sedert maart 2020 voltijds
tewerkgesteld is. Zij concludeert dat er, buiten de gewone familiale banden, geen enkele
afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon en dit sedert minstens 25
juni 2019.

Gezien het voormelde arrest SRS van het Hof van Justitie heeft de gemachtigde terecht de nadruk gelegd
op de vereiste van de afhankelijkheid.

Gelet op de vaststellingen die werden gedaan, en op het feit dat verzoeker noch betwist dat hij niet langer
is gehuisvest bij zijn neef, noch dat hij tewerkgesteld is, zodat de vereiste afhankelijkheid niet blijkt, toont
verzoeker niet aan dat de verwerende partij ten onrechte tot de conclusie is gekomen dat zijn verblijfsrecht
in toepassing van artikel 42quater , 81, 4° van de Vreemdelingenwet kon beéindigd worden. Een
schending van deze bepaling is niet aangetoond.

De vaststellingen die de verwerende partij ertoe hebben gebracht te oordelen dat niet blijkt dat er thans
nog enige vorm van afhankelijkheid bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon is in lijn met de

rechtspraak van het EHRM met betrekking tot het recht op een beschermenswaardig gezinsleven in de
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zin van artikel 8 van het EVRM. De bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, heeft in beginsel
immers hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94).
Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld
met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. (EHRM 13 februari
2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Het zelfde geldt voor de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59) en voor de relatie tussen meerderjarige broers en zussen en neven en
nichten.

Waar verzoeker zich dus beroept op de schending van zijn gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM, kan alleen maar worden vastgesteld dat hij de motieven aangaande het gebrek aan
afhankelijkheidsrelatie in de bestreden beslissing ongemoeid laat. Waar verzoeker meent dat de
verwerende partij middels de toekenning van verblijfsrecht aan verzoeker op grond van gezinshereniging
met zijn neef reeds het bestaan van een gezinsleven tussen beiden heeft erkend en dit zou betekenen
dat artikel 8 van het EVRM dus van toepassing is, kan hij niet worden bijgetreden. Daargelaten de vraag
of de verwerende partij bij het toekennen van het verblijfsrecht het gezinsleven heeft erkend, gelet op de
vaststelling dat verzoeker op 11 april 2019 bij uitblijven van een beslissing van de verwerende partij in het
bezit gesteld werd van een F-kaart, blijft de vaststelling hoe dan ook overeind dat de situatie van de
verzoeker intussen totaal is gewijzigd en dat er sinds 25 juni 2019 geen enkele afhankelijkheidsrelatie
meer bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon en hij dus geen gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM meer heeft met zijn neef. Verzoeker kan zich dus niet dienstig beroepen op de schending
van artikel 8 van het EVRM en evenmin op die van artikel 22 van de Grondwet.

2.1.4. Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.2.1. Verzoeker leidt een derde middel af uit de schending van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Hij zet zijn middel als
volgt uiteen:

{{(1)
In eerste instantie dient vastgesteld te worden dat de Minister bij zijn beslissingen niet is uitgegaan van
de juiste en volledige feitelijke gegevens.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
Echter, de Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001,
nr. 101.624)

&)

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist verder dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23
februari 2004, nr. 128.424).

Verzoeker maakte verschillende stukken over waaronder medische verslagen, loonafrekeningen voor
interim werk, arbeidsovereenkomst en loonbrieven, overzicht van professioneel verleden, attest van het
ACV met overzicht van uitbetaalde uitkeringen, woonbewijs met adressenhistoriek, kopie van zijn
bankkaarten, blanco strafregister, attest van inschrijving voor Nederlandse lessen, deelcertificaten
Nederlands, alsook een inburgeringscontract.

Verweerster lijkt geen rekening te houden met het gegeven dat verzoeker inmiddels jaren in Belgié woont,
er compleet geintegreerd is, vast werk heetft, etc.

Verweerster gaat er bovendien ten onrechte van uit dat doordat verzoeker verhuisd is hij zonder meer
geen banden meer onderhoudt met zijn neef.

®)
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Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het recht voorzienbaar en toegankelijk is zodat de burgers de
rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand kunnen inschatten en zij kunnen vertrouwen op een
zekere standvastigheid bij het bestuur.

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op toezeggingen of beloften die
het bestuur heeft gedaan of op wat niet anders kan worden opgevat dan als een vaste gedrags- of
beleidsregel van het bestuur op grond waarvan men de opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen niet
mag beschamen.

Thans is verzoeker — zoals ook in de bestreden beslissing te lezen valt — sedert 25 juni 2019 verhuisd.
Verweerster gaat nu bijna 3 jaar later (!) over tot intrekking van zijn verblijfsrecht omwille van dat verhuis.

Inmiddels heeft verzoeker zich nog meer in Belgié geintegreerd, heeft hij een vaste job, is hij een
autolening aangegaan, etc. (cf. supra).

Het spreekt voor zich dat verzoeker op heden ook absoluut niet in de verwachting was en bovendien niet
redelijkerwijs kon verwachten dat zijn verblijfsrecht op grond van een feit dat reeds gekend was in juni
2019 zou worden ingetrokken.

2.2.2. In een eerste middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Hij betoogt vooreerst dat de verwerende partij geen rekening lijkt te houden met het gegeven dat hij
inmiddels jaren in Belgié woont, er compleet geintegreerd is, vast werk heeft, etc.

Verzoeker gaat echter voorbij aan de volgende motivering uit de bestreden beslissing:

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat. [...]

Betrokkene thans iets meer dan drie jaar legaal in het Rijk, wat, zeker gezien zijn leeftijd (36 jaar), een
relatief korte periode is. Gezien deze korte verblijffsperiode, is het ook niet onredelijk te stellen dat
betrokkene nog voldoende voeling moet hebben met zijn herkomstland. Zelf voert hij in ieder geval geen
elementen aan waaruit moet blijken dat de mate waarin hij bindingen heeft met zijn herkomstland van die
aard zouden zijn dat ze een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing.

Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn bij [...] . Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen
is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek
aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de
gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan worden
tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te werken
aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Betrokkene legt een inburgeringscontract, taalattesten en een diploma ‘voor het werken met een
zelfriidende hoogwerker” voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van een
inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken
zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het
dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormelde stukken niet aan dat hij geintegreerd is in
Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Het behalen
van een diploma in Belgié is op zich geen teken van een dermate integratie in Belgié dat een beéindiging
van verblijfsrecht inhumaan is.

[..]

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan zijn verblijfsrecht heden te beéindigen.”
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Verzoeker laat deze motieven ongemoeid en toont derhalve niet aan dat de verwerende partij
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld.

Daarnaast stelt hij dat de verwerende partij er ten onrechte van uit gaat dat doordat verzoeker verhuisd is
hij zonder meer geen banden meer onderhoudt met zijn neef.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij nergens in de bestreden beslissing poneert dat verzoeker
geen banden meer heeft met zijn neef. Zij heeft enkel vastgesteld dat er, buiten de gewone familiale
banden, geen enkele afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn neef. Zij betwist aldus niet
dat er gewone familiale en affectieve banden bestaan tussen hen. In tegendeel, zij heeft dienaangaande
gemotiveerd dat uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker zou verhinderen
met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken
door deze familie in Marokko. Verzoeker laat deze motieven ongemoeid en zoals hoger vastgesteld, blijft
de motivering dat er geen afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn neef overeind. Derhalve
toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld.

Het eerste middelonderdeel is ongegrond.

2.2.3. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel. Hij hekelt dat de verwerende partij pas bijna drie jaar na zijn verhuis in juni 2019 de
bestreden beslissing heeft genomen. Hij betoogt dat hij op heden ook absoluut niet in de verwachting was
en bovendien niet redelijkerwijs kon verwachten dat zijn verblijfsrecht op grond van een feit dat reeds
gekend was in juni 2019 zou worden ingetrokken.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij overeenkomstig artikel 42quater, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de
Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger
van de Unie wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is, binnen vijf jaar na de erkenning van hun
recht op verblijf. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kon verzoeker dus wel degelijk weten dat
de bestreden beslissing kon worden genomen binnen de vijf jaar na de erkenning van zijn recht op verblijf.
Het gegeven dat de bestreden beslissing is gebaseerd op een feit dat al gekend was van juni 2019 doet
daaraan geen afbreuk. Verzoeker betwist immers niet dat de bestreden beslissing binnen de wettelijk
voorziene termijn van vijf jaar is genomen. In die optiek toont hij niet aan dat het vertrouwens- en
rechtszekerheidsbeginsel zijn geschonden.

Waar verzoeker nog wijst op het feit dat hij in de drie jaar tussen zijn verhuis in juni 2019 en de bestreden
beslissing, zich nog meer in Belgié heeft geintegreerd, een vaste job heeft, een autolening is aangegaan,
etc., gaat hij er aan voorbij dat de verwerende partij overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde lid onder
meer met de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn economische situatie en sociale en culturele integratie
rekening moet houden. De Raad heeft reeds vastgesteld dat de verwerende partij daarover heeft
gemotiveerd in de bestreden beslissing en dat verzoeker niet aantoont dat deze motivering ondeugdelijk
is.

Het tweede middelonderdeel is ongegrond.

2.2.3. Het derde middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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