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 nr. 291 107 van 27 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van 27 januari 

2023 de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag voor een toelating tot verblijf op grond van 

artikel 10 en 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), die verzoeker had ingediend op 5 april 2022, onontvankelijk verklaard. Deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 
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26, §2. tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 05.04.2022, in toepassing van de artikelen 10, 

12bis. §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:  

Naam H. 

Voorna(a)m(en): S. 

Nationaliteit: Marokko  

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk:  

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen tijdelijk 

terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis §1 tweede lid, 3° van 

de wet van 15.12.1980.  

 

De advocaat haalt in zijn brief van 29.03.2022 volgende argumenten aan  

- Schending artikel 8 van het EVRM  

- Hoger belang van het kind zoals vermeld in artikel 12bis § 7 van de vreemdelingenwet  

- Coronapandemie  

- Gezien de vader van de referentiepersoon de huur en vaste kosten van de woning betaald heeft de 

referentiepersoon voldoende inkomsten om in het onderhoud van haar gezin te voorzien.  

 

Het feit dat betrokkene een gezin vormt met zijn echtgenote en samen kinderen hebben wijst erop dat 

betrokkene daadwerkelijk een gezinsleven heeft en onderhoudt op het Belgisch grondgebied, wat hier in 

casu niet in vraag wordt gesteld. Het feit dat hij zich hier heeft gevestigd, is een situatie die hij zelf heeft 

gecreëerd Volgens de advocaat verblijft betrokkene al geruime tijd in België samen met zijn echtgenote 

en drie kinderen. Toch legt betrokkene een nationaal paspoort voor dat afgeleverd werd op 14.06.2021 in 

Province de Nador in.« Marokko Dien ik hieruit te concluderen dat betrokkene als illegale vreemdeling 

terugkeerde naar Marokko en met een nieuw paspoort terugkeerde om opnieuw zonder het nodige visum 

in België te verblijven... Nochthans blijkt uit het dossier van het gezin dat zij wel degelijk weten welke 

procedure zij moet volgen om in België verblijfsrecht aan te vragen op basis van gezinshereniging. Reeds 

in 2006 vroeg zijn echtgenote een visum gezinshereniging (visum D) aan om haar vader in België te 

vervoegen dat echter geweigerd werd gezien ze reeds meerderjarig was 

 

De advocaat verwijst naar artikel 8 van het EVRM in verband met zijn recht op een gezinsleven want als 

betrokkene dient terug te keren naar Marokko dient hij zijn gezin te verlaten Zij kunnen niet mee naar 

Marokko gezien de echtgenote hier werkt en de kinderen hier school lopen Nochthans blijkt uit het dossier 

dat zijn echtgenote en de kinderen op 26 07.2017 een bijlage 19ter (aanvraag voor een verblijfskaart voor 

een familielid van een burger van de Europese Unie) indienden in België in functie van haar Belgische 

vader. Hierop kregen zij verblijfsrecht Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene bij de Belgische 

ambassade in Marokko ook maar één visum heeft aangevraagd om naar België te komen. Niet om zijn 

echtgenote te vervoegen of om zijn gezin een bezoek te brengen. We kunnen dus nergens uit op maken 

hoelang betrokkene nog in Marokko verbleven heeft zonder zijn gezin. Wei bewijst dit dat het voor 

betrokkene perfect mogelijk is zijn gezin een tijdje te verlaten om zich in orde te kunnen stellen met de 

wetgeving en een visum D (machtiging tot voorlopig verblijf), gezinshereniging aan te vragen bij de 

Belgische diplomatieke post in het land van herkomst.  

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst van betrokkene om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht en eerbiediging van het gezins- en privéleven  

“In zijn arrest dd 27.05 2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende : “ De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat verzoeker 

zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen'' Overeenkomstig de vaste rechtsspraak van 

de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een schending van artikel 

8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20 juli 1994, nr 48.653, RvS 13 december 2005. 

nr 152.639)” Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 van het EVRM  
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Het staat betrokkene vrij om alleen terug te keren naar Marokko, dan wel zich te laten vergezellen door 

zijn gezinsleden. Zijn kinderen en echtgenote hebben in België verblijfsrecht en zij kunnen dus perfect 

verder naar school gaan en hun vrienden en kennissen blijven zien. Het hoger belang van het kind wordt 

niet geschaad door een tijdelijke fysieke afwezigheid van 1 ouder, in dit geval kan betrokkene contact 

blijven onderhouden met zijn gezin via moderne communicatiemiddelen. Bovendien heeft zijn echtgenote 

al bewezen dat zij voor de kinderen kan zorgen toen zij besloot samen met de kinderen naar België te 

komen. Tevens blijkt uit de gezinssamenstelling dat zij met haar ouders en zus op één adres verblijft en 

er dus niet helemaal alleen voor staat. Bovendien haalt de advocaat aan dat zij over haar eigen inkomen 

beschikt.“  

 

Reeds bij het indienen van de verblijfsaanvraag kon de coronapandemie niet meer ingeroepen worden 

als buitengewone omstandigheid om niet terug te keren naar het land van herkomst. De advocaat vermeldt 

zelf dat de noodtoestand in Marokko uitgeroepen werd van 20 maart 2020 tot en met 28 februari 2022. 

De aanvraag tot verblijf werd na die datum ingediend Ook heeft de advocaat het over een sluiting van de 

grenzen op 29.11.2021 ingevolge corona. Na raadpleging van de website van Buitenlandse Zaken is er 

voor Marokko heden enkel een 'sanitaire fiche’ nodig om het land te betreden  

 

In hoeverre wij met corona nog zullen te maken hebben en er rekening zullen moeten mee houden in 

verband met buitenlandse reizen werd door de advocaat niet aangetoond en kan dus niet in overweging 

worden genomen.  

 

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat een huurcontract werd voorgelegd op naam van mevrouw L.G. 

Nergens in het dossier werd verduidelijkt wie deze vrouw is en wat het verband is met betrokkene Ook uit 

de gezinssamenstelling die werd voorgelegd blijkt deze naam niet. Bovendien ontbreekt ook de registratie 

van het huurcontract.  

 

Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening gebracht. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen Wat betreft het belang van de kinderen en de 

echtgenote van betrokkene werd reeds eerder aangehaald dat de scheiding tussen betrokkene en de 

referentiepersoon verre van absoluut is, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het 

vereiste visum D bekomen heeft In tussentijd moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkene om hun 

gezinsleven zo in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht 

kan blijven. Dit bewezen ze reeds in het verleden.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“De heer  

Naam: H. 

Voornaam S. 

[…] 

Nationaliteit: Marokko 

in voorkomend geval, ALIAS  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven,  

binnen 30 dagen na de kennisgeving  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten  
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Artikel 7:  

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; met in 

het bezit van een visum  

 

Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art 74/13 in rekening gebracht. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen Tevens werd niet aangehaald dat betrokkene 

een slechte gezondheid heeft. Wat betreft het belang van de kinderen en de echtgenote van betrokkene 

werd reeds eerder aangehaald dat de scheiding tussen betrokkene en de referentiepersoon verre van 

absoluut is, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het vereiste visum D bekomen 

heeft. In tussentijd moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkene om hun gezinsleven zo in te richten dat 

zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven. Bovendien blijkt 

uit het dossier dat betrokkene reeds eerder langere tijd gescheiden was van zijn vrouw en kinderen. Indien 

u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of indien 

dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is.  

 

Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en 

vasthouding met het oog op verwijdering”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending artikel 8 EVRM; Schending van artikel 12bis Vw., schending van de wet betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991) en schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht  

 

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel- en Migratie heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak.  

 

Dat de aanvraag van verzoeker op 27.01.2023 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat 

verzoeker zijn aanvraag in België heeft ingediend.  

 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen.  

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag 

van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die 

geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor zij moeilijk kan gerepatrieerd 

worden .  

 

Verwerende partij heeft de aanvraag onontvankelijk verklaard wat aldus conform de wettelijke bepalingen 

ter zake inhoudt dat zij van oordeel is dat verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

aangetoond die hem verhinderen de aanvraag in zijn herkomstland Marokko in te dienen.  

 

Dat er in het geval van verzoeker weldegelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen om naar Marokko terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.  
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Dat verzoeker het recht heeft om samen een gezin te vormen met zijn vrouw en kinderen zonder een tijd 

gescheiden te leven. De kinderen zitten op cruciale leeftijden waar het belangrijk is voor hun opvoeding 

dat ze hun vader kort bij hun hebben.  

 

Dat verzoeker ook geen plek ter beschikking heeft om gedurende de hele tijd van de procedure daarte 

verblijven.  

 

Door met deze elementen rekening te houden, dient de verwerende partij immers vast te stellen dat 

verzoekende partij niet terug kan naar Marokko. Door desondanks over te gaan tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag schendt de verwerende partij artikel 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding 

genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 September 1960, Janssens, nr. 8094; 

R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het 

een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is.  

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuIdigheidsplicht.  

 

Uit de zorgvuIdigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 September 1984, R. W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.2. De eerste bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag voor een toelating tot verblijf die 

verzoeker indiende op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Naar luid van artikel 12bis, §1, 

eerste lid van deze wet moet de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene 

gevallen bevindt, zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger 

die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. De uitzonderingen op deze 

regel worden opgesomd in het tweede lid van deze bepaling. Zo heeft de wetgever in artikel 12bis, §1, 

tweede lid, 3° bepaald dat de aanvraag kan worden ingediend bij het gemeentebestuur van de 

verblijfplaats van de betrokken vreemdeling “indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die 

hem verhinderen terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen 

overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit;”  

 

Het is deze uitzondering waarop verzoeker zich in zijn aanvraag heeft beroepen, onder meer wijzend op 

zijn gezinsleven met zijn partner en 3 minderjarige kinderen en de schending van artikel 8 van het EVRM 

bij een terugkeer.  

 

De verwerende partij heeft deze elementen beoordeeld en is tot de conclusie gekomen dat zij geen 

buitengewone omstandigheden vormen en er geen schending van artikel 8 van het EVRM is. De 

verwerende partij betwist het gezinsleven van verzoeker niet, maar heeft ter zake geoordeeld dat het feit 

dat hij zich hier heeft gevestigd een situatie is die hij zelf heeft gecreëerd; dat hoewel zijn advocaat stelt 

dat hij al geruime tijd in België verblijft bij zijn gezin, hij toch een paspoort voorlegt dat in 2021 werd 

afgeleverd in Marokko; dat dit impliceert dat verzoeker als illegale vreemdeling terugkeerde naar Marokko 

en met dat nieuwe paspoort terugkeerde om opnieuw zonder het nodige visum in België te verblijven; dat 

nergens uit op te maken is hoe lang verzoeker nog in Marokko verbleven heeft zonder zijn gezin; dat uit 

het dossier van het gezin blijkt dat zij wel degelijk weten welke procedure moet worden gevolgd om in 

België verblijfsrecht aan te vragen op basis van gezinshereniging, aangezien verzoekers echtgenote in 

2006 reeds een visum D heeft aangevraagd; dat het voor betrokkene perfect mogelijk is zijn gezin een 

tijdje te verlaten om zich in orde te kunnen stellen met de wetgeving en een visum D gezinshereniging 
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aan te vragen bij de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst; dat de terugkeer naar zijn land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht en eerbiediging van het gezins- en privéleven; dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een schending van artikel 

8 van het EVRM; dat het verzoeker vrijstaat om alleen terug te keren naar Marokko, dan wel zich te laten 

vergezellen door zijn gezinsleden; dat zijn kinderen en echtgenote in België verblijfsrecht hebben en dus 

perfect verder naar school kunnen gaan en hun vrienden en kennissen kunnen blijven zien; dat het hoger 

belang van het kind niet wordt geschaad door een tijdelijke fysieke afwezigheid van 1 ouder; dat verzoeker 

contact kan blijven onderhouden met zijn gezin via moderne communicatiemiddelen; dat zijn echtgenote 

al heeft bewezen dat zij voor de kinderen kan zorgen toen zij besloot samen met de kinderen naar België 

te komen; dat uit de gezinssamenstelling blijkt dat zij met haar ouders en zus op één adres verblijft en er 

dus niet helemaal alleen voor staat en dat de advocaat aanhaalt dat zij over haar eigen inkomen beschikt.  

 

Het komt aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat de verwerende partij ter zake 

niet deugdelijk zou hebben gehandeld.  

 

De Raad wijst er in dat verband op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om 

het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het 

recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in 

bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een 

schending van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 

8 van het EVRM.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België en 

dat moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om hem op zijn grondgebied 

te laten komen of verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Een belangrijk element van deze 

billijke afweging is te weten of het gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de 

betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een van hen zo was 

dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van het gezinsleven binnen het gastland meteen al een 

precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in 

bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van 

het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk 

(dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 

22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Tot slot 

moet er nog op worden gewezen dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen 

die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). 
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Verzoeker stelt tegenover de motivering van de eerste bestreden beslissing slechts dat hij het recht heeft 

om samen een gezin te vormen met zijn vrouw en kinderen zonder een tijd gescheiden te leven. Met de 

loutere bewering dat de kinderen op cruciale leeftijden zitten waar het belangrijk is voor hun opvoeding 

dat ze hun vader kort bij hen hebben, toont verzoeker nog niet aan dat hij zich in uitzonderlijke 

omstandigheden bevindt die maken dat er een positieve verplichting zou zijn om hem op het grondgebied 

te laten verblijven in afwachting van het resultaat van zijn aanvraag. Hij toont immers niet met concrete 

argumenten aan dat de motieven van de verwerende partij aangaande de kinderen kennelijk onredelijk 

zouden zijn. Zo toont hij niet aan dat hij tijdelijk geen contact kan onderhouden met hen via moderne 

communicatiemiddelen of dat zijn echtgenote niet tijdelijk alleen kan instaan voor de opvoeding van de 

kinderen, met de steun van de inwonende familieleden. Dit klemt des te meer nu hij de motieven niet 

betwist dat hij in 2021 al is teruggekeerd naar Marokko en dat nergens uit op te maken is hoe lang 

verzoeker nog in Marokko verbleef zonder zijn gezin toen zij een aanvraag gezinshereniging deden in 

2017. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij geen plek in Marokko ter beschikking heeft om gedurende de hele 

tijd van de procedure daar te verblijven, stelt de Raad vast dat verzoeker dit element niet heeft aangevoerd 

in zijn aanvraag. Het kan de verwerende partij dan ook niet worden verweten om daarmee geen rekening 

te hebben gehouden. Het komt immers aan verzoeker toe om in zijn aanvraag alle elementen die voor 

hem buitengewone omstandigheden uitmaken, aan te voeren. Verzoeker kan zijn eigen in gebreke blijven 

niet afwentelen op de verwerende partij :  de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid 

rust, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 

28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE). 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

2.3. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd besproken, is 

ongegrond. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffer. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

  

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 


