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 nr. 291 108 van 27 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

Mechelsesteenweg 12 / 11 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 21 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 februari 2023 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die verzoeker had 

ingediend op 1 september 2021, onontvankelijk verklaard. Deze beslissing luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.09.2021 werd 

ingediend door : 

 

S., B.( […] 

nationaliteit: India 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene beweert dat hij zich kan beroepen op buitengewone omstandigheden omdat hij een langdurig 

regelmatig verblijf in België zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene verblijft sedert 2013 in België. Hij kwam op 

basis van tewerkstelling toe in België. Hij verklaarde op 23.02.2015 slachtoffer te zijn van economische 

exploitatie (legt het Proces-verbaal van verhoor inzake mensenhandel voor) en legde daarvoor een 

verklaring af bij de arbeidsinspectie (EC-I/xxx/15/MH). De procedure werd opgestart en betrokkene werd 

in het bezit gesteld van een tijdelijk verblijf (A-kaart) gedurende de periode van het onderzoek. Betrokkene 

bezat de A-kaart van 04.07.2015 tot en met 19.12.2018. Op 08.11.2018 gaf het arbeidsauditoraat te 

Antwerpen een negatief advies omtrent het onderzoek. Bijgevolg werd betrokkene niet weerhouden als 

slachtoffer mensenhandel. Betrokkene beroept zich aldus ten onrechte op het statuut slachtoffer 

mensenhandel (Arts. 61/2 t.e.m. 61/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; Arts. 110bis en ter van het 

K.B. van 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen) en dus kan dit element dan ook niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. Het is bovendien niet aan onze diensten om zich uit te spreken over het 

feit dat betrokkene wel degelijk dient aanschouwd te worden als een slachtoffer van mensenhandel. Wat 

betreft de verwijzing naar de aanbeveling naar Europese Commissie (Picum, dd. mei 2020), dient 

opgemerkt te worden dat dit betrekking heeft op slachtoffers van strafbare feiten in Europa. Uit het 

onderzoek in de procedure slachtoffer mensenhandel is echter gebleken dat betrokkene niet weerhouden 

werd als slachtoffer mensenhandel. Dit argument kan bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. Bovendien is dit een algemene aanbeveling, die niet toegepast wordt op de eigen situatie 

van betrokkene 

 

Vervolgens diende betrokkene op 18.02.2019 een aanvraag artikel 9bis in. Deze werd onontvankelijk 

beoordeeld op 05.11.2019. 

Op 18.02.2020 diende betrokkene een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Zijn VIB werd 

afgesloten op 08.04.2020 met een kennelijk ongegronde beslissing door het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Betrokkene diende een beroep in tegen deze beslissing, 

dewelke verworpen werd op 09.04.2021 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur 

van de procedure – namelijk een jaar en twee maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene 

ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. 

 

Betrokkene beweert gevaar te lopen indien hij zou moeten terugkeren naar India, zijn toenmalige 

werkgever zou een zeer belangrijk persoon in India zijn en hij zou in staat zijn om het leven van betrokkene 

in gevaar te brengen en hem zijn leven behoorlijk zuur te maken, doch hij legt geen bewijzen voor die 

deze bewering kunnen staven. 

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkene vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 
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VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde 

verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen 

worden. 

 

Uit het VIB van betrokkene blijkt daarenboven dat mijnheer verklaart sinds 2013 meerdere keren 

teruggekeerd te zijn geweest naar India, meer bepaald: in december 2014 voor 10 à 12 dagen, in 2016 

voor 24 à 26 dagen, in januari 2017 voor 1 maand, in juli 2017 voor 15 à 20 dagen, in februari 2018 voor 

20 dagen en in juni of juli 2018 voor 20 à 25 dagen. Betrokkene lijkt geen enkel probleem ondervonden 

te hebben om op deze momenten terug te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene toont niet aan 

waarom hij dan niet nogmaals zou kunnen terugkeren om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Betrokkene verklaart reeds enkele jaren tewerkgesteld te zijn en van zodra zijn verblijfsdocumenten in 

orde zijn zou hij onmiddellijk terug aan de slag kunnen. Dit vormt echter geen buitengewone 

omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang hij legaal in België verbleef. 

Vermits betrokkene zijn legaal verblijf verloren is, vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde 

arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Het staat betrokkene echter vrij om bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst op basis van zijn arbeidsovereenkomst een 

machtiging tot verblijf aan te vragen.  

 

Verder, met betrekking tot artikel 8 EVRM, meent betrokkene dat hij in zijn herkomstland geen enkel 

vangnet van familie of vrienden heeft die (tijdelijk) kunnen instaan voor zorg en onderhoud, en het zou 

daarenboven voor betrokkene zeer moeilijk, quasi onmogelijk, zijn om in het herkomstland een 

familieleven te leiden. Daarnaast, in het kader van artikel 3 EVRM, meent betrokkene dat hij in de 

onmogelijkheid verkeert om bijvoorbeeld accommodatie te vinden in het herkomstland. Gezien betrokkene 

al meerdere malen is teruggekeerd naar zijn herkomstland in de afgelopen jaren, betrokkene op dat 

moment wel ergens terecht kon en hij niet aantoont waarom dit nu niet meer zo zou zijn, kan dit niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Uit het VIB van betrokken blijkt daarenboven dat 

zowel zijn echtgenote, met wie hij in 2017 trouwde en voor welk huwelijk hij terugkeerde naar India in 

2017, en zijn beide ouders nog in de herkomstregio verblijven. Dit argument kan bijgevolg niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar India een schending zou inhouden 

van artikel 8 EVRM aangezien zijn privéleven in België zou gelegen zijn. Ook beweert betrokkene dat het 

begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven en eveneens dat de sociale 

banden tussen een veemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft ook deel uitmaakt van het privéleven. 

Doch wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat 

zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn van herkomst via de moderne 

communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale banden in België in afwachting van een 

(eventuele) terugkeer naar België. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 
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Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Daarenboven is betrokkene 

reeds vrijwillig meerdere malen teruggekeerd naar het herkomstland in de afgelopen jaren en bleek hij op 

die momenten niet tegengehouden door dit argument. Betrokkene toont niet aan waarom dit nu wel zo 

zou zijn. 

 

De advocaat van betrokkene wijst op regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende dat 

in functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter, 

het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie 

waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er 

immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of 

commensurabel) is met degene waaraan hij refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een 

verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de 

betrokkene met zich mee. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag 

individueel onderzocht. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nog nooit in aanraking gekomen is met politie of 

justitie en beschikt over een blanco strafregister, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (zijn langdurig en grotendeels legaal verblijf in België; dat zijn 

belangen zich volledig situeren in België; dat hij zich heeft ingezet om de Nederlandse taal machtig te 

worden; het inschrijvingsformulier van Nederlandse lessen dd. 04.06.2018; het resultatenblad van de 

Nederlandse lessen; de behaalde deelcertificaten dd. 08.03.2016 en 03.05.2016; zijn positieve 

ingesteldheid, gedrevenheid en motivatie; dat hij zich de Belgische cultuur heeft eigen gemaakt; zijn 

duurzame verankering in onze maatschappij; dat hij uitgebreide sociale contacten heeft weten uit te 

bouwen en thans een grote groep vrienden en kennissen heeft in België; zijn maatschappelijke inzet door 

verschillende tewerkstellingen; dat hij een harde werker is en op eigen benen wil staan; dat hij in zijn 

toekomst in België een betekenisvolle rol wenst te kunnen spelen op de arbeidsmarkt; dat hij reeds op 

arbeidsvlak erg zijn best heeft gedaan; de voorgelegde loonfiches uit 2017, 2018 en 2022; de individuele 

rekening; de voorgelegd arbeidsovereenkomsten; de arbeidskaarten die betrokkene reeds gehad heeft; 

de belastingaangiften; de huurovereenkomsten van betrokkene; de Belgische verblijfstitels; 

het proces-verbaal van het verhoor met betrekking tot de klacht tegenover zijn voormalige werkgever 

dd.23.02.2015) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 

2001, nr.100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: S., B. 

[…] 

nationaliteit: India 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  
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 o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : betrokkene vermeldt geen kinderen in de aanvraag. 

Het gezins- en familieleven : betrokkene vermeldt geen gezins- of familieleden in de aanvraag/ 

De gezondheidstoestand : betrokkene haalt geen medische elementen aan in de aanvraag. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker richt twee middelen tegen de eerste bestreden beslissing. Deze middelen worden samen 

behandeld. 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur : de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A) Schending van art.9bis van de Wet van 15.12.1980. 

 

Verwerende partij stelt in haar beslissing dd. 23.02.2023 dat de regularisatieaanvraag van verzoeker dd. 

1.09.2021 op basis van art. 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is gezien verzoeker geen 

buitengewone omstandigheden bewijst waarom hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure in casu via de Belgische Ambassade in New Delhi - quod non -. 

 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet stelt: 

 

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf warden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België warden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : - de 

asielzoeker wiens asielaanvraag met definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik / waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken]; - de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze aantoont. 

§ 2 Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard warden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 1° elementen die reeds aangehaald 

werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die 

verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van elementen die verworpen werden omdat 
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ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de 

criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire bescherming of omdat de beoordeling 

ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 2° elementen die in de loop van de procedure 

ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden 

ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend waren voor het einde van deze procedure; 3° 

elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk (met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste 

identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in 

artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd 

gedaan. 4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. § 3. De aanvraag die door de burgemeester of zijn 

gemachtigde werd overgezonden aan de minister of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een 

nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen van de eerder ingediende hangende aanvragen. 

 

Het Agentschap voor Integratie en Inburgering beschrijft buitengewone omstandigheden als volgt: 

 

Het zijn omstandigheden waardoor het 'onmogelijk of bijzonder moeilijk' is om een verblijfsaanvraag voor 

België in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer dan drie maanden, dit wil 

zeggen vanuit het buitenland. Volgens die gewone procedure van artikel 9 van de Verblijfswet moet je 

een verblijfsaanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor je 

land van herkomst, of voor het land waar je wettig verblijft voor meer dan drie maanden. Enkel als dot 

onmogelijk of bijzonder moeilijk is en als je al in België verblijft, kan je een 9bis-aanvraog indienen in 

België. 

 

De rechtspraak aanvaardt volgende buitengewone omstandigheden: 

Lopende asielprocedure 

•Schending van artikel 3 of 8 EVRM 

•Administratieve onmogelijkheid 

•Medische elementen, bijvoorbeeld als ze de afreis naar het herkomstland onmogelijk maken 

•Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden. 

 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het herkomstland 

bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden kunnen te 

maken hebben met het verblijf in België. Ook omstandigheden in het herkomstland kunnen ingeroepen 

worden. 

 

Verzoeker stelt in casu vast dat hij wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald in zijn 

verzoekschrift dd. 1.09.2021. 

 

Verzoeker verblijft reeds 10 jaar op het Belgisch grondgebied, waarvan bijna zes jaar in legaal verblijf. 

 

Verzoeker kwam in 2013 legaal naar België o.b.v. tewerkstelling. 

 

Verzoeker is vervreemd van zijn land van herkomst. Hij heeft hier zijn leven opgebouwd. 

 

Verzoeker heeft hier op een legale manier gewerkt en belastingen betaald. 

 

Verzoeker werd na zijn aankomst in België economisch uitgebuit. Hij legde klacht neer bij de bevoegde 

diensten en kreeg een voorlopige verblijfsvergunning als slachtoffer van mensenhandel. 

 

Echter besliste het Arbeidsauditoraat te Antwerpen eind 2018 dat het misdrijf van mensenhandel niet 

weerhouden kon worden waardoor zijn verblijf werd beëindigd. 

 

Volgende elementen werden specifiek weerhouden in het verzoekschrift van verzoeker dd. 1.09.2021: 

 

• Langdurig verblijf/procedure (10 jaar in België waarvan bijna 6 jaar legaal met vaste 

tewerkstelling, tewerkstelling, doorgedreven integratie) 

• Humanitaire redenen en duurzame bindingen (slachtoffer van mensenhandel, uitbuiting) 

• Schending art. 8 EVRM (omvangrijk netwerk aan vrienden en kennissen) 

• Schending art. 3 EVRM (mensonterende behandeling, kans op vervolging) 
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Verzoeker heeft als zodanig de buitengewone omstandigheden die hem verhinderen om de aanvraag in 

zijn land van herkomst in te dienen omstandig gemotiveerd en aangetoond. 

 

B) Schending van de motiveringsplicht 

 

Verwerende partij faalt er in afdoende te motiveren waarom de elementen die door verzoeker werden 

aangehaald in zijn verzoekschrift dd. 1.09.2021 niet zouden volstaan. 

 

De motiveringsplicht, zoals ze voortvloeit uit de bepalingen van de Wet van 29 juli 1991, houdt in dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dienen te vermelden die aan de beslissingen te grondslag liggen en dat 

deze motivering afdoende dient te zijn. 

 

In casu wordt door verwerende partij met de doorgedreven integratie van verzoeker, zijn jarenlang 

(legaal) verblijf in België, kans op tewerkstelling, Nederlandse talenkennis, enz. geen rekening 

gehouden. 

 

Door verwerende partij wordt enkel opgeworpen dat deze elementen betrekking zouden hebben op de 

gegrondheid en in deze fase niet worden behandeld. 

 

Dat de bestreden beslissing daarmee ingaat tegen rechtspraak van de Raad van State, die reeds heeft 

geoordeeld dat de elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling van 

de ontvankelijkheid van een regularisatieaanvraag. 

 

Dat in een arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 de Raad van State reeds oordeelde dat elementen van 

integratie niet altijd zonder belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van een 

regularisatieaanvraag. Dat de bestreden beslissing daarom niet zonder meer kan stellen dat deze 

elementen van integratie niet in rekening zouden kunnen worden gebracht. 

 

Dat in een ander arrest nr. 135.090 van 21 September 2004 de Raad van State ook heeft geoordeeld: 

Overwegende dat de "uitzonderlijke" omstandigheden geviseerd door het voornoemd artikel 9, alinea 3, 

van de wet van 15 december 1980 geen omstandigheden van overmacht zijn, maar het volstaat dat de 

betrokkene aantoont dat hem bijzonder moeilijk is om terug te keren om de geviseerde machtiging aan te 

vragen in zijn land van herkomst of in een land waar hij gemachtigd is tot verblijf; dat het uitzonderlijke 

karakter van de aangehaalde omstandigheden door de vreemdeling moet worden onderzocht door de 

overheid in ieder specifiek geval dat, meer in het bijzonder, het toekomt aan de tegenpartij: die hierin over 

een zeer ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt, om de redenen aan te geven waarom zij van oordeel 

is dat de aangevoerde elementen door de eiser ten titel van uitzonderlijke omstandigheden geen 

omstandigheid uitmaken die een terugkeer naar zijn land onmogelijk of bijzonder moeilijk zouden maken 

om er, bij de Belgische diplomatieke overheden, de machtiging tot verblijf te halen. 

 

C) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verwerende partij schendt met haar beslissing dd. 23.02.2023 het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt m.b.t. het 

leven, de integratie, het langdurig verblijf en de werkbereidheid van verzoeker. 

 

Uw Raad bevestigde in haar arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient te 

houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende : "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel". 

 

Verwerende partij had het dossier van verzoeker in zijn geheel dienen te onderzoeken. 
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Daarenboven werd in casu ook het redelijkheidsbeginsel geschonden. Het redelijkheidsbeginsel is een 

beginsel van behoorlijk bestuur. Dit betekent dat als de overheid een beslissing neemt dit in allé 

redelijkheid moet gebeuren. Allé belangen die bij de beslissing gemoeid zijn, moeten tegen elkaar zijn 

afgewogen. 

 

In casu heeft verzoeker voldoende aangetoond dat er bijzondere omstandigheden zijn die maken dat hij 

de aanvraag machtiging vestiging niet kan indienen in zijn geboorteland. 

 

Verwerende partij had in alle redelijkheid rekening moeten houden met o.a. het feit dat verzoeken in 

het verleden het slachtoffer werd van mensenhandel en dat hij onmogelijk kan terugkeren naar India. 

 

Verzoeker werd uitgebuit door zijn voormalige werkgever en zijn inkomsten werden rechtstreeks naar 

zijn familie in India gestuurd. Toen verzoeker klacht indiende in 2015, stopte ook de geldstroom naar 

India. 

 

Verwerende partij heeft daarenboven op geen enkele wijze rekening gehouden met het legaal verblijf 

en tewerkstelling van verzoeker in België.” 

 

2.1.2. Het tweede middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“schending van art. 8EVRM. 

 

Verwerende partij schendt met haar beslissing dd. 23.02.2023 art. 8 EVRM. 

 

Art. 8 EVRM stelt : 

 

• 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

• 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 E.V.R.M. kan ' ipso jure ' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven 

van rechtswege ontstaat. 

 

Het Europees Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan van het 

gezinsleven. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ' familie- en gezinsleven ' noch het begrip ' privéleven 

 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Het begrip 'privéleven ' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ' privéleven ' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven ( EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29 ). 

 

Als zodanig dient te worden opgemerkt dat verwerende partij geen concreet onderzoek heeft gevoerd 

naar het beschermingswaardig privéleven van verzoeker opgebouwd tijdens zijn jaren legaal verblijf in 

België. 

 

Verzoeker heeft een uitgebreide vriendenkring in België en is geïntegreerd in de Belgische maatschappij. 

 

Daarenboven stelt art. 8 EVRM ook dat de inmenging bij wet moet voorzien zijn, nodig zijn in een 

democratische samenleving en in het belang van land ‘s veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van de anderen (d.i. wettig doel). 
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In casu is er geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of vormt 

hij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.1.3. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem 
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onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het 

land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Vooreerst betoogt verzoeker dat de verwerende partij met zijn doorgedreven integratie, zijn jarenlang 

(legaal) verblijf in België, kans op tewerkstelling, Nederlandse talenkennis, enz. geen rekening heeft 

gehouden en niet afdoende motiveert waarom deze elementen niet zouden volstaan als buitengewone 

omstandigheden. De verwerende partij stelt enkel dat deze elementen betrekking hebben op de 

gegrondheid en niet in deze fase worden behandeld, terwijl uit rechtspraak van de Raad van state blijkt 

dat elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de ontvankelijkheid van een 

regularisatieaanvraag, aldus verzoeker.  

 

De Raad wijst erop dat verzoeker de bestreden beslissing verkeerd leest. In fine van de bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat “zijn langdurig en grotendeels legaal verblijf 

in België; dat zijn belangen zich volledig situeren in België; dat hij zich heeft ingezet om de Nederlandse 

taal machtig te worden; het inschrijvingsformulier van Nederlandse lessen dd. 04.06.2018; het 

resultatenblad van de Nederlandse lessen; de behaalde deelcertificaten dd. 08.03.2016 en 03.05.2016; 

zijn positieve ingesteldheid, gedrevenheid en motivatie; dat hij zich de Belgische cultuur heeft eigen 

gemaakt; zijn duurzame verankering in onze maatschappij; dat hij uitgebreide sociale contacten heeft 

weten uit te bouwen en thans een grote groep vrienden en kennissen heeft in België; zijn maatschappelijke 

inzet door verschillende tewerkstellingen; dat hij een harde werker is en op eigen benen wil staan; dat hij 

in zijn toekomst in België een betekenisvolle rol wenst te kunnen spelen op de arbeidsmarkt; dat hij reeds 

op arbeidsvlak erg zijn best heeft gedaan; de voorgelegde loonfiches uit 2017, 2018 en 2022; de 

individuele rekening; de voorgelegd arbeidsovereenkomsten; de arbeidskaarten die betrokkene reeds 

gehad heeft; de belastingaangiften; de huurovereenkomsten van betrokkene; de Belgische verblijfstitels; 

het proces-verbaal van het verhoor met betrekking tot de klacht tegenover zijn voormalige werkgever 

dd.23.02.2015” niet als buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden, aangezien ze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de ontvankelijkheidsfase worden behandeld. 

 

Deze passage is in wezen de conclusie van wat eraan voorafgaat. Immers, de verwerende partij heeft 

eerder onderzocht of het privéleven van verzoeker in België van die aard is dat een tijdelijke terugkeer om 

zijn aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn, in het algemeen, en een schending 

zou in houden van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) in het bijzonder. Het begrip ‘privéleven’ doelt op het 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 

9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96). Met het onderzoek naar het privéleven heeft de verwerende 

partij dus met de door verzoeker opgesomde elementen inzake zijn integratie rekening gehouden. Het is 

noch onwettig, noch kennelijk onredelijk om, na te hebben vastgesteld dat een tijdelijke terugkeer geen 

schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM, te oordelen dat de elementen van het privéleven niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend, maar moeten worden beoordeeld bij de 

gegrondheid ervan. De verwerende partij heeft het daar bovendien niet bij gelaten. Met betrekking tot 

verzoekers tewerkstelling heeft zij gesteld dat dit geen buitengewone omstandigheid vormt aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang hij legaal in België verbleef, dat vermits verzoeker zijn 

legaal verblijf verloren is tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied vervalt en dat het hem vrijstaat om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst op basis van zijn arbeidsovereenkomst een machtiging tot verblijf aan te vragen.  

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid. De verwerende partij heeft dus, alvorens deze elementen door 

te verwijzen naar de gegrondheidsfase, wel degelijk onderzocht of ze in aanmerking komen als een 

buitengewone omstandigheid.  

 

Het standpunt van de verwerende partij is in lijn met de rechtspraak van de Raad van State luidens 

dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 
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vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Verzoeker moet derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in zijn specifieke 

geval anders over moet worden gedacht. Met de loutere herhaling van de elementen die hij in zijn 

aanvraag had aangehaald, toont hij nog niet aan dat de verwerende partij ondeugdelijk heeft geoordeeld. 

 

Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij geen concreet onderzoek heeft gevoerd naar zijn 

beschermenswaardig privéleven opgebouwd tijdens zijn jaren legaal verblijf in België, kan enerzijds 

worden verwezen naar hetgeen hiervoor al werd vastgesteld, en anderzijds naar het feit dat in de 

bestreden beslissing een volledige paragraaf werd gewijd aan het feit dat hij op 23 februari 2015 

verklaarde slachtoffer te zijn van economische exploitatie, waarna de procedure werd opgestart en 

verzoeker gedurende de periode van het onderzoek een tijdelijk verblijf kreeg tot 19 december 2018 en 

vervolgens werd vastgesteld dat verzoeker niet werd weerhouden als slachtoffer van mensenhandel. 

Verder werd ook naar zijn andere procedures verwezen. Verzoeker toont niet aan in welke zin de hiervoor 

omschreven feitelijke situatie een ander licht zou werpen op de beoordeling van zijn privéleven en artikel 

8 van het EVRM. Het komt immers aan verzoeker toe om aan te tonen dat een tijdelijke terugkeer in zijn 

specifieke geval alsnog een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen betekenen. 

 

De Raad wijst er in dat verband op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De 

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd onder artikel 

8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst ter zake naar hetgeen hiervoor al werd vastgesteld inzake zijn tijdelijke A-kaart, geldig tot 

19 december 2018 en wijst erop dat, aangezien verzoeker geen duurzaam verblijfsrecht heeft in België, 

een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan 

worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn privé- leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

 

Verzoeker voert aan dat hij een uitgebreide vriendenkring heeft in België en geïntegreerd is in de 

Belgische maatschappij. Hiermee maakt hij echter nog niet aannemelijk dat er een positieve verplichting 

zou bestaan.  Immers, de verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoeker onvoldoende aantoont dat 

zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 van het 

EVRM zou kunnen betekenen. Zij heeft er daarenboven op gewezen dat verzoeker in zijn land van 

herkomst via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale banden in België 

in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar België. Verzoeker gaat niet in op deze motieven, 

hetgeen des te meer klemt nu het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen, die 

een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, 

nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. 

 

Daarnaast stelt verzoeker dat de verwerende partij in alle redelijkheid rekening had moeten houden met 

het feit dat hij in het verleden het slachtoffer werd van mensenhandel en dat hij onmogelijk kan terugkeren 

naar India. Hij betoogt dat hij werd uitgebuit door zijn voormalige werkgever en dat zijn inkomsten 

rechtstreeks naar zijn familie in India gestuurd werden. Toen verzoeker klacht indiende in 2015, stopte 

ook de geldstroom naar India, zo stelt hij nog. 
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Waar verzoeker betoogt dat hij een slachtoffer mensenhandel is, gaat hij voorbij aan de terechte 

vaststellingen dienaangaande in de eerste bestreden beslissing, met name dat op 8 november 2018 het 

arbeidsauditoraat te Antwerpen een negatief advies gaf omtrent het onderzoek mensenhandel en dat 

verzoeker bijgevolg niet werd weerhouden als slachtoffer mensenhandel waardoor hij zich thans ten 

onrechte beroept op dit statuut. Hieruit blijkt ook dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft 

gehouden met het aangevoerde element van slachtoffer mensenhandel. 

 

Verder stelt de Raad vast dat uit een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de 

verwerende partij ook rekening heeft gehouden met en omstandig heeft gemotiveerd over verzoekers 

betoog dat hij niet kan terugkeren naar India omwille van zijn voormalige werkgever: 

 

“Betrokkene beweert gevaar te lopen indien hij zou moeten terugkeren naar India, zijn toenmalige 

werkgever zou een zeer belangrijk persoon in India zijn en hij zou in staat zijn om het leven van betrokkene 

in gevaar te brengen en hem zijn leven behoorlijk zuur te maken, doch hij legt geen bewijzen voor die 

deze bewering kunnen staven. 

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkene vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde 

verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen 

worden. 

 

Uit het VIB van betrokkene blijkt daarenboven dat mijnheer verklaart sinds 2013 meerdere keren 

teruggekeerd te zijn geweest naar India, meer bepaald: in december 2014 voor 10 à 12 dagen, in 2016 

voor 24 à 26 dagen, in januari 2017 voor 1 maand, in juli 2017 voor 15 à 20 dagen, in februari 2018 voor 

20 dagen en in juni of juli 2018 voor 20 à 25 dagen. Betrokkene lijkt geen enkel probleem ondervonden 

te hebben om op deze momenten terug te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene toont niet aan 

waarom hij dan niet nogmaals zou kunnen terugkeren om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid en toont derhalve niet aan dat de verwerende partij kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld. 

 

Tot slot betoogt verzoeker dat de verwerende partij het dossier van verzoeker in zijn geheel diende te 

onderzoeken. 

 

De Raad stelt vast dat uit de eerste bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat alle in de 

aanvraag aangehaalde elementen zijn onderzocht en zijn gemotiveerd. Verzoeker toont niet aan dat deze 

motieven, op zichzelf staand of samengelezen, niet deugdelijk zouden zijn 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd die 

rechtvaardigen dat hij zijn aanvraag in België indient. Hij toont evenmin aan dat de eerste bestreden 

beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

2.1.4. De twee middelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing zijn ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker richt een enig middel tegen de tweede bestreden beslissing en zet dit als volgt uiteen: 

 

“schending art. 3 en 8 EVRM 

 

Verzoeker kreeg een bijlage 13 betekend. 

 

Verzoeker kan zich niet verzoenen met de motivering waarom zijn aanvraag cfr. 9bis van de 

Vreemdelingenwet werd geweigerd en hij kan zich zeker niet verzoeken met het bevel om het grondgebied 

te verlaten. 
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N.a.v. het bevel om het grondgebied te verlaten heeft verwerende partij niet onderzocht of verzoeker al 

dan niet kan terugkeren naar India. 

 

Art. 3 EVRM impliceert nl. dat er voorafgaand aan een beslissing, een gedegen onderzoek dient plaats te 

vinden. 

 

De RvS sprak zich in het verleden reeds uit over deze kwestie (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat ze 

een beslissing nemen. 

Verwerende partij weigert dit te doen en heeft geen enkel onderzoek verricht naar de situatie in het land 

van herkomst, noch heeft zij rekening gehouden met het feit dat verzoeker het slachtoffer werd van 

mensenhandel en sociaal en economisch werd uitgebuit. 

 

De bijlage 13 vermeldt enkel : 

 

Het hoger belang van het kind : betrokkene vermeldt geen kinderen in de aanvraag. Het gezins- en 

familieleven : betrokkene vermeldt geen gezins- of familieleden in de aanvraag. De gezondheidstoestand 

: betrokkene haalt geen medische elementen aan in de aanvraag. 

 

Men kan in casu onmogelijk van een serieus onderzoek door verwerende partij spreken. 

 

Wanneer verzoeker thans dient terug te keren naar India zal art. 3 EVRM worden geschonden. 

 

Verzoeker zal bij een gedwongen terugkeer naar India ernstige problemen ondervinden en in een situatie 

van armoede terecht komen. Verzoeker heeft geen enkel opvangnetwerk in India. 

 

Daarenboven schendt de bijlage 13 art. 8 EVRM. 

 

Zoals reeds aangehaald heeft verzoeker in zijn aanvraag duidelijk een overzicht gegeven van zijn 

verdiensten in België en zijn uitgebreide vriendenkring. 

 

Verzoeker heeft een respectabel privéleven opgebouwd tijdens zijn legaal verblijf in België. Verwerende 

partij heeft geen enkel onderzoek verricht naar het beschermingswaardig privéleven van verzoeker België. 

Dit maakt een scheiding uit van art. 8 EVRM. 

 

De bijlage 13 vermeldt enkel : 

 

Het hoger belang van het kind : betrokkene vermeldt geen kinderen in de aanvraag. Het gezins- en 

familieleven : betrokkene vermeldt geen gezins- of familieleden in de aanvraag. De gezondheidstoestand 

: betrokkene haalt geen medische elementen aan in de aanvraag. 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 

 

2.2.2. De tweede bestreden beslissing is genomen krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en de niet-betwiste vaststelling dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder een geldig 

visum. 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij niet onderzocht heeft of hij al dan niet kan terugkeren naar 

India, zoals dat wel is vereist door artikel 3 van het EVRM. Zij heeft geen enkel onderzoek verricht naar 

de situatie in het land van herkomst, noch heeft zij rekening gehouden met het feit dat verzoeker het 

slachtoffer werd van mensenhandel en sociaal en economisch werd uitgebuit, zo stelt hij nog. Hij betoogt 

dat artikel 3 van het EVRM zal geschonden worden wanneer hij dient terug te keren, aangezien hij ernstige 

problemen zal ondervinden en in een situatie van armoede terecht zal komen, gezien zijn gebrek aan 

opvangnetwerk in India. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het bestreden bevel is genomen nadat verzoekers aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van een dergelijke aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn 

die de betrokkene toelaat om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen in België in plaats van in het 

herkomstland, en wordt dus geantwoord op de vraag of verzoeker al dan niet naar het herkomstland kan 
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terugkeren. Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij betoogt dat geen onderzoek is gevoerd in 

verband met de terugkeer naar India. 

 

Verzoeker verwijt de verwerende partij dat zij geen onderzoek zou hebben gedaan naar een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM. Hij beroept zich in zijn argumentatie op de elementen die hij reeds 

had aangehaald in zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en waarover de 

verwerende partij heeft gemotiveerd in de eerste bestreden beslissing. Waar verzoeker betoogt dat hij 

slachtoffer is van mensenhandel en ernstige problemen zal ondervinden bij terugkeer, stelt de Raad vast 

dat hij deze elementen supra reeds heeft besproken bij de vorige middelen. Het volstaat dan ook voor 

deze elementen om te verwijzen naar voornoemde bespreking. Waar verzoeker voorts betoogt dat hij in 

een situatie van armoede terecht zal komen, gezien zijn gebrek aan opvangnetwerk in India, heeft de 

verwerende partij reeds overwogen dat verzoeker al meerdere malen is teruggekeerd naar zijn 

herkomstland in de afgelopen jaren, verzoeker op dat moment wel ergens terecht kon en hij niet aantoont 

waarom dit nu niet meer zo zou zijn. Verder heeft zij vastgesteld dat uit zijn verzoek om internationale 

bescherming blijkt dat zowel zijn echtgenote, met wie hij in 2017 trouwde en voor welk huwelijk hij 

terugkeerde naar India in 2017, en zijn beide ouders nog in de herkomstregio verblijven.  

 

Verder moet erop worden gewezen dat artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Wie 

zich wenst te beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en moet zijn 

beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het ingeroepen risico een 

individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal 

immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin. 

 

Ter zake heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing het volgende gesteld: 

 

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Daarenboven is betrokkene 

reeds vrijwillig meerdere malen teruggekeerd naar het herkomstland in de afgelopen jaren en bleek hij op 

die momenten niet tegengehouden door dit argument. Betrokkene toont niet aan waarom dit nu wel zo 

zou zijn.” 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat maakt verzoeker dus noch aannemelijk dat voorafgaand aan het afleveren 

van het bevel om het grondgebied te verlaten geen onderzoek werd gedaan naar een schending van 

artikel 3 van het EVRM, noch toont hij aan dat een schending van deze bepaling voorligt. Hij brengt immers 

geen concrete argumenten aan tegen de beoordeling in de eerste bestreden beslissing door de 

verwerende partij van de elementen die hij in zijn aanvraag had ingeroepen.   

 

In de mate dat verzoeker er nog op alludeert dat de motieven van de beslissing inzake zijn aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zouden moeten worden hernomen in het bevel om het 

grondgebied te verlaten, toont hij zijn belang daarbij niet aan. Uit het huidige beroep blijkt dat verzoeker 

weet op grond van welke motieven de verwerende partij heeft geoordeeld dat hij kan terugkeren naar zijn 

land van herkomst en hij heeft de mogelijkheid te baat genomen om er zich tegen te verdedigen, zoals uit 

de middelen tegen de eerste bestreden beslissing blijkt. 

 

Dit geldt evenzeer waar verzoeker voorhoudt dat geen onderzoek zou zijn gevoerd naar zijn privéleven 

en dit een schending van artikel 8 van het EVRM zou inhouden. Uit lezing van de eerste bestreden 

beslissing blijkt immers dat de verwerende partij omstandig heeft gemotiveerd over verzoekers privéleven. 

Verzoeker toont dan ook zijn belang niet aan waarom deze motivering in het bestreden bevel moet worden 

hernomen, temeer nu de door hem opgeworpen schending van zijn recht op privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM reeds door de Raad is besproken bij de vorige middelen. De Raad verwijst dan 
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ook naar deze bespreking. Verzoeker voegt in dit middel geen argumenten aan die een andere 

beoordeling vereisen.  

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.3. Het middel gericht tegen het bestreden bevel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT                                             A. WIJNANTS 

 


