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 nr. 291 115 van 27 juni 2023 

in de zaken RvV X / IX, RvV X / IX, RvV X / IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSEN 

Grotestraat 122 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indonesische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie van 16 februari 2023 tot weigering van 

de afgifte van een visum. (zaak X / IX) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indonesische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van dezelfde beslissing. (zaak X / IX) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indonesische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van dezelfde beslissing. (zaak X  / IX) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indonesische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van dezelfde beslissing. (zaak X / IX) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 maart 2023 met 

refertenummers X, X, X en X. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

 Gezien de synthesememories. 

 

Gezien de verzoeken en de instemmingen om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikkingen van 11 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 mei 2023. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Motivatie 

Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

 * (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond  

Een visum kort verblijf op basis van de richtlijn 2004/38/EG werd ingediend op naam van T.R., […] en 

haar kinderen R.E.B., geboren op xx/xx/2020, R.E.J., geboren op xx/xx/ 2018 en R.E.V., geboren op 

xx/xx/2016, allen van Indonesische nationaliteit met als referentiepersoon de veronderstelde schoonbroer 

D.W., […], van Nederlandse nationaliteit.  

 

Overwegende dat deze aanvragen ingediend werden op basis van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden;  

 

Overwegende dat bijgevolg de bepalingen met betrekking tot de 'andere familieleden' zoals in art. 3, §2, 

al. 1, a), omgezet in art. 47/1 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, van toepassing zijn;  

 

Overwegende dat art. 47/1 van de vreemdelingenwet het volgende bepaalt:  

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.  

 

Overwegende dat de visumaanvragers, gezien hun familieband, enkel in aanmerking kunnen komen voor 

de bepalingen van 2° en 3°;  

 

Overwegende dat betrokkenen op geen enkele manier aantonen in aanmerking te komen hiervoor  

 

Overwegende dat er geen enkel bewijsstuk werd voorgelegd met betrekking tot een mogelijk karakter ten 

laste.  

 

Bijgevolg worden de visumaanvragen geweigerd.  

 

De weigering van het visum vormt daarenboven geen inbreuk recht op vrij verkeer in hoofde de heer 

D.W... Uit het dossier blijkt immers niet dat het niet toekennen van het visum de burger van de Unie zou 

dwingen de EU te verlaten. Aangezien er thans evenmin bewijzen voorliggen dat de burger van de Unie 

en de visumaanvragers momenteel reeds een gezinscel vormen (de aanvragers hebben steeds in 

Indonesië verbleven terwijl de referent, volgens onze gegevens, in Nederland woonachtig was voor zijn 

verblijf in België) vormt deze beslissing evenmin een inbreuk op het gezinsleven van de burger van de 

Unie.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Gelet op het feit dat verzoekers, als leden van hetzelfde gezin, een visumaanvraag hebben ingediend, 

dat de thans bestreden beslissing geldt voor alle verzoekers als rechtsadressaat, en dat de 

verzoekschriften die zij elk afzonderlijk bij de Raad hebben ingediend tegen deze beslissing in wezen 

identiek zijn, past het om de vier zaken samen te behandelen. 

 

2.2. Verzoekers dienden tijdig synthesememories in.  
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Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op grond van deze synthesememories, behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Het enig middel, zoals het is uiteengezet in het verzoekschrift van eerste verzoekster -de moeder van 

het gezin- luidt als volgt: 

 

“Dat verwerende partij in zijn bestreden beslissing eenvoudigweg opwerpt dat de verklaringen van eiseres 

over het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond; Dat 

verwerende partij stelt dat er geen enkel bewijsstuk werd voorgelegd met betrekking tot een mogelijk 

karakter ten laste.  

 

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel stelt dat het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze dient voor 

te bereiden en zijn beslissing stoelt op een correcte feitenvinding; Dat de verwerende partij als zorgvuldig 

handelende overheid zich moet buigen over alle elementen van het dossier; Dat de overheid zijn 

beslissing slechts neemt na een behoorlijk afweging van alle ter zake dienende gegevens en belangen.  

 

En terwijl op grond van het materieel motiveringsbeginsel elke administratieve rechtshandeling moet 

steunen op juiste feitelijke en rechtens aanvaardbare motieven, die in redelijkheid de bestreden beslissing 

kunnen schragen.  

 

En terwijl het redelijkheidsbeginsel inhoudt dat de overheid bij het nemen van een bestuurshandeling, 

redelijk oordeelt. Dat het redelijkheidsbeginsel een kennelijke wanverhouding tussen de bestreden 

beslissing en de feiten waarop zij is gebaseerd, sanctioneert.  

 

c) Toelichting van het middel  

 

Eiseres en haar kinderen wilden een bezoek brengen aan hun familieleden in België en hebben 

vervolgens een visum aangevraagd voor kort verblijf.  

 

De reden voor het bezoek is, dat eiseres en haar kinderen sinds het uitbreken van het coronavirus haar 

schoonzus en diens echtgenoot niet meer hebben mogen/kunnen zien in levende lijven.  

 

Uiteraard spreekt het voor zich dat eiseres en haar kinderen zullen verblijven bij haar schoonzus en 

echtgenoot tijdens hun verblijf in België, zijnde op de […]. Op basis van de tekening van de het huis, blijkt 

duidelijk dat er ook effectief plaats is om de familie te kunnen ontvangen.  

Stuk 6: Akte bouwgrond;  

Stuk 7: Bouwtekening […]  

 

Verder werd het visum geweigerd, aangezien het mogelijke karakter ten laste in de zin van artikel art. 47/1 

2° van de vreemdelingenwet niet werd aangetoond.  

 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

 

In het arrest HvJ, Jia, C-1/05, 9 januari 2007 wordt uitdrukkelijk gesteld dat uit de rechtspraak van het Hof 

blijkt dat de hoedanigheid van 'ten laste' komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt 

gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de 

gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot.  

 

Om vast te stellen of de familieleden te zijnen laste zijn, moet de lidstaat van ontvangst volgens het Hof 

beoordelen of zij, gelet op hun economische en sociale toestand, niet in staat zijn om in hun 

basisbehoeften te voorzien. Het Hof benadrukt hierbij dat de noodzaak van materiële steun moet bestaan 

in de lidstaat van oorsprong of van herkomst op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 
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gemeenschapsonderdaan. Het Hof stelt ten slotte dat de noodzaak van financiële ondersteuning kan 

worden aangetoond met ieder passend middel.  

 

In het arrest HvJ 16 januari 2014, C423/12, Flore May Reyes t. Zweden stelt het Hof vast dat het feit dat 

een Unieburger over een lange période regelmatig een som geld betaalt aan de betrokkene, kan aantonen 

dat er sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die 

burger, maar het beklemtoont hierbij dat deze materiële steun “voor hem noodzakelijk [moet zijn] om in 

zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst".  

 

In dit arrest Reyes worden de richtlijnen van het arrest Jia aldus bevestigd en stelt het Hof opnieuw dat 

niet hoeft bepaald te worden waarom er sprake is van afhankelijkheid en dus waarom beroep wordt 

gedaan op ondersteuning aangezien de bepalingen waarin zoals in Richtlijn 2004/38 het vrije verkeer van 

de unieburgers verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd. Opnieuw stelt het Hof dat het feit dat een 

unieburger over een lange période regelmatig een som geld betaalt aan de bloedverwant, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in het herkomstland, kan aantonen dat er sprake is 

van een situatie van reële afhankelijkheid. De vereiste van een bijkomend bewijs van onvermogen, kan in 

de praktijk soms niet makkelijk geleverd worden en het voor de bloedverwant uiterst moeilijk maken om 

in een gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de omstandigheden van het gedurende een lange 

période regelmatig een som geld betalen, reeds van die aard zijn dat zij het bestaan van een reële situatie 

van afhankelijkheid aantonen.  

 

Eiseres, die ouder is dan 21 jaar, moet aantonen dat zij in het land van herkomst of origine ten laste was 

en is van haar schoonbroer van Nederlandse nationaliteit. 

 

Gelet op rekeninguittreksels van de referentiepersoon, blijkt duidelijk dat sinds maart 2022 een 

substantieel bedrag werd overgemaakt aan eiseres. Gelet op het feit dat er gemiddeld 550 EUR per 

maand betaald werd door de referentiepersoon aan eisende partij en het feit dat de levenskost in 

Indonesië eerder beperkt is, was eisende partij wel degelijk ten laste van de referentiepersoon.  

Stuk 2: Rekeninguittreksels D.W.;  

 

Daarnaast blijkt uit het attest van het Stadsbestuur van Ambon, eiseres niet beschikt over een eigen 

woning en een vaste baan heeft....  

Stuk 5: Verklaring adres en geen inkomen  

 

Daarenboven zijn de heer D.W. en zijn echtgenote wel voldoende kapitaalkrachtig om het gezin verder te 

onderhouden.  

Stuk 4: Loon W. September 2022 tot februari 2022  

Stuk 8: Loon mevrouw Y.R. 

Stuk 9: Maandelijkse gift DAMASCUS ROAD INTERNATIOL - Missionary Work.  

 

Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing aldus flagrant haar motiverings- zorgvuldigheids-en 

redelijkheidsverplichting geschonden. Dit laatste legt verwerende partij immers de plicht op om 

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 

juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

d) Repliek  

 

De verwerende partij stelt middels zijn nota, dat geldbetalingen stukken niet werden voorgelegd bij de 

visumaanvraag waardoor zij hier ook geen kennis van heeft kunnen nemen bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Bovendien stelt zij dat de wettigheid van een beslissing dient beoordeeld te worden 

in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van de 

beslissing.  

 

Eisende partij was op het moment van de visumaanvraag niet op de hoogte dat zij ook bewijs diende te 

leveren van het ten laste zijn van de referentiepersoon.  

 

Eisende partij diende een visumaanvraag in op 1.12.2022, in het bijzijn van volgende documenten: 

 

- Paspoortkopie van mevrouw T. 
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- Kopie van de huwelijksakte van mevrouw T. 

- Kopie van de overlijdensakte van de echtgenoot van mevrouw T. 

- Kopie van het uittreksel geboorteakte van de echtgenoot van mevrouw T. 

- Kopie van de geboorteakte van mevrouw R.Y.V. 

- Kopie van de huwelijksakte van mevrouw R.Y.V. en de heer D.W. (referentiepersoon)  

- Kopie van de Belgische verblijfskaarten van mevrouw R.Y.V. en de heer D.W. (referentiepersoon)  

- Kopie van vluchtreservering  

- Kopie van de bijlagen 3bis  

- Kopie paspoort van de kinderen van verzoekende partij  

- Kopie van de geboorteakten van de kinderen van verzoekende partij  

 

Eisende partij beschikte weliswaar over nog bijkomende stukken in verband met zijn financiële situatie, 

doch werd het niet gevraagd om dergelijke bewijzen bij te brengen.  

 

Zo blijkt uit het verklaring van adres en inkomsten gedateerd op 15.07.2022, zijnde ruimschoots voor de 

aanvraag van het visum, dat eiseres geen baan en woning heeft.  

 

Daarenboven blijkt ook uit de bijgebrachte rekening uittreksel dat sinds maart 2022, wederom ruimschoots 

voor de aanvraag van het visum, gelden door de referentiepersoon werden overgeschreven aan eiseres.  

 

Uit bovenstaande stukken blijkt duidelijk dat eisende partij wel degelijk ten laste was van de 

referentiepersoon op het moment van de aanvraag van het visum.  

 

Nergens uit blijkt dat er een voldoende onderzoek werd gevoerd naar de financiële situatie van eiseres, 

laat staan dat eisende partij een uitnodiging heeft gekregen om bijkomende informatie hierover te 

bezorgen. Eiseres vervolgt dat uit het administratief dossier nergens blijkt dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken tot de bestreden beslissing is kunnen komen met kennis van zaken.  

 

De bestreden beslissing is dan ook genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens en op basis 

kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze.  

 

e) Aanvullende stukken  

 

Verzoekende partij verwijst naar zijn uiteenzetting hierboven en houdt zich het recht voor om desgevallend 

nog meer bewijsstukken neer te leggen in de loop van de procedure” 

 

3.2. Het middel wordt op analoge wijze uiteengezet in de overige verzoekschriften.  

 

3.3. Uit de visumaanvragen blijkt dat ze werden ingediend op grond van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn). Meer bepaald wordt vermeld “Richtlijn 2004-38-EG/ Verre familie van een EU-

burger (artikel 47/1)” met als referentiepersoon de Nederlandse schoonbroer van eerste verzoekster, 

respectievelijk de oom van de andere verzoekers. Verzoekers betwisten ook niet dat de bepalingen met 

betrekking tot de 'andere familieleden' zoals in artikel 3, §2, eerste lid, a), van de Burgerschapsrichtlijn, 

omgezet in artikel 47/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van 

toepassing zijn.  

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. “ 

 

De verwerende partij weigert de visumaanvraag aangezien verzoekers op grond van hun familieband 

enkel in aanmerking kunnen komen voor de bepalingen van artikel 47/1, 2° en 3° van de 
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Vreemdelingenwet en zij op geen enkele manier aantonen hiervoor in aanmerking te komen. Zij heeft 

daarbij vastgesteld dat er geen enkel bewijsstuk werd voorgelegd met betrekking tot een mogelijk karakter 

ten laste.  

 

Verzoekers betwisten, zoals reeds gesteld, niet dat artikel 47/1, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet kon 

worden toegepast en evenmin dat zij moeten aantonen te voldoen aan de voorwaarden, met name dat zij 

in het land van herkomst ten laste waren of deel uitmaakten van het gezin van de referentiepersoon of dat 

zij een persoonlijke verzorging behoeven door de referentiepersoon.  

 

Verzoekers betogen echter dat zij wel degelijk ten laste zijn van de referentiepersoon en leggen ter staving 

daarvan verschillende stukken voor bij hun verzoekschrift en synthesememorie. Het kwam echter aan 

verzoekers toe om bij hun aanvraag alle relevante bewijsstukken voor te leggen om deze te staven, en zij 

zijn op dat vlak in gebreke gebleven. De verwerende partij kan dan ook niet worden verweten om met 

deze stukken, die niet bij de aanvraag waren voorgelegd, geen rekening te hebben gehouden. Verzoekers 

kunnen deze documenten daarenboven niet voor de eerste keer voorleggen voor de Raad. De Raad zou 

immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de 

verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, 

rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, 

nr. 222.999). Dit klemt des te meer nu verzoekers zelf aangeven dat zij voorafgaand aan de aanvraag 

reeds beschikten over bijkomende stukken in verband met hun financiële situatie.  

 

Waar verzoekers betogen dat zij  op het moment van de aanvraag er niet van op de hoogte waren dat zij 

ook bewijs dienden te leveren van het ten laste zijn van de referentiepersoon en voorhouden dat het aan 

de verwerende partij toekwam om aan verzoekers deze bijkomende bewijzen te vragen, herhaalt de Raad 

dat de bewijslast op verzoekers rust om alle elementen en relevante stukken bij te voegen die volgens 

hen hun aanspraken rechtvaardigen in het licht van de bepaling waarop zij zich hebben beroepen. De 

verwerende partij moet op zorgvuldige wijze de bij de aanvraag voorgelegde elementen en stukken 

onderzoeken, maar kan niet worden verweten om geen aanvullende informatie te hebben gevraagd. 

Verzoekers kunnen hun eigen in gebreke blijven immers niet afwentelen op de verwerende partij:  de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid rust, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE 

GRAEVE). 

 

Samengevat maken verzoekers niet aannemelijk dat de verwerende partij onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld dat verzoekers op geen enkele manier aantonen dat zij in aanmerking komen 

voor de toepassing van artikel 47/1, 2° of 3° van de Vreemdelingenwet, en evenmin dat de bestreden 

beslissing niet afdoende is gemotiveerd. Deze vaststelling volstaat om de visumaanvraag die werd 

ingediend op grond van het voormelde artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet af te wijzen. Verzoekers’ 

argumentatie over het feit dat het huis van de referentiepersoon groot genoeg is om de familie te kunnen 

ontvangen, is dan ook niet dienstig, nu ze niet tot een andere beslissing kan leiden.  

 

3.4. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken, gekend onder de nrs. RvV X / IX, RvV X / IX, RvV X / IX en RvV X / IX, worden samengevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 3 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 744 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

een vierde. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 


