| betwistingen

Arrest

nr. 291 116 van 27 juni 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A.SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 maart 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 februari 2023 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 maart 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
22 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.05.2021 werd
ingediend door :

JK,N.[..]
nationaliteit: Afghanistan
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[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek om
Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn
eerste VIB werd ingediend op 06.05.2019 en afgesloten op 02.10.2020 met een een weigering van
vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RVV). Zijn tweede VIB werd ingediend op 13.11.2020 en werd afgesloten op 01.02.2021 met een niet
ontvankelijke beslissing door het Commissariaatgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen CGVS.
Het ingediende beroep bij de RVV werd verworpen op 11.10.2021. Betrokkene diende zijn derde VIB in
op 15.10.2021. Deze werd eveneens beoordeeld als niet ontvankelijk door het CGVS. Op 16.09.2022
werd beroep ingediend tegen deze beslissing bij de RVV, waarbij tot op heden nog geen resultaat is. Dit
beroep heeft echter geen opschortende werking en staat uitvoeringsmaatregelen dan ook niet in de weg.
De duur van de procedure — namelijk iets minder dan een jaar en vijf maanden voor het eerste VIB, iets
minder dan een jaar voor het tweede VIB en iets minder dan een jaar voor het derde VIB— was ook niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr
89980 van 02.10.2000).

Betrokkene vermeldt dat het voor hem praktisch onmogelijk is om zijn aanvraag te doen vanuit zijn
thuisland, er is namelijk geen ambassade in Afghanistan. Betrokkene dient zich te begeven naar Pakistan
om zijn aanvraag in te dienen. Hieromtrent beweert betrokkene dat de ambassade van Pakistan in Kabul
heel corrupt zou zijn en dat men 250 dollar omkoopgeld zou moeten betalen om een visum te krijgen,
daarnaast zouden Afghanen in Pakistan heel hard aangepakt worden door de politie. Betrokkene haalt
ter staving van deze beweringen verschillende rapporten en artikels aan (Rapport UNHCR dd. 30.06.2018
en mei 2018, Rapport ARC dd. 18.06.2018, Artikel IRIN dd. 01.05.2018, Rapport Pajhwok dd. 10.06.2019,
Artikel Tolonews dd. 02.09.2016). Echter, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar deze rapporten en artikels gaan over de algemene toestand in Kabul en bij uitbreiding
de situatie van Afghanen in Pakistan en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat dit op hem
betrekking zouden hebben. Het louter inroepen van rapporten en artikels die op algemene wijze melding
maken van een onveilige situatie of mogelijkse corruptie, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan
van dat land een risico loopt slachtoffer te worden van de onveilige situatie of corruptie aldaar. Hij legt
geen bewijs voor met betrekking tot zijn eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene
te eisen dat hij op zijn minst een begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Betrokkene legt verder
geen bewijzen voor dat hij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die hem zou toelaten om (tijdelijk) op
een legale wijze in Pakistan te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Bovendien zijn er regelmatig
Afghaanse onderdanen die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in
Islamabad, Pakistan. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene. Deze
problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is
voor andere Afghaanse burgers.

Wat betreft de bewering dat betrokkene terugsturen naar een land waar hij zich moeilijk kan aanpassen
en waar hij gemarginaliseerd zal worden, een schending van artikel 3 EVRM zou betekenen en dat
terugkeren voor hem buitengewoon nadelig/dodelijk zal zijn, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
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Betrokkene beroept zich verder op artikel 8 EVRM omdat hij al sinds 2019 in Belgié verblijft en hij alhier
een leven opgebouwd heeft en structuur gegeven, en hij een bepaald sociaal en economisch welzijn
opgericht heeft. Verder woont het ganse gezin van betrokkene in Belgié. Er dient hier echter worden
opgemerkt dat betrokkene niet samen met zijn gezinsleden naar Belgié is gekomen. Hij verliet Afghanistan
namelijk in 2014 (zoals blijkt uit de verklaringen tijdens zijn VIB) en kwam pas in 2019 naar Belgié. De
band tussen betrokkene, zijnde meerderjarige, en zijn ouders, broers en zussen valt niet noodzakelijk
onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband
tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het
EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de
la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée [I'existence d’éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk
de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en “Bovendien wijst de Raad erop dat
een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat om een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het EHRM [...] kan
immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de ouders, “further
elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: “bijkomende
elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn vereist om van
gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen dat er
bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr.
127 916 van 06.08.2014). Betrokkene toont niet aan dat er elementen van afhankelijkheid zijn tussen
hijzelf en zijn ouders, broers en zussen. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent daarenboven geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de RVV het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het
EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22
februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Tot slot dient er
nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de moderne communicatiemiddelen
contact kan houden met zijn sociale banden in Belgié in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar
Belgié.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Betrokkene verwijst verder naar het RVV arrest nr 49821 dd. 13.04.1994 nr. 77 blz. 27,. Echter, het is aan
betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij
beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet
zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of
commensurabel) is met deze waaraan hij refereert.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake is dat betrokkene enig gevaar zou betekenen
voor de openbare orde of nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die
in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat hij sinds 2019 in Belgié is, dat betrokkenene sinds aankomst zo
snel mogelijk heeft geprobeerd de taal te leren, dat hij van de meet af aan zijn best heeft gedaan om de
taal te leren en zich te mengen tussen de Belgen, dat hij een bepaald sociaal en economisch welzijn heeft
opgebouwd, dat hij heel lang werkt in Belgié en belasting betaalt, attest [...Jdd. 19.04.2021,
inschrijvingsbewijs van de school dd. 30.03.2021 en 18.01.2021, schoolbewijzen participatie dd.
19.04.2021, inschrijvingsbewijs VDAB dd. 12.01.2021, kopie van attest samenstelling gezin dd.
24.03.2021, attest van inburgering dd. 21.01.2021, het resultaat inzake de cursus maatschappelijke
oriéntatie in het werkjaar 2020-2021, certificaten van Nederlandse cursussen BE NT 2 dd. 18.11.2019,
19.10.2020 en 07.02.2020, certificaat Nederlands tweede taal richtgraad 1 dd. 14.01.2021, document
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doorverwijzing vervolgmodule basiseducatie/schakelklas bij CVO, getuigenisbrief Open School
Antwerpen dd. 16.10.2020, getuigenissenbrieven van vrienden en kennissen, zijn duurzame sociale
bindingen, dat hij braaf is opgevoed en zijn best doet om een dienst te bewijzen voor onze samenleving,
zZijn bijzondere banden met Belgié, dat hij zich steeds als een voorbeeldige burger gedragen heeft)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel wordt als volgt uiteengezet:

“schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen van behoorlijke
bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en

het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verweerder meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker die hij ingediend heeft op basis van artikel
9 bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Verzoeker meent dat de motivering van verweerder zeer summier is en hij dat verweerder zijn dossier niet
op een zorgvuldige wijze onderzocht heeft . Verweerster heeft nagelaten om rekening te houden met lang
verblijf van verzoeker in Europa en het bestaan van zijn kerngezin in Belgié.

Hieruit blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is.

Dit is een schending van de wet van 29.07.1991 van de formele motiveringsplicht.

De stelling van verweerder getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het dossier van verzoeker.

Verweerder heeft blijkbaar over het hoofd gezien dat verzoekers meerdere jaren niet meer in het land van
herkomst woont.

Verweerder dient rekening te houden met alle elementen in het dossier alvorens een beslissing te nemen.
Verweerder schendt evekens de motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht stelt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in
rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en
draagkrachtig zijn.

Dit wil zeggen dat de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden ( J. DE STAERCKE,
Algemene beginselen van behoorlijke bestuur en behoorlijke burgerschap, Beginselen van de openbare
dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer 19).

Verweerster heeft nagelaten om deftig te motiveren waarom ze de aangehaalde argumenten van
verzoekers raadsman onder punt A tot E niet overtuigend vond mbt onmogelijkheid om deze aanvraag in

Pakistan in ambassade van Belgié in te dienen.

Een dergelijke handelingswijze is niets anders dan een bewijs van de onzorgvuldigheid waarmee
verweerder het dossier van verzoekers heeft onderzocht.

Bijgevolg:

De staatssecretaris of zijn gemachtigde heeft geen rekening gehouden met het geheel van feitelijke
elementen.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.

Dat dit middel gegrond is.”
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2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat
op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen
aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele
omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt
die daarom niet onwettig (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan
of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden (RvS 10
oktober 2022, nr. 254.705).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven
en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen
beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een
marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
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is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem
onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien
zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan
de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verzoeker hekelt vooreerst dat de verwerende partij zijn dossier niet op een zorgvuldige wijze onderzocht
heeft. Zij heeft nagelaten om rekening te houden met zijn lang verblijf in Europa en het bestaan van zijn
kerngezin in Belgi€, zo stelt hij. Hij betoogt nog dat de verwerende partij blijkbaar over het hoofd heeft
gezien dat hij reeds meerdere jaren niet meer in het land van herkomst woont.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij deze elementen wel degelijk heeft onderzocht en erover heeft
gemotiveerd in de bestreden beslissing. Het weze overigens herhaald dat zij moet antwoorden op de
argumenten zoals die in de aanvraag werden geformuleerd.

Het enige element in de aanvraag dat kan worden betrokken op de grief in het verzoekschrift dat geen
over het hoofd zou zijn gezien dat verzoeker reeds meerdere jaren niet meer in zijn land van herkomst
woont, is het argument dat “door verzoeker terug naar een land te sturen waar hij zich moeilijk kan
aanpassen, waar hij gemarginaliseerd zal worden, [...] men artikel 3 van het EVRM [kan] schenden”.
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De verwerende partij heeft hierover geoordeeld “dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM
slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te
staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan
om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op
de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.”

Aangaande het bestaan van zijn kerngezin in Belgié, heeft de verwerende partij vastgesteld dat verzoeker
niet samen met zijn gezinsleden naar Belgié is gekomen, dat de band tussen verzoeker, zijnde
meerderjarige, en zijn ouders, broers en zussen niet noodzakelijk onder de bescherming van artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(hierna: het EVRM) valt, dat verzoeker om van deze bescherming te genieten overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden met hen moet aantonen en dat verzoeker dit niet aantoont. Zij heeft er daarnaast op
gewezen dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale
relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied tijdens dewelke hij
via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden in afwachting van een (eventuele) terugkeer
naar Belgié.

Aangaande zijn lang verblijf in Europa heeft de verwerende partij vastgesteld dat verzoeker Afghanistan
verliet in 2014 en pas in 2019 naar Belgié kwam, alwaar hij verschillende verzoeken om internationale
bescherming heeft ingediend die telkens met negatieve beslissingen werden afgesloten. Zij heeft er
daarbij op gewezen dat verzoeker wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van
zijn verzoek om internationale bescherming en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te
verlaten. In die context heeft zij nog geoordeeld dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is aan
verzoeker ipso facto geen recht op verblijf geeft. Verder heeft zij ook rekening gehouden met verzoekers
argument dat hij al sinds 2019 in Belgié verblijft, dat hij hier een leven heeft opgebouwd en dat hij een
bepaald sociaal en economisch welzijn heeft uitgebouwd. In de bestreden beslissing werd daarover
geoordeeld dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM en, zoals reeds gesteld, dat verzoeker
via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale banden.

In navolging van voorgaande vaststellingen heeft de verwerende partij in fine van de bestreden beslissing
overwogen dat de aangevoerde elementen, dat verzoeker sinds 2019 in Belgié€ is en zijn sociale bindingen
niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend, maar behoren tot de gegrondheid ervan.
Het standpunt van de verwerende partij is in lijn met de rechtspraak van de Raad van State luidens
dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr.
198.769).

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij betoogt dat met deze elementen geen rekening zou zijn
gehouden en er niet over werd gemotiveerd. Verder kan de Raad alleen maar vaststellen dat hij deze
motieven ongemoeid laat, zodat hij niet aantoont dat de verwerende partij er ondeugdelijk over heeft
geoordeeld.

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij heeft nagelaten om deftig te motiveren waarom ze de
in de aanvraag aangehaalde argumenten van verzoekers raadsman onder punt A tot E met betrekking tot
de onmogelijkheid om deze aanvraag in Pakistan in de Belgische ambassade in te dienen, niet
overtuigend vond en dat zij geen rekening heeft gehouden met het geheel van feitelijke elementen, stelt
de Raad vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat alle in de aanvraag
aangehaalde elementen zijn onderzocht en zijn gemotiveerd. Verzoeker toont met zijn algemeen en vaag
betoog niet aan dat en waarom deze motieven, op zichzelf staand of samengelezen, niet deugdelijk
zouden zijn.

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk heeft geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die rechtvaardigen dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd.

2.4. Het enig middel is ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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