%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest
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in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN BELLINGEN
Gemeentehuisstraat 3
1653 BEERSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 april 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 maart 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 juni 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 28 februari 2023 een verzoek om internationale bescherming in. Uit het nazicht
van het Eurodac-systeem bleek dat verzoeker op 18 februari 2023 werd geregistreerd in Kroatié in het
kader van illegale binnenkomst en een verzoek om internationale bescherming indiende in Kroatié.

Op 3 maart 2023 werd een terugnameverzoek gericht aan Kroatié. De Kroatische autoriteiten stemden
op 17.03.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1),b van
Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat

RwW X - Pagina 1



door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Dublin llI-Verordening).

Op 24 maart 2023 werd een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater) genomen. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
heer(1), die verklaart te heten(1):

[.]
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Kroatié (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

De heer K. N., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Afghanistan, diende op
28.02.2023 effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde geen persoonlijke
documenten voor. De betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort.

Op 02.03.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in de zomer van 2021 Afghanistan
verliet en via Iran, Turkije, Bulgarije en Servié naar Kroatié reisde. Hij verklaarde dat hij er werd
opgesloten in een kamp en dat hij werd verplicht vingerafdrukken te geven. Hij verklaarde dat hij er in
een politiebureau was, met een tolk, en dat hem werd gevraagd of hij wilde blijven. Hij verklaarde dat
hem werd verteld dat als hij zou blijven hij documenten zou krijgen en in elk Europees land zouden
kunnen werken. De betrokkene verklaarde dat hij drie dagen bleef en vervolgens via Slovenié, Italié,
Zwitserland en Frankrijk doorreisde naar Belgié.

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat
de betrokkene op 18.02.2023 werd geregistreerd in Kroatié in het kader van illegale binnenkomst en
diezelfde dag ook een verzoek om internationale bescherming indiende in Kroatié.

Op 03.03.2023 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Kroatische instanties op
basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 17.03.2023 stemden de Kroatische
autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening
(EVU) nr. 604/2013.

De betrokkene werd gehoord op 02.03.2023 en verklaarde religieus gehuwd te zijn met F., vrouw, ca. 25
jaar oud, met de Afghaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Laghorjo. Hij verklaarde twee
kinderen te hebben: K. B., man, ca. 7 jaar oud; en K. Z., man, ca. 5 jaar oud. De betrokkene verklaarde
dat zijn kinderen de Afghaanse nationaliteit hebben en te Laghorjo verblijven. De betrokkene verklaarde
geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 02.03.2023 in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié€ kwam omdat er goede
wetten zijn en de mensenrechten worden beschermd. Met betrekking tot een overdracht aan Kroatié
verklaarde hij dat hij niet terug wil naar Kroati&, omdat hij van Belgié houdt. Hij verklaarde dat hij Kroatié
geen aardig land vindt en ze er niet goed werden behandeld.

Hij verklaarde dat hij werd geduwd toen hij vingerafdrukken moest geven en ze werden opgesloten in
een kleine ruimte, zonder eten en water.
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De betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn en geen medicatie te nemen. Verordening (EU)
nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is uitgedacht in
een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen, de
grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een
lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het
Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet
onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures
inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in
die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Kroatié een reéel risico loopt op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende
lidstaat een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Kroatié sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Kroatische instanties stemden op 17.03.2023 in met de terugname van de betrokkene met
toepassing van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat
heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen
23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel
18(2), §1 van Verordening (EU) nr. 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden
behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de
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behandeling van het verzoek af’. Dit betekent dat de betrokkene in Kroatié een verzoek om
internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog hangende is.

De Kroatische instanties zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek van de betrokkene kunnen
hervatten. Ze zullen dit verzoek om internationale bescherming afronden en de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen
onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te
verblijven in Kroatié in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de
wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

We wijzen erop dat Kroatié partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de
Kroatische instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Kroatié onderwerpt
beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is
derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU,
niet zouden respecteren.

We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers
om internationale bescherming in Kroati€ (Lana TucCkoric - the Croatian Law Centre, “Asylum
Information Database — Country Report: Croatia — 2021 update”), dat in het kader van het mede door de
“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information
Database” in 2022 werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/ en een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier van de betrokkene.

De betrokkene verklaarde dat hij in Kroatié in een politiebureau was, met een tolk, en dat hem werd
gevraagd of hij wilde blijven. Hij verklaarde dat hij Kroati€ geen aardig land vindt en ze er niet goed
werden behandeld. Hij verklaarde dat hij werd geduwd toen hij vingerafdrukken moest geven en ze
werden opgesloten in een kleine ruimte, zonder eten en water.

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure
voor het bekomen van internationale bescherming en materiéle opvangvoorzieningen (blz. 52). Het
AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatié worden
overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de
overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een
opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medische controle
ondergaan (blz. 52).

Het rapport meldt dat verzoekers in Kroatié tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op
kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep tegen een afwijzing van het verzoek (blz. 44).
Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van
kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze
rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Kroatié kan onzes inziens dan ook niet worden beschouwd als
een tekortkoming op basis waarvan zou moeten worden afgezien van een overdracht.

Wat de opvangfaciliteiten betreft, benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat er geen gevallen
gekend zijn van verzoekers die geen opvang kregen vanwege een tekort aan plaatsen (blz. 84). Kroatié
heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in
Kutina. Het opvangcentrum in Kutina werd in 2014 gerenoveerd en is voornamelijk gericht op de opvang
van verzoekers met een kwetsbaar profiel. Het opvangcentrum in Zagreb werd in 2019 gerenoveerd,
wat leidde tot een verbetering van de levensomstandigheden. Inmiddels wordt het opvangcentrum in
Kutina opnieuw gerenoveerd (blz. 84).

Verschillende rapporten en media maken melding van push backs naar Servié en Bosnié-Herzegovina
door de Kroatische grenspolitie en van mishandeling en geweld (zie blz. 15 van het AIDA-rapport en
rapporten van Amnesty International (https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-
asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia).
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Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden
gerapporteerd.

Dit leidt onzes inziens echter niet tot de conclusie dat de Kroatische procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om
internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van
Verordening 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden
blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen.

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het
Schengenacquis door Kroatié dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik
van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter
controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale
verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische
instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken,
nauwgezet toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten
betreffende de vooruitgang op dat viak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en
de Raad over de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door
Kroatié”, 22.10.2019, blz. 16, https.//eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:237cb3cff57e- 11e9-
8c1f-0laa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF).

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat
toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale
bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie
voor Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum
voor Culturele Dialoog, het Kroatische Rode Kruis en een onafhankelijke juridische expert (AIDA-rapport
blz. 33). In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag uit (Annual report of the mechanism
of monitoring the actions of police officers of the ministry of the interior in the area of illegal migration
and international protection — June 2021 — July 2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier). In het verslag wordt vastgesteld dat bepaalde aspecten vatbaar zijn voor
verbetering en wordt daartoe een aantal aanbevelingen geformuleerd. Verder lezen we dat in
politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale bescherming
en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming werden vastgesteld (blz. 24).
Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en
geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (blz. 24). Gevallen van
terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve
uitzetting van vreemdelingen — werden evenmin vastgesteld (blz. 24).

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het
Kroatische ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatié het beginsel
van nonrefoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatié overgedragen persoon die na de overdracht geen
internationale bescherming vraagt, niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reéel
risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-
Handvest van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM (document wordt toegevoegd aan het
administratief dossier). Het beginsel van non-refoulement is opgenomen in artikel 6 van de Kroatische
wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de Kroatische
immigratiewet van 2020.

We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de
situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de
betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatié worden
overgedragen, nadat de Kroatische instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Kroatié
terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen
maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroatié.

We zijn echter van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een
systemisch en structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Kroatische instanties algeheel
falen in het bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming.
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Het wijzen op het feit dat in Kroati€, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Kroatié in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Kroatié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

We merken op dat de Kroatische autoriteiten aan hun terugnameakkoord van 17.03.2023 een document
toevoegden waarin wordt benadrukt dat het Kroatische ministerie van Binnenlandse Zaken waarborgt
dat personen die in het kader van de Dublin-verordening aan Kroatié worden overgedragen, toegang
zullen krijgen tot de procedure voor internationale bescherming. De Kroatische autoriteiten bevestigen in
het document dat Kroatié alle normen die zijn vastgelegd in de EU-wetgeving inzake procedurele
waarborgen eerbiedigt en de toegang tot de asielprocedure en opvangvoorzieningen verzekert. Voorts
wordt bevestigd dat de Kroatische autoriteiten alle maatregelen zullen nemen die noodzakelijk zijn om te
garanderen dat verzoekers om internationale bescherming die op grond van de Dublin-verordening
worden overgedragen, de mogelijkheid krijgen om een onderzoek ten gronde van hun verzoek op het
grondgebied te vragen. Overeenkomstig de overwegingen 19 en 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013
zal voor de betrokkene worden voorzien in passende opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand,
doeltreffende voorziening in rechte en individuele behandeling, rekening houdend met specifieke situatie
van de betrokkene en zijn kwetsbaarheden. In het document wordt tevens benadrukt dat indien de
betrokkene na overdracht geen verzoek om internationale bescherming indient, er een
terugkeerprocedure kan worden opgestart overeenkomstig Richtlijn 2008/115/EG en de Kroatische
wetgeving. Tot slot wordt in het document vermeld dat in de Kroatische wet inzake internationale en
tijdelijke bescherming het beginsel van nonrefoulement is opgenomen.

De betrokkene verklaarde dat hij vingerafdrukken moest geven in Kroatié. Verordening (EU) nr.
603/2013 draagt de lidstaten op de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder
die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of
staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde
controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of
door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het
laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze
Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene
door de Kroatische autoriteiten werd verplicht vingerafdrukken te geven, kan derhalve niet als een
onheuse behandeling worden beschouwd. We wijzen erop dat het vingerafdrukkenonderzoek een
Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU) nr. 603/2013 bepaalt dat
verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de
lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat bevestigt derhalve dat de
betrokkene om internationale bescherming vroeg in Kroatié.

De betrokkene verklaarde dat hij naar Belgié kwam omdat er goede wetten zijn en de mensenrechten er
worden gerespecteerd. Hij gaf aan dat hij in Belgié wil blijven omdat hij van het land houdt. In dit
verband wijzen we er nogmaals op dat Kroati€, net als Belgié, partij is bij de Conventie van Genéve van
1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van
worden uitgegaan dat de Kroatische instanties de verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM naleven. In het dossier zijn geen elementen aanwezig op basis
waarvan moet worden vastgesteld dat dat niet zo zou zijn. Voorts herhalen we dat in Verordening (EU)
nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een
lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene verklaarde dat hij slecht werd behandeld in Kroatié. Hij lichtte niet nader toe door wie en
we wijzen erop dat zijn verklaringen in dit verband vaag zijn. We wensen in dit verband te benadrukken
dat indien de betrokkene van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Kroatische instanties,
hij een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te
halen bij de bevoegde instanties.
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De betrokkene verklaarde dat hij in goede gezondheid verkeert en geen medicatie neemt. Er zijn tot op
heden in het administratief dossier van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke
documenten aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de
gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Kroatié zouden verhinderen of dat redenen
van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in
het administratief dossier van de betrokkene geen concrete elementen aangebracht die aanleiding
geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht
aan Kroatié verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een
schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen
aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in
Kroatié niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat
de kwaliteit van de medische voorzieningen in Kroatié van een vergelijkbaar niveau moeten worden
geacht als deze in Belgié.

Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers om internationale bescherming toegang tot medische
zorg. De nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische zorgen voor verzoekers. De
gezondheidszorg omvat onder meer dringende en noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige
mentale aandoeningen. Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina.
Ook wanneer de opvang wordt beperkt tot materiéle bijstand, is toegang tot gezondheidszorg
gewaarborgd. In 2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd
inzake initi€éle en verdere medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor
verzoekers. Verzoekers kunnen terecht bij plaatselijke ziekenhuizen en er zijn ook specifieke apotheken
aangeduid. In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een medisch team van Médecins du
Monde aanwezig, dat bestaat uit een arts, een verpleegster en tolken Arabisch en Farsi. Zij voeren een
initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum aankomen en bieden ook daarna nog
medische opvolging aan. Médecins du Monde zorgt ook voor psychologische bijstand (blz. 91-94).

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Kroatié niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Kroatié een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming dat aan de Kroatische autoriteiten toekomt met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van
Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de Kroatische autoriteiten (4).

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

RwW X - Pagina 7



2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij in de synthesememorie uiteenzet als volgt:
“Afgeleid uit de :

o}

0 Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet inzake de motiveringsplicht .
0 Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringen
van bestuurshandelingen .

o0 Art. 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens o Schending van de algemene
rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur.
0 Schending van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidbeginsel .

Overwegende dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de weigeringsbeslissing genomen door
verwerende partij alsook met het bevel om het grondgebied te verlaten .

1.Schending van art 3 EVRM indien verzoeker zou worden overgedragen aan Kroatié

Een overdracht aan Kroati€ zou voor verzoeker leiden tot een zeer moeilijke situatie zelf een
onmenselijke toestand.

Ondanks dat Kroatié akkoord zou zijn om verzoeker zogezegd terug over te nemen vanuit Belgié, dient
vastgesteld te worden dat verzoeker geen enkel affiniteit heeft met Kroatié en er slechts op doortocht
was.

Vooreerst moet vastgesteld worden dat er ook ernstige Problemen zijn voor de opvang van verzoeker in
Kroatié en het garanderen van een faire asielprocedure.

De omstandigheden zijn op alle vlakken voor aanvragers van subsidiaire bescherming dramatisch zoals
ook blijkt uit de hierna gevoegde informatie waarbij de Kroatische autoriteiten evenmin geweld schuwen
voor de asielzoekers waaronder verzoeker.

Verder is het zo dat verzoeker inmiddels ondertussen wat stabiliteit en rust heeft kunnen bereiken na
zZijn traumatische ervaringen in Kroatié.

Een overdracht naar Kroatié vanuit Belgie heeft zeer ernstige gevolgen voor hem.
De bestreden beslissing gaat hier op geen enkele wijze op in.

De Dienst Vreemdelingenzaken is evenmin ingegaan op de uiterst precaire moeilijke situatie voor
verzoeker indien hij aan Kroatié wordt uitgewezen.

Verzoeker toont verder aan geen concrete en veilige rechtsbijstand te kunnen genieten in Kroatié en dat
de opvangmogelijkheden daar problematisch zijn maar ook in het bijzonder dat de Kroatische
autoriteiten gebruik maken van geweld opzichtens deze mensen en zelf gebruik maken van pushbacks.
Een verwijdering door Belgié en overdracht aan Kroatié zou duidelijk een schending inhouden van art 3
EVRM.

Het gaat niet om het feit dat verzoeker Belgié een goed land vindt op zich maar wel een land dat
gehouden is tot respectering van de rechten conform art 3 EVRM en andere art van het EVRM.

Kortom een overdracht naar Kroatié zal zonder twijfel tot ernstige schade leiden voor verzoeker conform
art 3 EVRM temeer hij zeer sterk psychologisch lijdt en posttraumatische stress heeft.

Verder houdt de bestreden beslissing ook totaal geen rekening met het gegeven dat Kroatié zich
uitermate en op illegale wijze schuldig maakt aan pushbacks door het terugsturen van viuchtelingen
naar derde landen zonder hun ook effectief de mogelijkheid te geven om een asielverzoek in te dienen.
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Er is ondermeer het artikel van "Croatia accused of slurring watchdogs in police violence dispute" van
BalkanInsight van 14 mei 2020 , het rapport "Pushed to the edge, violence against refugees and
migrants along the Balkan route" van Amnesty International van 13 maart 2019 en het rapport van
Border Violence Monitoring Network genaamd " Special Report : Covid -19 and border violence along
the Balkan route" van april 2020 die deze problematische omstandigheden in Kroatié voor vluchtelingen
inmiddels uitgebreid bevestigden.

2. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder van het zorgvuldigheidbeginsel
en het beginsel van evenredigheid alsook de schending van de motiveringsverplichting

De bestreden beslissing van overname van verzoeker zijn dossier door Kroatié , brengt voor hem een
onevenredig persoonlijk nadeel toe in vergelijking met de impact van de beslissing voor de Belgische
autoriteiten rekening met de argumenten hierboven reeds toegelicht.

De schade die de desbetreffende beslissing voor verzoeker veroorzaakt staat niet in verhouding met de
eventuele nadelen voor de Belgische overheid of in ieder geval wordt hier geen enkele motivering over
gegeven.

Dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht schendt alsook de beginselen van behoorlijk bestuur
en de schending van het redelijkheids-en zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat de bestreden beslissing vernietigd moet worden en in ieder geval ook dient te worden geschorst.

Verder is het dan ook onbegrijpelijk dat alhoewel de registratie van de vingerafdrukken gebeurde van
verzoeker in Kroatié doch geen eigenlijke asielprocedure werd opgestart met volle garantie van
rechtsbijstand , Kroatié toch werd gevraagd voor een terugnameverzoek zonder dat wordt gepreciseerd
waarop deze willekeur is gebaseerd.

Verder blijkt onvoldoende dat de termijnen van een overdracht quod non zouden kunnen worden
gerespecteerd door de Belgische overheid naar Kroatié .
De bestreden beslissing is dus niet enkel onjuist in haar motivering maar werd in haar inhoud niet eens
effectief onderzocht door de dienst vreemdelingenzaken.

3 .De bestreden beslissing gaat namelijk totaal niet in op de recente informatie van Amnesty
International en andere organisaties waar inmiddels ook een uitgebreid rapport is verschenen over de
zeer slechte omstandigheden voor asielzoekers en de schendingen van de mensenrechten door de
Kroatische autoriteiten waaruit de voorgaand vermelde schending van de verschillende middelen wordt
aangetoond.

https://www.amnesty-international.be/nieuws/vernietigend-rapport-over-politiegeweld-aan-landsgrenzen-
van-kroatie:

UIT EEN RAPPORT VAN DE COMMISSIE TER VOORKOMING VAN FOLTERING VAN DE RAAD
VAN EUROPA BLIJKT DAT DE KROATISCHE AUTORITEITEN VLUCHTELINGEN EN MIGRANTEN
CONSEQUENT HEBBEN AANGEVALLEN EN DE TOEGANG TOT ASIEL ONTZEGD. DIT IS IN
STRIJD MET DE EUROPESE EN INTERNATIONALE WETGEVING.

Het rapport van de Commissie ter voorkoming van foltering (CPT) van de Raad van Europa bevestigt
wat onderzoek van Amnesty International en anderen van de afgelopen vier jaar uitwees over de slechte
behandeling van migranten en asielzoekers door de * Kroatische politie. Na een bezoek aan Kroatié in
augustus 2020, werd het rapport van de CPT in november 2020 formeel goedgekeurd, maar de
publicatie ervan werd tot nu toe vertraagd omdat de Kroatische autoriteiten geen toestemming gaven
voor publicatie.

DUIZENDEN MENSEN AANGEVALLEN DOOR POLITIE
"De afgelopen jaren vertelden duizenden mensen dat de Kroatische politie hen aanviel toen ze
probeerden het land binnen te komen. Ook mochten ze geen asiel aanvragen,” zegt Massimo Moratti

van Amnesty International. "Dit langverwachte rapport bevestigt hun verhalen en de vele berichten over
pushbacks en geweld, die de Kroatische regering nu niet langer kan ontkennen."
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De CPT onderzocht de beschuldigingen van mishandeling van vluchtelingen en migranten door de
Kroatische politie en concludeerde dat de opgelopen verwondingen in veel gevallen overeenkwamen
met de verwondingen die gewoonlijk bij politieoptreden worden opgelopen. De CPT documenteerde
gevallen waarin mensen werden geschopt, herhaaldelijk werden geslagen met rubberen knuppels,
wapens of houten stokken, of werden aangevallen door politiehonden. In sommige gevallen pakte de
politie persoonlijke bezittingen af, zoals kleding, schoenen en zelfs ondergoed. Ook werden ze
gedwongen kilometers te lopen naar de grens met Bosnié en Herzegovina.

SYSTEMATISCH POLITIEGEWELD

"Het geweld en het misbruik dat werd vastgelegd, wijzen op een systematische en opzettelijke praktijk
om mensen te straffen die de grens proberen over te steken. Het kan neerkomen op foltering of wrede,
onmenselijke of vernederende behandeling door de Kroatische autoriteiten,” zegt Moratti. De CPT
concludeerde dat de Kroatische autoriteiten geen plausibele verklaring konden geven voor de vele
ernstige verwondingen die kunnen worden toegeschreven aan mishandeling door de politie.

GEBREK AAN AANSPRAKELIJKHEID

De CPT bekritiseerde het onvermogen van de Kroatische autoriteiten om grondig en tijdig onderzoek te
doen naar klachten over wangedrag van de politie. De commissie merkte op dat de dossiers van een
paar afgeronde zaken 'geen enkel feitelijk onderzoek aantoont'. Bovendien merkte de CPT op dat deze
‘onderzoeken’, die door een onafhankelijke instantie hadden moeten worden uitgevoerd, door
politieagenten zelf werden gedaan. Hierdoor is het onderzoek mogelijk niet onafhankelijk en onpartijdig
uitgevoerd.

KROATIE ONTKENT ELK WANGEDRAG

"Het vernietigende commentaar van de CPT over het falen van de Kroatische autoriteiten om de
mishandelingen naar behoren te onderzoeken, bevestigen de al lang bestaande praktijk van de
Kroatische regering om elk wangedrag met kracht te ontkennen en tegelijkertijd elke onafhankelijke
contréle van misbruik te voorkomen. Hierdoor kon het geweld ongecontroleerd en ongestraft doorgaan,"
zegt Moratti.

In Juli 2021 zette de Kroatische regering eindelijk een mechanisme op dat bedoeld was om
onafhankelijk toezicht te houden op het respecteren van de mensenrechten bij operaties aan de grens.
De CPT merkte op dat effectief toezicht op de mensenrechten financieel en operationeel onafhankelijk
moet zijn. Het toezicht moet plaatsvinden zonder voorafgaande kennisgeving en de toezichthouders
moeten kunnen beschikken over relevante documentatie en moeten in contact kunnen komen met de
slachtoffers van vermeende schendingen. In de praktijk hebben de autoriteiten en de Europese
Commissie, die de oprichting van het mechanisme met geld en expertise ondersteunden, er echter niet
voor gezorgd dat het aan deze normen voldoet.

HET FALEN VAN DE EU OM KROATIE TER VERANTWOORDING TE ROEPEN

De Europese Commissie heeft geen noemenswaardige actie ondernomen tegen Kroati€, ondanks de
vele geloofwaardige berichten over grove mensenrechtenmisbruiken aan de Kroatische grenzen,
waarvan sommige mogelijk zijn begaan met de hulp van EU- fondsen. In juli 2021 heeft de Commissie
aanvullende noodfinanciering aan Kroatié verstrekt, helaas zonder daar voorwaarden aan te stellen.
Hierdoor werd er geen zekerheid geboden dat de beschuldigingen van mishandeling effectief zouden
worden onderzocht en dat het monitoringsmechanisme zou voldoen aan de belangrijkste normen van
onafhankelijkheid, doeltreffendheid en de plicht om verantwoording af te leggen.

MOGELIJKE MEDEPLICHTIGHEID VAN EU AAN SCHENDINGEN

"De Europese Commissie blijft kansen missen om Kroatié ter verantwoording te roepen voor
wijdverbreide schendingen van EU-wetgeving, terwijl ze het land blijft steunen met extra fondsen en
middelen. Dit roept ernstige vragen op over de mogelijke medeplichtigheid van de EU aan deze
mensenrechtenschendingen langs de Kroatische grenzen,” zegt Massimo Moratti. "De Europese
Commissie heeft lang beweerd dat de consistente en geloofwaardige rapporten van
mensenrechtenorganisaties en media niet officieel zijn bevestigd. Nu kan daar geen twijfel meer
bestaan over de misstanden.”
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https://www.coe.int/friweb/cpt/-Zcouncil-of-europe-anti-torture-committee-publishes-report-on-its-2020-
ad-hoc-visit-to-croatia:

Le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) publie aujourd'hui le rapport sur la visite ad hoc qu'il a effectuée du 10 au 14 ao(t
2020 en Croatie. Le rapport est rendu public conformément a l'article 39, paragraphe 3,(1) du
Reglement intérieur du CPT (2), a la suite de déclarations écrites faites par un haut fonctionnaire croate
a propos du contenu du rapport qui ont été mises dans le domaine public. Le Comité a estimé que ces
déclarations constituaient une fausse représentation du contenu du rapport, de l'intégrité professionnelle
et du mode opératoire des membres de la délégation du CPT. En conséquence, le Comité a décidé de

publier le rapport relatif a la visite dans son intégralité.

Dans le rapport concernant la Croatie qui est publié aujourd’hui, le CPT demande instamment aux
autorités croates de prendre des mesures énergiques pour empécher les migrants d'étre maltraités par
des policiers et de veiller a ce que les cas de mauvais traitements présumés fassent I'objet d'enquétes
effectives.

Le Comité a effectué une visite de réaction rapide en Croatie du 10 au 14 aolt 2020, et plus
particulierement le long de la zone frontaliere avec la Bosnie-Herzégovine, afin d'examiner le traitement
et les garanties réservés aux migrants privés de liberté par la police croate. La délégation du CPT a
également étudié les procédures appliquées aux migrants dans le contexte de leur éloignement de
Croatie, ainsi que l'efficacité des mécanismes de contrOle et de responsabilité dans les cas présumés
de comportement répréhensible de policiers pendant ces opérations. Une visite au centre d’accueil pour
étrangers de JeZevo a également été effectuée.

Le rapport souligne que, pour la premiére fois depuis que le CPT a commencé a se rendre en Croatie
en 1998, il y a manifestement eu des difficultés de coopération. La délégation du CPT a recu des
informations incomplétes sur les lieux ol les migrants pouvaient étre privés de liberté et les policiers
I'ont empéchée d’accéder aux documents nécessaires a I'exécution du mandat du Comité.

Outre les visites dans les commissariats croates, la délégation du CPT a également réalisé de
nombreux entretiens de l'autre cété de la frontiere croate dans le canton d’Una-Sana, en Bosnie-
Herzégovine, ou elle a recu de nombreuses allégations crédibles et concordantes de mauvais
traitements physiques infligés a des migrants par les policiers croates (notamment des membres de
l'unité d’intervention de la police). Les mauvais traitements allégués consistaient en des gifles, des
coups de pied, des coups de matraque ou des coups assénés avec d’autres objets contondants (par
exemple, des crosses ou des canons d'armes a feu, des batons ou des branches d'arbre). lls avaient
été infligés intentionnellement soit au moment de I’« interception » et de la privation de liberté de fait a
lintérieur du territoire croate (a savoir de quelques kiloméetres a une cinquantaine de kilometres ou plus
de la frontiére), soit au moment de leur renvoi au-dela de la frontiére en Bosnie-Herzégovine.

Dans un grand nombre de cas, les personnes interrogées présentaient des lésions corporelles récentes
gue les deux médecins légistes de la délégation ont estimé compatibles avec leurs allégations, selon
lesquelles elles avaient été maltraitées par des policiers croates (par exemple, il est fait référence a des
hématomes caractéristiques dans le dos suivant deux lignes paralléles entre elles, totalement
compatibles avec des coups de matraque ou de baton).

Le rapport contient également plusieurs témoignages de migrants soumis a d'autres formes de mauvais
traitements graves par des policiers croates : certains ont été contraints de marcher pieds nus a travers
la forét jusqu'a la frontiere et jetés dans la riviere Korana qui sépare la Croatie de la Bosnie-
Herzégovine, alors que leurs mains étaient toujours entravées par des menottes en plastique. D’autres
ont également affirmé avoir été renvoyés en Bosnie-Herzégovine en sous-vétements et, dans certains
cas, entierement nus. Un certain nombre de personnes ont également déclaré qu'aprés avoir été
arrétées, et alors qu’elles gisaient au sol, certains policiers croates avaient tiré et déchargé leur arme a
coté d'elles.

Reconnaissant les grandes difficultés auxquelles sont confrontées les autorités croates pour faire face
aux nombres considérables de migrants qui entrent sur leur territoire, le CPT souligne la nécessité d'une
approche européenne concertée. Néanmoins, en dépit de ces difficultés, la Croatie doit respecter ses
obligations en matiere de droits de I'hnomme et traiter les migrants qui traversent la frontiére pour entrer
dans le pays avec humanité et dignité.
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Les constatations faites par la délégation du CPT indiquent aussi clairement qu’il n’existe aucun
mécanisme efficace de responsabilité mis en place pour identifier les auteurs des mauvais traitements
présumés. Aucune directive spécifique sur la nécessité de documenter ces opérations de détournement
n’a jamais été émise par la Direction de la police croate et aucun organe indépendant de plaintes de la
police n'a été chargé d'enquéter efficacement sur ces allégations.

En ce qui concerne la mise en place d'un « mécanisme de surveillance des frontieres indépendant » par
les autorités croates, le CPT fixe des criteres minimaux pour que ce mécanisme soit efficace et
indépendant.

Pour conclure, le CPT souhaite néanmoins poursuivre un dialogue constructif et une coopération
fructueuse avec les autorités croates, en se fondant sur une reconnaissance pleine et entiere, en
particulier aux plus hauts niveaux politiques, de la gravité de la pratique des mauvais traitements infligés
aux migrants par les policiers croates et de la nécessité d'un engagement pour y mettre fin.

Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 14 August
2020.

4.Repliek op de nota van verwerende partij

Verwerende partij antwoordt in algemene termen met standaardmotiveringen op de inhoud van de
ingeroepen middelen door verzoeker zonder in concreto te willen ingaan op de problemen die verzoeker
heeft ingeroepen indien hij dient terug te keren naar Kroatié. In ieder geval toont verwerende partij niet
aan welk ongelooflijk belang vooropgesteld dient te worden tov het enorme nadeel dat verzoeker bij een
overdracht zou ondergaan.”

2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en artikel 18.1.b, van de
Dublin IlI-Verordening. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partij die aan de Kroatische autoriteiten toekomt nu dactyloscopisch onderzoek aantoont
dat de vingerafdrukken van verzoekende partij op 18 februari 2023 werden genomen vanwege het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, de Kroatische instanties het aan hen gerichte
terugnameverzoek hebben aanvaard en verzoekende partij niet bewees dat zij door een overdracht aan
Kroatié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending kunnen zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, waarbij op uitvoerige wijze wordt ingegaan op de
door haar tijdens haar Dublinverhoor aangevoerde elementen en op de algemene situatie in Kroatié
inzake toegang tot opvangvoorzieningen en tot de asielprocedure. Aldus kunnen de motieven die de
bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen zodat
verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het
zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt.
Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de
uiteenzetting van het middel dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).
Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt op het eerste gezicht niet
aangetoond.

Rw X - Pagina 12



2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM, voordat een lidstaat besluit een
vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om internationale bescherming
verantwoordelijk geachte lidstaat, blijkt ook uit artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin llI-Verordening dat
verzoekende partij eveneens geschonden acht en dat als volgt luidt: “Indien het niet mogelijk is een
verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is
aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk
IIl onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden
aangewezen.”

Verder heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) bevestigd dat zelfs
indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van de asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het
kader van de Dublin llI-Verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een
reéel en bewezen risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest, dat inhoudelijk overeenstemt met
artikel 3 van het EVRM. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de
weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het
vermoeden dat de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd.

Artikel 17, eerste lid, van de Dublin IlI-Verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende lidstaat in
zulke omstandigheden gehouden is om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16
februari 2017, C-578/16 PPU).

2.2.4. Verzoekende partij betoogt dat hij getraumatiseerd is door het politiegeweld in Kroatié en dat hij er
gedwongen werd zijn vingerafdrukken af te staan. Hij wijst op een beleid van push-backs en geweld, wat
ook bevestigd wordt in verschillende rapporten van humanitaire organisaties die hij aanhaalt, in het
bijzonder Amnesty International en een rapport van European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), waaruit hij uitgebreid citeert.

2.2.5. Waar verzoeker aanvoert dat hij in Kroatié werd gedwongen zijn vingerafdrukken af te staan
zonder dat hij toegang kreeg tot een effectieve asielprocedure, kan in de bestreden beslissing worden
gelezen:

“‘De Kroatische instanties stemden op 17.03.2023 in met de terugname van de betrokkene met
toepassing van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat
heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen
23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”.
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Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening (EU) nr. 604/2013 : “In alle in lid 1,
onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om
internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af’. Dit betekent dat de
betrokkene in Kroatié een verzoek om internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog
hangende is. De Kroatische instanties zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek van de
betrokkene kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek om internationale bescherming afronden en de
betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal
gemachtigd zijn te verblijven in Kroatié in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.”

Specifiek met betrekking tot artikel 3 van het EVRM, het risico op pushbacks en de tekortkomingen in
het opvangsysteem, wordt in de bestreden beslissing volgende motivering gegeven:

“We wijzen erop dat Kroatié partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de
Kroatische instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Kroatié onderwerpt
beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de viuchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is
derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU,
niet zouden respecteren.

We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers
om internationale bescherming in Kroatié (Lana Tuckori¢ - the Croatian Law Centre, “Asylum
Information Database — Country Report: Croatia — 2021 update”), dat in het kader van het mede door de
“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information
Database” in 2022 werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/ en een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier van de betrokkene.

De betrokkene verklaarde dat hij in Kroatié in een politiebureau was, met een tolk, en dat hem werd
gevraagd of hij wilde blijven. Hij verklaarde dat hij Kroatié geen aardig land vindt en ze er niet goed
werden behandeld. Hij verklaarde dat hij werd geduwd toen hij vingerafdrukken moest geven en ze
werden opgesloten in een kleine ruimte, zonder eten en water.

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan
Kroatié worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure
voor het bekomen van internationale bescherming en materiéle opvangvoorzieningen (blz. 52). Het
AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatié worden
overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de
overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een
opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medische controle
ondergaan (blz. 52).

Het rapport meldt dat verzoekers in Kroatié tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op
kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep tegen een afwijzing van het verzoek (blz. 44).
Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van
kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase.

Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Kroatié kan
onzes inziens dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming op basis waarvan zou moeten
worden afgezien van een overdracht.

Wat de opvangfaciliteiten betreft, benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat er geen gevallen
gekend zijn van verzoekers die geen opvang kregen vanwege een tekort aan plaatsen (blz. 84). Kroatié
heeft twee opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in
Kutina. Het opvangcentrum in Kutina werd in 2014 gerenoveerd en is voornamelijk gericht op de opvang
van verzoekers met een kwetsbaar profiel.
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Het opvangcentrum in Zagreb werd in 2019 gerenoveerd, wat leidde tot een verbetering van de
levensomstandigheden. Inmiddels wordt het opvangcentrum in Kutina opnieuw gerenoveerd (blz. 84).

Verschillende rapporten en media maken melding van push backs naar Servié en Bosnié-Herzegovina
door de Kroatische grenspolitie en van mishandeling en geweld (zie blz. 15 van het AIDA-rapport en
rapporten van Amnesty International (https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-
asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia).
Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de grenzen werden en worden
gerapporteerd. Dit leidt onzes inziens echter niet tot de conclusie dat de Kroatische procedure tot het
bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan
verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel
3(2) van Verordening 604/2013, en dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Kroatié worden overgedragen systematisch het risico lopen aan dergelijke situaties te worden
blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht te komen.

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het
Schengenacquis door Kroatié dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik
van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter
controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale
verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische
instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken,
nauwgezet toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten
betreffende de vooruitgang op dat viak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en
de Raad over de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door
Kroatié”, 22.10.2019, blz. 16, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:237cb3cff57e- 11e9-
8cl1f-0laa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF).

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat
toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale
bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie
voor Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum
voor Culturele Dialoog, het Kroatische Rode Kruis en een onafhankelijke juridische expert (AIDA-rapport
blz. 33). In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag uit (Annual report of the mechanism
of monitoring the actions of police officers of the ministry of the interior in the area of illegal migration
and international protection — June 2021 — July 2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier). In het verslag wordt vastgesteld dat bepaalde aspecten vatbaar zijn voor
verbetering en wordt daartoe een aantal aanbevelingen geformuleerd. Verder lezen we dat in
politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale bescherming
en de toegang tot de procedure voor internationale bescherming werden vastgesteld (blz. 24).
Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en
geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (blz. 24). Gevallen van
terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve
uitzetting van vreemdelingen — werden evenmin vastgesteld (blz. 24).

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het
Kroatische ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatié het beginsel
van nonrefoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatié overgedragen persoon die na de overdracht geen
internationale bescherming vraagt, niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reéel
risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-
Handvest van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM (document wordt toegevoegd aan het
administratief dossier). Het beginsel van non-refoulement is opgenomen in artikel 6 van de Kroatische
wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de Kroatische
immigratiewet van 2020.

We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is met de
situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de
betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatié worden
overgedragen, nadat de Kroatische instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Kroatié
terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen
maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.
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We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroatié. We zijn echter van
oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Kroatische instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming.

Het wijzen op het feit dat in Kroati€, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Kroatié in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Kroatié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.”

De bestreden beslissing motiveert aldus aan de hand van het AIDA-rapport (Lana Tuckori¢ - the
Croatian Law Centre, “Asylum Information Database — Country Report: Croatia — 2021 update”). De
bestreden beslissing erkent dat het AIDA-rapport kritische opmerkingen plaatst bij bepaalde aspecten
van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroati€, maar dat de
drempel van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie niet wordt gehaald. De door verzoeker aangehaalde rapporten van Balkaninsight,
Amnesty International en Border Violence Monitoring, bevatten gelijkaardige informatie, maar leiden niet
tot een andere beoordeling. Er blijkt niet dat verzoekers om internationale bescherming die op grond van
artikel 18.1.b, van de Dublin IlI-Verordening aan Kroatié worden overgedragen, geen effectieve toegang
zouden krijgen tot de asielprocedure of opvang. Waar wordt verwezen over het politiegeweld bij
pushbacks aan de grens, merkt de Raad op dat verzoeker als Dublin-terugkeerder geen risico loopt om
geconfronteerd worden met een (illegale) pushback vermits hij aan Kroatié wordt overgedragen, nadat
de Kroatische instanties daarmee instemden en in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming aanspraak zal kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.

In de mate verzoeker aanvoert dat hij werd gedwongen zijn vingerafdrukken af te staan, zonder dat hij
toegang kreeg tot een effectieve asielprocedure, motiveert de bestreden beslissing dat de lidstaten
overeenkomstig artikelen 9 en 14 van de Dublin Ill-Verordening de verplichting hebben om de
vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming
verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder
die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is
aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de
grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het gaat aldus niet om een vrije keuze,
maar een verplichting. Dat verzoeker door de Kroatische autoriteiten werd verplicht vingerafdrukken te
geven, kan derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. Verder merkt de bestreden
beslissing op dat het vingerafdrukkenonderzoek een resultaat type “1” opleverde, hetgeen
overeenkomstig artikel 24(4) van Verordening (EU) nr. 603/2013 betekent dat verzoeker om
internationale bescherming vroeg in Kroatié.

Specifiek met betrekking tot het verkrijgen van rechtsbijstand en de toegang tot een volwaardige
asielprocedure motiveert de bestreden beslissing verder dat de Kroatische autoriteiten bij hun
terugnameakkoord van 17 maart 2023 uitdrukkelijk bevestigden dat personen die in het kader van de
Dublin-Verordening aan Kroatié worden overgedragen, toegang zullen krijgen tot de procedure voor
internationale bescherming en dat Kroatié alle normen die zijn vastgelegd in de EU-wetgeving inzake
procedurele waarborgen eerbiedigt en de toegang tot de asielprocedure en opvangvoorzieningen
verzekert. De bestreden vervolgt: “Voorts wordt bevestigd dat de Kroatische autoriteiten alle
maatregelen zullen nemen die noodzakelijk zijn om te garanderen dat verzoekers om internationale
bescherming die op grond van de Dublin-verordening worden overgedragen, de mogelijkheid krijgen om
een onderzoek ten gronde van hun verzoek op het grondgebied te vragen. Overeenkomstig de
overwegingen 19 en 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013 zal voor de betrokkene worden voorzien in
passende opvang, gezondheidszorg, rechtsbijstand, doeltreffende voorziening in rechte en individuele
behandeling, rekening houdend met specifieke situatie van de betrokkene en zijn kwetsbaarheden. In
het document wordt tevens benadrukt dat indien de betrokkene na overdracht geen verzoek om
internationale bescherming indient, er een terugkeerprocedure kan worden opgestart overeenkomstig
Richtlijn 2008/115/EG en de Kroatische wetgeving.
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Tot slot wordt in het document vermeld dat in de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke
bescherming het beginsel van nonrefoulement is opgenomen.”

Verder wijst de Raad er op dat het Europees Hof van Justitie in de zaak C-670/16 — “Mengesteab” van
26 juli 2017 heeft geoordeeld:

“Uit de toelichting bij het voorstel van de Commissie [COM(2001) 447 definitief] dat tot de vaststelling
van verordening nr. 343/2003 heeft geleid, volgt namelijk dat een asielverzoek als ingediend moet
worden beschouwd vanaf het moment dat de intentie van de asielzoeker bij een bevoegde autoriteit
kenbaar is gemaakt” (punt 90). Ook de Nederlandse Raad van State oordeelde eerder in dezelfde zin
dat niet is vereist dat “een verzoek om internationale bescherming formeel - naar nationaal recht van die
lidstaat - is ingediend. Dat in de onderhavige zaak de vreemdeling zijn in Duitsland geuite verzoek om
internationale bescherming nog niet had geformaliseerd, maakt dus niet dat Duitsland niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielverzoek” (Raad van State, 18 januari 2017,
201608443/1/V3, NL:RVS:2017:74).

De praktijk die de Kroatische autoriteiten hanteren is bijgevolg in overeenstemming met de Europese
regelgeving zodat, nu duidelijk blijkt dat wat betreft verzoekende partij een resultaat type “7” in de
Eurodac-databank opleverde en dit, conform artikel 24(4) van de Dublin Ill-Verordening betekent dat
verzoekende partij internationale bescherming vroeg. Waar verzoeker aanvoert dat hij geen
rechtsbijstand krijgt in Kroati€, wordt in de bestreden beslissing erkend dat verzoekers in Kroatié tijdens
de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep
tegen een afwijzing van het verzoek (AIDA-rapport blz. 44). Er wordt op gewezen dat de Richtlijn
2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet
automatisch verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Kroati€ moet dan ook
niet worden beschouwd als een tekortkoming op basis waarvan zou moeten worden afgezien van een
overdracht. Verder wordt ook gemotiveerd dat het AIDA-rapport geen melding maakt van verzoekers die
geen opvang kregen vanwege een tekort aan plaatsen (blz. 84).

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partij geen algemene situatie van systeemfouten waaruit zou
voortvloeien dat de verwerende partij de overdrachten naar Kroatié in het algemeen zou moeten
stoppen aannemelijk heeft gemaakt. Er kan actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die
Belgié altijd heeft om in toepassing van artikel 17 van de Dublin Ill-Verordening toch de aanvraag van
verzoekende partij te behandelen, in casu verplichtend zou moeten worden geinterpreteerd
overeenkomstig artikel 3.2, tweede en derde lid, van de Dublin Ill-Verordening. Aldus toont verzoekende
partij niet aan dat de verwerende partij in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke
gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat er geen grond is voor de behandeling
van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van
artikel 17(1) van Verordening 604/2013.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel in het licht van artikel
3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Het middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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