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 nr. 291 147 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing 

van 28 april 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 12 juni 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 september 2018 diende verzoeker samen met zijn echtgenote een eerste verzoek om 

internationale bescherming in. Op 9 oktober 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde aan verzoeker 

internationale bescherming met het arrest met nummer 237 655  van 30 juni 2020. 

 

Op 1 september 2020 diende verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in. Dit 

verzoek werd niet-ontvankelijk verklaard op 10 november 2020. Het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 251 727 van 

26 maart 2021. 
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Op 28 april 2023 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ KRUIBEKE/TEMSE op 28/04/2023 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

[…] 

 

In voorkomend geval, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

binnen 10 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te 

verlaten binnen de voorziene termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene 

begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is 

van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. 

Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het 

politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“ENIG MIDDEL: 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN 

 

1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 
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familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel 

stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel. 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 

en 8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het 

risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een 

ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou 

zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, 

of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183). 

 

2. Verzoeker heeft de nationaliteit van Irak. Hij werd aldaar geboren op 27 mei 1979. Verzoeker diende 

evenwel zijn land van herkomst te verlaten. Hij reisde vervolgens naar België toe, alwaar hij 

verblijvende is. 

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat 

verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de 

nationaliteit te bezitten (Irak). 

 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de  

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied;”. 

 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

 

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Irak (“nationaliteit: Irak”) 

en dit binnen een termijn van 10 dagen. 

 

De motieven in de bestreden beslissing geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij op een 

zorgvuldige wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij 

voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing. 

 

3. De motieven in de bestreden beslissing geven geen blijk dat de verwerende partij op een zorgvuldige 

en redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij 

voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing. 

 

Het staat vast dat verzoeker de nationaliteit heeft van Irak, zoals ook blijkt uit de bestreden beslissing. 

Hij werd aldaar geboren op 27 mei 1979. 

 

Het kan niet worden betwist dat er in Irak een gewapend conflict is, waarbij het conflict zich in het 

bijzonder afspeelt in bepaalde regio’s van het land, waaronder in de provincie Bagdad.  
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Het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld en de impact van het conflict in Irak kan 

regionaal verschillend zijn. Hiervoor kan worden verwezen naar de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie 

van 24 november 2021 en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022. 

Het komt derhalve aan verweerder toe om, gelet op de vereisten van artikel 3 EVRM, op een 

zorgvuldige wijze de veiligheidssituatie in Irak voor verzoeker na te gaan voorafgaandelijk het nemen 

van een verwijderingsbeslissing. Zoals hierboven aangehaald, blijkt immers dat een beslissing tot 

verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, niet enkel vaststelt dat een vreemdeling 

illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt. 

 

4. Gezien de verklaringen van verzoekende partij met betrekking tot zijn herkomst uit Irak, diende in 

casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld door de verwerende partij 

voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker wijst hiertoe onder meer op onderstaande elementen, waarmee de verwerende partij diende 

rekening te houden. 

 

Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten. De stad Bagdad bestaat uit 

de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah, Mansour, Sadr City, Al Rashid, 

Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain, Taji, Tarmiyah, 

Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid met de term 

‘Baghdad Belts’. Het betreft echter geen officiële term in de bestuurlijke indeling van Irak, noch is het 

een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel in de 

provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte van 

de Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is, werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen 

van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad. 

 

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (de COI Focus Irak – Veiligheidssituatie 

van 24 november 2021 en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022), 

blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017. 

 

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces 

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving. De controle over de Baghdad Belts komt meer en meer in handen van de pro-Iraanse 

milities te liggen. De pro-Iraanse milities oefenen controle uit over bevolkingsgroepen en 

doorgangswegen rond Bagdad in de hoop de VStroepen te verdrijven en de situatie dusdanig te 

modelleren dat ze er op langere termijn een demografische meerderheid kunnen behouden. De ISF zijn 

hierdoor genoodzaakt hun aandacht te verdelen over dit euvel en hun strijd tegen de Islamitische Staat 

van Irak en Syrië (ISIS), waardoor de doeltreffendheid van beide inspanningen afneemt. De Verenigde 

Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden 

beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies. 

 

In de hele provincie vinden veiligheidsincidenten plaats. Het totale aantal veiligheidsincidenten en het 

totale aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden van 2021, net zoals in 

2020, evenwel zeer laag. 

 

De veiligheidssituatie in Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd 

tegen ISIS. Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje 

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de 

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een 

duidelijk voelbare impact gehad op de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, met significant minder 

veiligheidsincidenten en burgerdoden. De terreurorganisatie tracht sindsdien voet aan de grond te 

krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de veiligheidsdiensten weinig 

tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de organisatie is echter 

geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert ISIS nog steeds een 

low-level guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en ordediensten, het 

elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars. De dreiging die uitgaat van ISIS in Bagdad en de Bagdad 

Belts is beperkt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal aanvallen dat kan worden 

toegeschreven aan ISIS, en het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, globaal 

gesproken laag liggen. Uitzondering op dit laatste zijn de drie (zelfmoord)aanslagen die in 2021 in 

Bagdad plaatsvonden. De meeste slachtoffers van ISIS werden echter geteld bij aanvallen op het leger, 

de PMF en de politie.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

In de Baghdad Belts blijft de organisatie ook tribale en gemeenschapsleiders viseren. Vooral in de 

rurale buitengebieden van de provincie vinden voorts veiligheidsoperaties plaats tegen schuilplaatsen 

en wapenopslagplaatsen van ISIS, dewelke hinder voor de burgerbevolking kunnen opleveren in de zin 

dat ze hun woningen niet kunnen verlaten of betreden gedurende enkele dagen. Er vallen bijna geen 

burgerslachtoffers tijdens dergelijke operaties. 

 

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS is eveneens 

van invloed op de veiligheidssituatie in Bagdad. Eenheden van de PMF gelieerd aan Iran voerden 

raketaanvallen uit op (militaire) installaties van de VS en de internationale coalitie en gebruikten 

bermbommen tegen wegtransporten in opdracht van de internationale coalitie. Installaties en 

manschappen van het Iraakse leger die zich op dezelfde plaatsen bevonden werden eveneens 

getroffen. Het effect van deze ontwikkelingen op de burgerbevolking is veeleer beperkt. Sinds oktober 

2019 vonden er in de stad Bagdad grote protesten plaats tegen de heersende politieke klasse, de 

regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar van 2020 

grotendeels waren stilgevallen, begonnen de demonstraties in mei 2020 opnieuw. De betogingen waren 

vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de aanpalende straten als 

epicentrum van de protestbeweging, maar ook op andere plaatsen in de stad vinden demonstraties 

plaats. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden tegen personen die 

betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige confrontaties 

tussen betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds plaatsvonden. 

De betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties tijdens en 

buiten de betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikte zelf ook geweld 

tegen de ordetroepen of de door hen geviseerde instellingen. De grote demonstraties behoren echter 

tot het verleden. Ze eindigden door de pandemie en de intrekking van de steun van de Sadristen. Er 

vonden nog wel kleinschalige antiregeringsbetogingen plaats. Deze gingen soms gepaard met geweld. 

Om tegemoet te komen aan de eisen van de betogers werden er op 10 oktober 2021 

parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze zijn zonder grote geweldincidenten verlopen, maar de 

opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De zogenaamde Fateh alliantie - sjiitische partijen 

die aanleunen bij de pro-Iraanse milities – leed zware verliezen en aanvaardde de uitslagen niet. Begin 

november 2021 voerden pro-Iraanse milities een droneaanval uit op de residentie van eerste minister 

Kadhimi waarbij verschillende van zijn bewakers gewond raakten. Op verschillende plaatsen in Irak 

organiseerden ze betogingen, dewelke niet altijd vreedzaam verliepen en af en toe leidden tot 

schermutselingen met de ordediensten. 

 

Naast de bovenstaande vormen van geweld, blijkt uit de beschikbare informatie dat het geweld in 

Bagdad voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard is, waarbij de daders vaak niet 

geïdentificeerd kunnen worden. Onder andere sjiitische milities en criminele groeperingen maken zich 

schuldig aan politiek en crimineel geweld zoals ontvoeringen en afpersing. Sinds 2020 vinden er ook 

aanslagen, vaak door middel van brandbommen, plaats tegen winkels die alcohol verkopen. De 

meerderheid van deze winkels wordt door Yezidi of christenen uitgebaat. Naast religieus extremisme 

liggen ook conflicten over het betalen van beschermingsgeld aan gewapende groepen en 

concurrerende verkopers mogelijk aan de basis van deze aanvallen. Volgens IOM telde Irak op 30 

september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.9 miljoen ontheemden ondertussen 

terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets meer dan 90.000 IDP’s 

naar de provincie Bagdad. Ruim 45.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven nog steeds ontheemd. 

 

5. In de bestreden beslissing blijkt evenwel geen enkel motief te zijn opgenomen omtrent de 

veiligheidssituatie in Irak, ondanks dat aan verzoeker de verplichting wordt opgelegd om terug te keren 

naar zijn land van herkomst en ondanks het gewapend conflict in Irak (zoals hierboven onder meer 

aangehaald). 

 

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  
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De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. 

 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

d.w.z. dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. 

d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de 

motivering van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De 

motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing 

(RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM dringt zich op.” 

 

3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Om een schending van deze bepaling 

aannemelijk te maken, dient verzoeker te doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van herkomst een ernstig reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan foltering of een mensonterende behandeling. Hij moet zijn beweringen staven met een 

begin van bewijs en concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een 

eenvoudige bewering of een gestaafde vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, 

nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977). 

 

Verzoeker voert aan dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden 

met zijn persoonlijke situatie. Hij wijst erop dat hij afkomstig is van Irak en dat er niet betwist kan 

worden dan er aldaar een gewapend conflict plaatsvindt. In dit verband verwijst verzoeker naar de “COI 

Focus Irak – Veiligheidssituatie” van 24 november 2021 en het “EUAA Country Origin Report Iraq: 

Security situation” van januari 2022. In zijn verzoekschrift schetst verzoeker een beeld van de 

algemene situatie in Irak, en meer specifiek in de provincie Bagdad. 

 

In de eerste plaats dient de Raad echter op te merken dat verzoeker reeds twee verzoeken om 

internationale bescherming indiende, namelijk op 27 september 2018 en 1 september 2020. Deze 

verzoeken werden respectievelijk geweigerd op 9 oktober 2019 en 10 november 2020. De beroepen 

tegen voormelde beslissing werden geweigerd bij arresten met nummer 237 655 van 30 juni 2020 en 

nummer 251 727 van 26 maart 2021. In het kader van voormelde procedures werd er reeds een 

onderzoek werd uitgevoerd in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, die 

overeenstemmen met artikel 3 van het EVRM. Uit deze procedure blijkt dat er geen reden was om aan 

verzoeker internationale bescherming of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Het komt 

verzoeker toe om aan de hand van concrete elementen aan te tonen waarom er in casu in 

andersluidende zin geoordeeld dient te worden. 

 

Wat betreft verzoekers uiteenzetting aangaande de veiligheidssituatie in Irak, dient de Raad op te 

merken dat verzoeker zich beperkt tot een algemeen betoog. Verzoeker haalt bovendien zelf aan dat 

het “totaal aantal veiligheidsincidenten en het totale aantal burgerslachtoffers […] in de laatste tien 

maanden van 2021 en net zoals in 2020  evenwel zeer laag [lag]”. Het geweld in Bagdad zou 

“voornamelijk zeer kleinschalig en doelgericht van aard [zijn]”. Verzoeker voert geen concrete 

elementen aan die in zijn persoonlijke situatie van toepassing zijn waaruit blijkt dat hij een ernstig reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende behandeling. In het verhoor door 

de politiezone Kruibeke/Temse op 24 april 2023 verklaarde verzoeker daarenboven dat er geen reden 

is waarom hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. 

 

3.3. Waar verzoeker verder aanvoert dat de formele motiveringsplicht werd geschonden omdat het 

bestreden bevel geen motief bevat omtrent de veiligheidssituatie in Irak, merkt de Raad op dat uit 

artikel 3 van het EVRM als dusdanig geen plicht tot formeel motiveren volgt. Verzoeker laat ook na een 

rechtsregel aan te duiden op grond waarvan de verwerende partij, nadat reeds twee maal een verzoek 

om internationale bescherming van de verzoeker werd onderzocht, verplicht zou zijn in het 
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terugkeerbesluit andermaal te motiveren omtrent de algemene veiligheidssituatie in het land van 

herkomst.  

 

3.4. Verzoeker beroept zich tot slot  op de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker geen elementen betreffende het hoger 

belang van het kind, zijn gezins- of familieleven en zijn gezondheidstoestand aanvoert. Verzoeker voert 

aan dat er geen rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie. Hij voert echter geen concrete 

elementen aan aangaande het hoger belang van het kind, zijn gezins- en familieleven of zijn 

gezondheidstoestand. Een schending van voormelde bepaling wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

  

 


