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 nr. 291 152 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Europalaan 50 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, deze laatste vertegenwoordigd door zijn ouders en wettelijke 

vertegenwoordigers X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 31 maart 2023 hebben 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 mei 2023. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 februari 2023 werd verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.01.2023 werd 

ingediend door :  
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H., P.[…] 

Geboren op X 

H., J.( 

[…] 

Nationaliteit: Armenië  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat jongeheer P. op 15.09.2015 in België aankwam 

en op 05.11.2015 een aanvraag gezinshereniging indiende in functie van zijn legaal verblijvende vader. 

Deze aanvraag werd goedgekeurd en betrokkene werd op 26.07.2017 in het bezit gesteld van een F-

kaart. Deze F-kaart werd ingetrokken op 19.06.2018 door middel van een bijlage 21, aan zijn vader 

betekend op 09.07.2018. Het schorsend beroep tegen deze beslissing werd op 05.12.2018 verworpen 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene volgde mee de asielprocedure van moeder, 

ingediend op 15.07.2021 en afgesloten op 04.10.2022 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door 

het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.  

Wat mevrouw H.J. betreft, blijkt uit het administratief dossier dat zij op 13.11.2017 in België aankwam. Zij 

diende op 23.11.2017 een aanvraag gezinshereniging, in functie van haar vader, in. Deze aanvraag werd 

negatief afgesloten op 25.06.2018.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij hier onderwijs gevolgd hebben. Ter staving hiervan legt 

mevrouw H. twee attesten voor van OKAN, een getuigschrift van de tweede graad van het secundair 

onderwijs en haar diploma secundair onderwijs dd. 30.06.2022. Jongeheer H. legt geen schoolattesten 

voor, enkel een diploma ‘polished diamond grader’. Echter, we stellen vast dat mevrouw H.J. reeds 

meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig. Wat jongeheer H. betreft stellen we vast dat hij geen enkel 

bewijs van scholing voorlegt. Hij legt enkel een diploma dd. 06.05.2022 voor van ‘polished diamond 

grader’. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij hier tot op heden scholing volgt, niettegenstaande hij nog 

steeds leerplichtig is. Het feit dat betrokkenen hier scholing gevolgd hebben, geeft enkel aan dat hen het 

recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert niets aan de vaststelling dat alle scholing van mevrouw 

plaatsvond in illegaal verblijf en dat zij (en haar ouders) de keuze gemaakt hebben om dit precaire verblijft 

verder te zetten ondanks de weigeringsbeslissing van haar aanvraag gezinshereniging. De (eventuele) 

scholing van jongeheer H. vindt sinds 05.12.2018 plaats in illegaal verblijf, met uitzondering van de periode 

van 15.07.2021 tot 04.10.2022 in het kader van zijn asielprocedure. Ook hier werd de keuze gemaakt om 

het precaire verblijf verder te zetten ondanks de intrekking van zijn verblijfsrecht. Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Mevrouw H.J. beroept zich haar hogere studies. Het gegeven dat betrokkene hogere studies volgt, is niet 

buitengewoon en verantwoordt niet dat een aanvraag in het kader van art. 9 van de wet van 15/12/1980 

in België wordt ingediend. Betrokkene kan op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar 

België om haar studies hier verder te zetten.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij niemand meer zouden hebben in Armenië en er niet meer 

over een woning zouden beschikken. Echter, we stellen vast dat noch hun vader noch hun moeder over 

enig verblijfsrecht in België beschikken, zij kunnen betrokkenen aldus vergezellen naar Armenië. 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat hun jongere zus M. (°2010) steeds in Armenië gebleven 

is en dat zij samenwoont met hun paternale grootouders. Betrokkenen hebben dus wel degelijk nog een 

opvangnetwerk in Armenië waar zij zich tot kunnen wenden. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij 

voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

tot verblijfsmachtiging. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet 

impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 
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gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan 

in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Wat betreft het feit dat jongeheer H. geen 

diploma heeft in Armenië, ook in België behaalde hij zijn diploma secundair onderwijs niet. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij de dupe zijn van de keuze van hun ouders en dat het niet 

hun keuze was om naar België te komen. Het wordt door ons niet betwist dat het de keuze van hun ouders 

was om naar België te komen. Echter, de ouders dragen te allen tijde de primaire verantwoordelijkheid 

voor het welzijn van hun kinderen. De situatie van verzoekers kan dan niet volledig los bekeken worden 

van hun ouders, gelet op het belang van de gezinseenheid. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op nadrukkelijk op hun lang verblijf en integratie. Echter, deze elementen 

kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden aangezien zij behoren tot de 

gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer 

in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden 

die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst 

er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid 

kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere 

partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maken niet aannemelijk dat zij door 

een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post impliceert ook geenszins dat hun banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 

2019).  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij reeds vijf en zeven jaar in België 

zouden verblijven, dat België de plaats is waar zij zich geïntegreerd zouden hebben, waar hun dromen 

gebaseerd zouden zijn en waar hun vrienden zouden wonen, dat zij steeds hun best gedaan zouden 

hebben om zich te integreren, dat zij vlot Nederlands zouden speken, dat zij goede mensen zouden zijn, 

dat zij een meerwaarde voor de maatschappij zouden vormen, dat zij nooit ten laste van de Belgische 

Staat zouden vallen, dat P. een talent voor talen zou hebben, dat hij twaalf talen zou spreken, dat hij de 

Nederlandse taal zeer snel geleerd hebben, dat het hun droom zou zijn om in België te kunnen blijven 

wonen, dat zij hier een volwaardig leven opgebouwd zouden hebben, dat zij verschillende 

getuigenverklaringen voorleggen evenals een verklaring van J. zelf, de studentenkaart van J. en het 

diploma ‘polished diamond grader’ van P.) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“1.  

- Schending van de materiële motiveringsplicht,  

- Schending van de beginselen van behoorlijke bestuur, met naam de zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginselen.  

- Schending van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet  

- Schending van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980  
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Verzoekers zijn van oordeel dat hun aanvraag had ontvankelijk moeten verklaard worden aangezien er 

sprake was van buitengewone omstandigheden die hen belemmerd om terug te keren naar hun land van 

herkomst.  

 

De verwerende partij is tekort gekomen aan haar motiveringsplicht (art. 2 en 3 wet motivering 

bestuurshandelingen en art. 62 vreemdelingenwet).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden nagegaan of er werd uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er op grond hiervan niet 

onredelijk tot het besluit werd gekomen.  

 

Men gaat dan uit van de verkeerde feitelijke gegevens en men handelt op een onredelijk manier en in 

strijd met artikel 9bis van de wet van 15 december 1980.  

 

1.  

 

Jongheer H. is in 2015 als elfjarige jongen naar België gekomen via een gezinshereniging met zijn vader. 

Dat kan moeilijk als een keuze van P. omschreven worden.  

 

Het was de beslissing van de ouders dat hij naar hier zou komen.  

 

Hij spreekt perfect Nederlands en ging naar school. Hij is een voorbeeld van integratie.  

 

Hij moest zijn leven in Armenië achter zich laten en zijn best doen om hier te integreren.  

 

Zij hadden reeds familieleden in België.  

 

Verweerster weigert om het lang verblijf en de integratie van P. te bekijken aangezien het een element 

van de gegrondheid van de aanvraag zou zijn.  

 

Dat hij niet meer naar school gaat is door de precaire financiële situatie van het gezin.  

 

Men weigert om het bestaan van de keuzes van de ouders te bekijken (en te beseffen dat het illegale 

verblijf in België geen keuze van verzoeker was aangezien "de situatie van verzoekers kan dan niet 

volledig los bekeken worden van hun ouders gelet op het belang van de gezinseenheid.” (stuk 1 )  

 

In Uw arrest van 9 juli 2018 merkt Uw Raad op dat artikel 9bis Vw als enige criterium voorziet dat de 

betrokkene bijzonder moeilijk of onmogelijk een aanvraag via de reguliere procedure kan indienen.  

 

Verweerster is op geen enkele manier concreet nagegaan hoe het lange verblijf van verzoeker hiervoor 

al dan niet een belemmering vormt. Het is kennelijk onredelijk om het lange verblijf van verzoeker niet te 

onderzoeken enkel en alleen omwille van het gedrag van de ouders.  

 

Verzoeker draagt hierin zelf geen verantwoordelijkheid. Verweerster kan de feitelijke situatie niet zomaar 

naast zich neerleggen omdat deze het gevolg zou zijn van de keuze van de ouders tijdens de 

minderjarigheid van verzoeker.  

 

De weigering om te onderzoeken of deze omstandigheden een hinderpaal is om een verblijfsaanvraag 

via de reguliere procedure in te dienen, een schending van de materiële motiveringsplicht en artikel 9bis 

Vw inhoudt.  

 

Een lang verblijf in België kan toch relevant zijn voor het bepalen van buitengewone omstandigheden: 

hoe langer dat men in een land woont, gescheiden van een land van herkomst, hoe minder banden men 

daar zou hebben wat zorgt onvermijdelijk voor een moeilijker terugkeer naar Armenië.  

 

Het is niet het aantal jaren, op zich, die een buitengewone omstandigheid uitmaken maar de gevolgen 

van het aantal jaren uit het land te zijn.  

 

Dat verzoeker, P., op elfjarige leeftijd naar België kwam, en nu zeventien jaar oud is, zonder terug naar 

Armenië te keren betekent dat hij weinig banden daar meer heeft en weinig gevoel voor het land.  
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Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) moet concreet nagaan of een langdurig (onwettig) verblijf in België 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis Verblijfswet (Vw), ook wanneer dit 

verblijf te wijten is aan de keuze van de ouders van verzoeker.  

 

2.  

 

Verzoekster, mevrouw J.H. is al zes jaar in België en gaat naar hogeschool.  

 

Zij spreek vlot Nederlands en zij heeft haar diploma secundaire onderwijs in 2022 gehaald. (stuk 2)  

 

Zij is nu in haar eerste jaar hoger onderwijs, met naam, Bedrijfsmanagement, bij de Karel de Grote 

Hogeschool in Antwerpen.  

 

Vrienden verklaren dat zij een goede mens is, respectvol naar anderen toe en steeds bereid om mensen 

te helpen. Dat wil zeggen uiteraard dat zij een meerwaarde voor de maatschappij aanbied. (stuk 2)  

 

Zij is steeds vrolijk en een aangename persoon. Zij is tevens ambitieuze en droomt van een toekomst en 

carrière in België.  

 

Voor haar is er ook sprake van een langdurig verblijf en schitterend integratie wat het zeer moeilijk zou 

maken om terug te keren naar Armenië om een aanvraag bij de diplomatieke post in te dienen.  

 

Zij studeert nog in hoger onderwijs. Zou zij moeten terugkeren en een aanvraag in Rusland indienen zou 

zij voor een onbepaalde tijd (gelet op de aanzienlijke praktische moeilijkheden) een onderbreking in haar 

onderwijs moeten ondergaan.  

 

Dit zou een schending inhouden van haar recht op onderwijs inhouden.  

 

2.  

Artikel 8 EVRM voorziet dat iedereen recht heeft op respect voor zijn privéleven, familie- en gezinsleven.  

 

Twee van de twee kinderen, verzoekers, zijn van schoolgaande leeftijden.  

 

Door de omvang van de banden van de kinderen te onderschatten neemt de verwerende partij een 

beslissing die een schending van artikel 8 EVRM uitmaakt.  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging 

worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).  

 

Men moet rekening houden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (conform RvST. 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak van de 

administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Verweerster is verplicht om het hoger belang van het kind in overweging te nemen. In elke beslissing die 

mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat het hoger belang van het kind 

in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (EHRM) - 12738/10 ,03-10-2014.  

 

Het land te moeten verlaten, het gevolg van een beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag, terwijl 

dit de enige land en leven is die de kinderen kennen schendt hun recht op een privé leven van de kinderen 

in de zin van artikel 8 EVRM. Hun onderwijs zou moeten onderbroken worden.  
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Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van de staat om 

immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het 

grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan het hoger 

belang van het kind.  

 

Dat heeft zij niet gedaan hetgeen bovendien een schending van de motiveringsplicht uitmaakt. De 

beslissing is dan bovendien onvolledig gemotiveerd.  

 

De vordering van verzoekers dient gegrond verklaard te worden en de beslissing van verweerster dient 

vernietigd te worden.”  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele 

omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt 

die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587). 

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor 

hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 
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van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Vooreerst hekelen verzoekers dat de verwerende partij weigert om het lang verblijf en de integratie van 

P. te bekijken aangezien het een element van de gegrondheid van de aanvraag zou zijn en omwille van 

het gedrag van de ouders die de keuze hebben gemaakt dat hij naar België zou komen in deels onwettig 

verblijf. Zij betogen dat een lang verblijf in België relevant kan zijn voor het bepalen van buitengewone 

omstandigheden, aangezien hoe langer dat men in een land woont, gescheiden van een land van 

herkomst, hoe minder banden men daar zou hebben, wat onvermijdelijk zorgt voor een moeilijkere 

terugkeer naar Armenië. Met betrekking tot eerste verzoekster J. betogen zij nog dat er voor haar ook 

sprake is van een langdurig verblijf en schitterende integratie wat het zeer moeilijk zou maken om terug 

te keren naar Armenië om een aanvraag bij de diplomatieke post in te dienen.  

 

De Raad wijst erop dat de verwerende partij in fine van de bestreden beslissing inderdaad heeft 

geoordeeld dat de door verzoekers aangevoerde elementen van lang verblijf en integratie niet als 

buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van 

de aanvraag en niet in de ontvankelijkheidsfase worden behandeld. Verzoekers gaan er evenwel aan 

voorbij dat eerder in de bestreden beslissing werd onderzocht of de scholing van beide verzoekers een 

tijdelijke terugkeer in de weg zou staan en dat ook de banden en de situatie van verzoekers in het land 

van herkomst na terugkeer werden onderzocht. Verder wordt inderdaad verwezen naar de 

verantwoordelijkheid van de ouders en wordt gesteld dat de situatie van verzoekers niet los kan worden 

bekeken van die van hun ouders, gelet op het belang van de gezinseenheid. Met betrekking tot de  

integratie is de verwerende partij van oordeel dat die slechts in zeer uitzonderlijke gevallen als 

buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, “namelijk wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou 

hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld”. De verwerende partij heeft 

gesteld dat verzoekers niet aannemelijk maken dat zij door een terugkeer naar het land van herkomst 

engagementen van algemeen belang zouden moeten verbreken. Zij heeft daar nog aan toegevoegd dat 

het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post ook geenszins impliceert dat hun banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  

 

Verzoekers kunnen dus niet worden gevolgd waar zij stellen dat de verwerende partij niet concreet zou 

zijn nagegaan of hun langdurig verblijf een buitengewone omstandigheid kan uitmaken enkel en alleen 

omwille van het gedrag van de ouders. Zij geven een te groot gewicht aan het motief inzake de 

verantwoordelijkheid van de ouders. Immers, het motief dat daarop betrekking heeft is totaal 

ondergeschikt aan de overige motieven, en vooral aan de vaststelling, zeker wat betreft de minderjarige 

verzoeker, dat de situatie van verzoekers niet los kan worden bekeken van die van hun ouders, die geen 

verblijfsrecht hebben in België, en de gezinseenheid primeert. Hierna, onder de bespreking van artikel 8 

van het EVRM, zal nog blijken dat het behoud van die gezinseenheid van groot belang is.  

 

Verzoekers moeten derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in hun specifieke geval 

anders over moet worden gedacht. Door de loutere herhaling van de elementen uit hun aanvraag, tonen 

zij nog niet aan dat de verwerende partij ondeugdelijk heeft geoordeeld. 

 

Verzoekers betogen dat tweede verzoeker op elfjarige leeftijd naar België kwam, en nu zeventien jaar oud 

is, zonder terug naar Armenië te keren, wat betekent dat hij daar weinig banden heeft en weinig gevoel 

voor het land heeft. Verzoekers gaan echter voorbij aan de motieven in de bestreden beslissing 

aangaande de banden met het land van herkomst, met name:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij niemand meer zouden hebben in Armenië en er niet meer 

over een woning zouden beschikken. Echter, we stellen vast dat noch hun vader noch hun moeder over 

enig verblijfsrecht in België beschikken, zij kunnen betrokkenen aldus vergezellen naar Armenië. 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat hun jongere zus M. (°2010) steeds in Armenië gebleven 

is en dat zij samenwoont met hun paternale grootouders. Betrokkenen hebben dus wel degelijk nog een 

opvangnetwerk in Armenië waar zij zich tot kunnen wenden. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij 

voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

tot verblijfsmachtiging. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet 

impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 
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gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan 

in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Wat betreft het feit dat jongeheer H. geen 

diploma heeft in Armenië, ook in België behaalde hij zijn diploma secundair onderwijs niet. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Door louter het tegendeel te poneren, zonder concreet in te gaan op de gegeven motieven door de 

verwerende partij, tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij ondeugdelijk heeft geoordeeld dat 

de stelling dat zij niemand meer zouden hebben in Armenië en er niet over een woning zouden beschikken 

niet wordt aanvaard als een buitengewone omstandigheid.  

 

Waar verzoekers erop wijzen dat tweede verzoeker niet meer naar school gaat omwille van de precaire 

financiële situatie van het gezin, bevestigen zij in wezen het standpunt van de verwerende partij, met 

name dat niet is aangetoond dat hij nog naar school gaat, niettegenstaande hij nog steeds leerplichtig is. 

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij op basis van deze vaststellingen heeft 

geoordeeld dat het feit dat P. hier onderwijs zou gevolgd hebben niet aanvaard kan worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Vervolgens stellen verzoekers dat een terugkeer van eerste verzoekster om een aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke post een schending van haar recht op onderwijs zou inhouden. In dat geval 

zou zij immers voor een onbepaalde tijd (gelet op de aanzienlijke praktische moeilijkheden) een 

onderbreking in haar hogere studies moeten ondergaan, zo betogen zij.  

 

De verwerende partij heeft in hoofde van verzoekster vastgesteld dat haar het recht op onderwijs niet 

werd ontzegd tijdens haar verblijf hier niettegenstaande zij en haar ouders de keuze hebben gemaakt om 

het precaire verblijf verder te zetten ondanks de weigering van de aanvraag gezinshereniging, dat zij 

meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig, dat het volgen van studies niet als buitengewoon kan 

worden beschouwd en dat verzoekster op basis van een studentenvisum eventueel kan terugkeren naar 

België om haar studies hier verder te zetten.  

 

Verzoekster stelt dan wel dat zij bij een terugkeer, gelet op de praktische moeilijkheden, een onderbreking 

in haar onderwijs zou moeten ondergaan, maar zij toont daarmee nog niet aan dat het in de gegeven 

omstandigheden kennelijk onredelijk zou zijn van de verwerende partij om erop te wijzen dat, indien zij 

haar studies in België wenst verder te zetten, zij gebruik moet maken van de daartoe geëigende 

procedure. Verder stelt de Raad vast dat verzoekster weliswaar de wens uitdrukt om haar studies in België 

verder te zetten, maar dat zij niet concreet verduidelijkt of aantoont dat zij de door haar beoogde opleiding 

niet zou kunnen verderzetten in haar land van herkomst, temeer daar, gezien haar leeftijd bij aankomst in 

België, zij reeds onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Het recht op onderwijs is 

immers geen absoluut recht (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. 

Moldavië, par. 136 e.v.). Het bevat geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om 

onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op 

onderwijs zijn mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast (EHRM 19 

oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140). Verzoekster toont 

niet aan dat dat het geval zou zijn. Er kan bijgevolg niet worden vastgesteld dat haar recht op onderwijs 

in het gedrang komt. In die optiek toont zij evenmin aan dat op niet deugdelijke wijze zou zijn vastgesteld 

dat verzoeksters scholing niet als een buitengewone omstandigheid kan worden gezien.  

 

Waar verzoekers betogen dat de bestreden beslissing hun recht op privéleven schendt, en stellen dat de 

verwerende partij niet is overgegaan tot een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM en 

het daarin begrepen hoger belang van het kind, moet worden vastgesteld dat zij zich niet hebben 

beroepen op deze bepaling in hun aanvraag. De verwerende partij kan derhalve niet worden verweten 

geen belangenafweging te hebben doorgevoerd in het licht van deze bepaling en er niet over te hebben 

gemotiveerd. Verzoekers zijn dus zelf in gebreke gebleven om één en ander onder de aandacht te 

brengen van de verwerende partij, hetgeen des temeer klemt nu het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er 
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immers bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. Bovendien stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat staten het recht 

hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, 

te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting 

om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 

3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). In het licht van het gegeven dat de bestreden 

beslissing enkel een tijdelijke terugkeer veronderstelt met het oog op het indienen van de aanvraag bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post, en dus geen definitief verbod inhoudt om België opnieuw 

binnen te komen, eens verzoekers zich in regel hebben gesteld met de immigratiewetgeving, kan van de 

verwerende partij niet worden verwacht dat zij, nadat zij alle elementen van de aanvraag heeft onderzocht 

in het licht van de vraag of zij buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, ambtshalve een 

onderzoek voert naar een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM. Ten overvloede  moet er nog 

op worden gewezen dat aangezien verzoekers geen duurzaam verblijfsrecht hebben in België, een 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan worden 

aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder onderzocht moet worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of 

precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar verzoekers zich beroepen op het hoger belang van verzoeker, als minderjarige, en wijzen op zijn 

scholing, herhaalt de Raad dat zij zelf hebben aangegeven dat verzoeker niet meer naar school gaat. De 

Raad acht het verder van primordiaal belang dat niet wordt betwist dat de ouders van beide verzoekers 

niet over een verblijfsrecht beschikken. Immers, het beginsel van het hoger belang van het kind omvat 

twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid van het gezin en (ii) het welzijn van het kind 

(EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). Beide 

verzoekers kunnen in het gezelschap van hun ouders terugkeren naar hun land van herkomst en kunnen 

daar samen hun leven terug opnemen, ook met hun jongere zus en grootouders, zodat de gezinseenheid 

met beide ouders wordt gehandhaafd. Met hun betoog dat België het enige land en leven is dat verzoeker 

kent, tonen zij verder niet aan dat tweede verzoekers welzijn in die mate in het gedrang komt dat het de 

verwerende partij ervan had moeten weerhouden om de bestreden beslissing te nemen: verzoeker heeft 

Armenië verlaten op 11-jarige leeftijd om naar België te komen, maar in alle redelijkheid kan ervan worden 

uitgegaan dat hij, niet in het minst via zijn ouders, zijn banden met zijn land van herkomst niet heeft 

verloren alwaar er een familiaal en sociaal netwerk aanwezig is. In de mate dat, ten slotte, het hoger 

belang van het kind wordt ingeroepen voor verzoekster is dit überhaupt niet dienstig, aangezien zij reeds 

meerderjarig is.  

 

Door louter te verwijzen naar hun banden in België en de elementen die zij dienaangaande in hun 

aanvraag hadden aangehaald, tonen verzoekers geen uitzonderlijke omstandigheden, zoals in casu 

vereist opdat een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen worden aangenomen, aan. 

Verzoekers maken niet aannemelijk dat zij in afwachting van het resultaat van de aanvraag die zij aldus, 

zoals de regel het voorschrijft, moeten indienen via de diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

hun verblijfplaats in het buitenland, hun banden in België niet tijdelijk op een andere manier kunnen 

onderhouden, bijvoorbeeld door gebruik te maken van de hedendaagse communicatiemiddelen. Tot slot 

moet worden herhaald dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om België binnen te 

komen nadat verzoekers zijn teruggekeerd naar hun land van herkomst om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en dat, indien zij van oordeel zijn dat een eventuele negatieve beslissing over de 

gegrondheid van hun aanvraag om machtiging tot verblijf een schending uitmaakt van hun privéleven 

zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, zij deze beslissing ook in rechte kunnen laten toetsen.  
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Samengevat tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

2.3. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 


