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 nr. 291 153 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Europalaan 50 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 31 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 maart 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 mei 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 februari 2023 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die verzoekster samen met haar 

minderjarige broer had ingediend op 20 januari 2023, onontvankelijk verklaard.  

 

1.2. Op 2 maart 2023 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit is 

de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw, 
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Naam, voornaam: H., J. 

[…] 

nationaliteit: Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen.  

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek die betrokkene verhindert te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

1.3. Het beroep tot nietigverklaring dat verzoekster en haar broer hadden ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tegen de onder punt 1.1 vermelde beslissing, werd bij arrest 

nr. 291 152 van heden verworpen. 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“- Schending van de materiële motiveringsplicht,  

- Schending van de beginselen van behoorlijke bestuur, met naam de zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginselen.  

- Schending van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet  

 

Verzoekster bij het verlaten van het grondgebied haar familie moeten achterlaten en haar cursus 

bedrijfsmanagement op de hoger school Antwerpen, Karen de Groote hoge school moeten stopzetten.  

 

De verwerende partij is tekort gekomen aan haar motiveringsplicht (art. 2 en 3 wet motivering 

bestuurshandelingen en art. 62 vreemdelingenwet).  
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden nagegaan of er werd uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er op grand hiervan niet 

onredelijk tot het besluit werd gekomen.  

 

1.  

 

Verzoekster, mevrouw J.H. is al zes jaar in België en gaat naar hogeschool.  

 

Zij spreek vlot Nederlands en zij heeft haar diploma secundaire onderwijs in 2022 gehaald. (stuk 2)  

 

Zij is nu in haar eerste jaar hoger onderwijs, met naam, Bedrijfsmanagement, bij de Karel de Grote 

Hogeschool in Antwerpen. Zij volgt voltijds onderwijs. (stuk 3)  

 

Vrienden verklaren dat zij een goede mens is, respectvol naar anderen toe en steeds bereid om mensen 

te helpen. Dat wil zeggen uiteraard dat zij een meerwaarde voor de maatschappij aanbied. (stuk 2)  

 

Zij is steeds vrolijk en een aangename persoon. Zij is tevens ambitieuze en droomt van een toekomst en 

carrière in België.  

 

Voor haar is er ook sprake van een langdurig verblijf en schitterend integratie wat het zeer moeilijk zou 

maken om terug te keren naar Armenië om een aanvraag bij de diplomatieke post in te dienen.  

 

Zij studeert nog in hoger onderwijs. Zou zij moeten terugkeren en een aanvraag in Rusland indienen zou 

zij voor een onbepaalde tijd (gelet op de aanzienlijke praktische moeilijkheden) een onderbreking in haar 

onderwijs moeten ondergaan.  

 

Dit zou een schending inhouden van haar recht op onderwijs inhouden.  

 

In de bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten wordt er geen woord over haar 

opleiding gezegd.  

 

Men spreekt van een tijdelijke scheiding wat geen ernstige nadeel uitmaakt, quod non. Verzoekster heeft 

haar secundaire diploma gehaald en is direct nadien naar hoge school gegaan. samen met haar 

schoolvrienden.  

 

Zou zij terug naar Armenië moeten gaan, gaat zij slechts via Rusland een verblijfsaanvraag kunnen 

indienen om terug te kunnen keren war momenteel geen optie is gelet op het problematiek van het oorlog 

is tussen de Russische Federatie en Ukraine. Een ‘tijdelijke’ scheiding kan het niet genoemd worden.  

 

Zou zij het land moeten verlaten is de kans om haar onderwijs terug op te nemen, op een latere leeftijd 

veel kleiner.  

 

2.  

Artikel 8 EVRM voorziet dat iedereen recht heeft op respect voor zijn privéleven, familie- en gezinsleven.  

 

Het gezin van verzoekster. jonger broer en zuster, ouders wonen in België. Dat zij geen verblijfsrechten 

hebben, neemt niet weg dat zij in België wonen.  

 

Zou zij moeten terugkeren zou het mogelijks zeer lang zijn voordat zij terug zou kunnen komen.  

 

Door de omvang van de banden met haar familie/gezin te onderschatten neemt de verwerende partij een 

beslissing die een schending van artikel 8 EVRM uitmaakt.  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging 

worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).  
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Men moet rekening houden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (conform RvST. 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak van de 

administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Het land te moeten verlaten, het gevolg van het bevel om het grondgebied te verlaten, terwijl haar leven 

hier is, schendt haar recht op een privé leven in de zin van artikel 8 EVRM. Haar gezins- en privéleven. 

en haar recht op onderwijs zou geschonden worden.  

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Er is sprake van een effectief 

gezinsleven. Zij moeten een belangenafweging ('fair balance'- toets) maken: dat is een afweging tussen 

het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een 

gezinsleven te hebben op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende 

gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Verzoekster is nog steeds in onderwijs, na het 

afronden van haar secundaire onderwijs. Zij dient evenveel bescherming te genieten als een minderjarige.  

 

Dat heeft verweerster niet gedaan hetgeen bovendien een schending van de motiveringsplicht uitmaakt.  

 

De beslissing is dan bovendien onvolledig gemotiveerd.  

 

De vordering van verzoekers dient gegrond verklaard te worden en de beslissing van verweerster dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele 

omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt 

die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587). 

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS) 
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Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

De bestreden beslissing is genomen krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en de 

door verzoekster niet betwiste vaststelling dat zij in het Rijk verblijft zonder geldig visum. 

 

Verzoekster betoogt dat zij bij terugkeer haar familie zal moeten achterlaten en haar hogere studies zal 

moeten stopzetten. Zij wijst eveneens op haar lang verblijf en integratie.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel is genomen nadat verzoeksters aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid 

van een dergelijke aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene 

toelaat om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen in België in plaats van in het herkomstland, en wordt dus 

geantwoord op de vraag of verzoekster al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren. Verzoekster 

had in haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet haar hogere studies, haar lang 

verblijf en integratie in België en de banden met haar familie en vrienden alhier aangehaald en de 

verwerende partij heeft daarover gemotiveerd in de beslissing die de aanvraag onontvankelijk verklaart. 

Aangezien verzoekster niet aantoont dat de door haar aangehaalde elementen een andere beoordeling 

behoeven in het licht van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, kan ter zake worden 

verwezen naar het arrest nr. 291 152  van heden.  

 

Verder moet erop worden gewezen dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij in 

het bevel om het grondgebied te verlaten zou moeten motiveren omtrent argumenten die zij niet had 

aangehaald in haar aanvraag. Het doel van deze aanvraag is immers precies om de verwerende partij in 

te lichten over alle elementen die een terugkeer in de weg staan, en verzoekster toont niet aan dat zij niet 

bij machte zou zijn geweest om alle elementen waarop zij zich nu beroept aan de verwerende partij voor 

te leggen.  

 

Waar verzoekster hekelt dat in de bestreden beslissing geen woord wordt gezegd over haar opleiding, 

haar familie, en in het algemeen over de elementen waarop zij zich thans beroept en die zij ook al had 

ingeroepen in het kader van haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vraagt 

zij in wezen dat de motieven van de beslissing inzake deze aanvraag zouden worden hernomen in het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij toont zij haar belang echter niet aan. Die beslissing werd 

immers aan verzoekster betekend, samen met het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, 

en verzoekster heeft er ook een beroep tegen ingediend. Zij wist dus op grond van welke motieven de 

verwerende partij heeft geoordeeld dat zij, niettegenstaande de door haar ingeroepen situatie in België 

en in het herkomstland, aldaar kan terugkeren, zodat zij zich ertegen kon verdedigen.  

 

Waar verzoekster betoogt dat zij bij terugkeer haar familie zal moeten achterlaten en een schending 

aanvoert van haar recht op gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en hekelt 

dat de verwerende partij de omvang van de banden met haar familie en gezin onderschat,  kan zij niet 

worden bijgetreden. Zij wijst er immers zelf op dat haar ouders, broer en zus geen verblijfsrecht hebben 

in België, wat betekent dat, zoals de verwerende partij ook al had aangegeven in de beslissing tot 

weigering van de 9bis-aanvraag, haar gezinsleden haar kunnen vergezellen naar Armenië. Verzoekster 

toont niet aan waarom dit niet mogelijk zou zijn. In die zin is de motivering in de thans bestreden beslissing 

waar wordt verwezen naar een tijdelijke scheiding overtollig, zodat verzoekster geen belang heeft bij haar 

grief ertegen. Waar zij betoogt dat het weliswaar klopt dat haar gezinsleden geen verblijfsrecht hebben in 

België maar dat dit niet wegneemt dat zij hier verblijven, kan worden volstaan met de vaststelling dat zij 

zich niet kan beroepen op het illegale verblijf van gezinsleden om het bevel om het grondgebied als 

onwettig te laten doorgaan. Het weze herhaald dat deze gezinsleden verzoekster kunnen vergezellen bij 

terugkeer. Waar verzoekster wijst op haar privéleven, kan worden verwezen naar het arrest nr. 291 152. 

 

Waar verzoekster thans opwerpt dat een terugkeer naar Armenië geen tijdelijke scheiding is, aangezien 

zij slechts via Rusland een verblijfsaanvraag gaat kunnen indienen wat momenteel geen optie is gelet op 

de oorlog tussen Rusland en Oekraïne, stelt de Raad vast dat verzoekster dit element niet had 
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aangevoerd in haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waardoor de 

verwerende partij daarover niet diende te motiveren in de beslissing tot weigering van deze aanvraag. 

Verder moet erop worden gewezen dat het gaat om een loutere bewering en blijkt ook niet op grond van 

welke bepaling de verwerende partij hierover alsnog had dienen te motiveren in de bestreden beslissing. 

Verzoekster licht dat ook niet toe, zodat één en ander geen soelaas brengt.  

 

Waar verzoekster tot slot nog betoogt dat zij evenveel bescherming dient te genieten als een minderjarige, 

aangezien zij nog steeds in onderwijs is, na het afronden van haar secundaire onderwijs, en zich beroept 

op het hoger belang van het kind zoals dat wordt genoemd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan 

zij niet worden bijgetreden.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Deze laatste bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Bij de tenuitvoerlegging van de 

Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie. Artikel 24 van dit Handvest heeft betrekking op de rechten van het kind. Bij de 

Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten wordt gesteld dat “Dit artikel is gebaseerd op het 

Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind”. Luidens artikel 1 van dit 

Verdrag wordt voor de toepassing ervan “onder een kind verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar, 

tenzij volgens het op het kind van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt”. Het 

staat vast dat verzoekster, geboren op 17 juli 2003, ouder is dan achttien, en dus niet langer als een “kind” 

kan worden beschouwd in de zin van de voormelde reglementering.   

 

Samengevat toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

2.4. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet 

worden aangenomen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 


