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 nr. 291 159 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MOUBAX 

Herbert Hooverlaan 212/2 

1200 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MOUBAX en van attaché F. 

VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 mei 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 15 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.05.2021 werd 

ingediend door : 
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(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een eerste maal op het Belgisch grondgebied werd 

aangetroffen door de politie van Leuven op 27.11.2009. Op 23.11.2010 werd betrokkene gerepatrieerd 

naar Malta. Op 13.10.2013 werd betrokkene opnieuw aangetroffen op het Belgisch grondgebied door de 

politie van Antwerpen. Op 12.11.2013 werd hij opnieuw gerepatrieerd naar Malta. Op 30.09.2019 diende 

betrokkene in België een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd op 26.11.2019 

afgesloten met de beslissing ‘weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten’ door de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Hieropvolgend tekende betrokkene op 29.11.2019 een verklaring tot vrijwillig 

vertrek naar Frankrijk en werd hij op 11.12.2019 daadwerkelijk naar Frankrijk gerepatrieerd. Op 

05.05.2021 diende betrokkene bij de gemeente H. (…) onderhavige aanvraag in.  

 

Betrokkene beweert problemen te ondervinden in zijn thuisland. Hij verklaart met de dood bedreigd te 

worden door de Cultist Killing, georganiseerde groeperingen die jongeren verplichten deel te nemen aan 

criminele activiteiten en indien ze dat niet doen worden ze zelf om het leven gebracht. Betrokkene beweert 

dat er aan zijn polytechnic University Auchi in Benin Edo State bedreigd werd en er een hoofd aan de 

ingang van de school werd gelegd teneinde hem te bedreigen om deel uit te maken van de Supreme Eye 

confraternity. Doch legt hij geen concrete persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 

Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een 

begin van bewijs dienen te leveren. Het blijft echter bij een blote bewering waardoor dit element niet kan 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

Verder legt betrokkene een artikel van de The Guardian Nigeria News d.d. 07.04.2021 voor. Echter, dit 

artikel beschrijf een algemene toestand in Benin City maar levert betrokkene geen persoonlijk bewijs dat 

zijn leven in gevaar zou zijn. De algemene toestand wordt niet toegepast op de eigen situatie.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

De bewering dat betrokkene geen enkele band meer heeft met zijn land van herkomst, hij geen 

aanknopingspunt meer heeft in zijn land van herkomst en geen onroerend goed in zijn land van herkomst 

bezit, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene verklaarde in zijn VIB 

d.d. 30.09.2019 dat zijn ouders en drie zussen nog in Nigeria zouden wonen. Betrokkene legt geen 

bewijzen voor dat zijn familie niet langer woonachtig zou zijn in Nigeria, noch legt hij bewijzen voor dat hij 

niet voor korte tijd bij zijn familie zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

zijn aanvraag om machtiging van verblijf.  

 

Betrokkene verwijst dat (een deel van) zijn familieleden in België wonen, meer bepaald zijn zus en diens 

gezin, zodat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou inhouden. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om 

terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat 

betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn familie, waardoor deze geen onherstelbare of 
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ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 

februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Tot slot dient er 

nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de modern communicatiemiddelen 

contact kan houden met zijn familie in België in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar België.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene is ingeburgerd, dat betrokkene een huurhuis heeft, 

dat betrokkene in 2020 werkte als onbezoldigde vrijwilliger in een woonzorgcentrum, dat betrokkene 

Nederlandse les heeft gevolgd en aanbevelingsbrieven voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Er werd geen nota met opmerkingen en geen administratief dossier voorgelegd door de verwerende 

partij. Ter terechtzitting deelt de verwerende partij mee dat zij pas in kennis gesteld is van het beroep bij 

het ontvangen van de oproeping ter terechtzitting. Op dat moment was het, zo betoogt de verwerende 

partij ter terechtzitting, te laat om een administratief dossier en nota neer te leggen. Zij licht toe dat het 

dossier niet stond vermeld op het ontvangstbewijs van 16 februari 2023 en legt hiervan een kopie neer. 

 

Bij nazicht blijkt dat een medewerker van de griffie van de Raad op woensdag 15 februari 2023 om 16u02 

de dienst ‘Geschillen’ van de verwerende partij per e-mail meedeelde “Beste, De lijsten in bijlage zullen 

op 16-02-2023 aan uw diensten worden overgemaakt.” Aan voormelde e-mail werd een word-document 

als bijlage gevoegd met de titel “2023-02-16.docx”. Dit document bevat een lijst waarop 23 rolnummers 

vermeld staan onder een titel “Overmaken verzoekschriften op 16/02/2023”. Het onderhavig beroep met 

rolnummer 288 310 staat wel degelijk op de lijst, bij het nummer 21.  

 

Er blijkt aldus niet dat de verwerende partij niet tijdig in kennis werd gesteld van het beroep.  

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziene 

termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig 

het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9, derde lid van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 149 van de Grondwet, van de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

proportionaliteitsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Uit de uiteenzetting van het enig middel blijkt dat 

de verzoekende partij eveneens artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht 

en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en de wet van 29 juli 1991, licht de 

verzoekende partij haar enig middel toe als volgt: 

 

“In casu verwijst verzoeker naar de situatie in zijn thuisland nl dat hij werd bedreigd door de Cultist Killing, 

georganiseerde groeperingen die jongeren verplichten deel ten nemen aan criminele activiteiten en indien 

deze dat niet doen worden ze zelf om het leven gebracht. Zo werden er aan zijn polytechnic University 

Auchi in Benin Edo State bedreigd en werd er een hoofd aan de ingang van de school gelegd teneinde 

hem te bedreigen om deel uit te maken van de Supreme Eye confraternity en hij nu gezocht wordt door 

deze mensen. 
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Dat de bestreden beslissing enkel aanhaalt dat hier geen rekening mee moet gehouden worden 

aangezien de bijgevoegde artikelen enkel de algemene situatie toelichten en geen begin van bewijs van 

zijn individuele situatie en verwijst de bestreden beslissing naar de negatieve uitkomst van de 

asielaanvraag 

 

Dat zij echter geen rekening houdt met de argumenten die volgens haar algemeen van aard zijn doch niet 

antwoordt waarom hij zou kunnen terugkeren aangezien de algemene situatie ook in aanmerking moet 

worden genomen bij de analyse van artikel 3 EVRM 

 

Deze groeperingen zijn actief in Benin City en hij werd met de dood bedreigd zodat hij niet langer in zijn 

geboorteland kon blijven . 

 

(…). Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar 

recht gemotiveerd is. (…) Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen 

feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk 

inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel 

zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 

september 1984, R.W., 1984- 85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). 

 

Enerzijds zegt men dat er geen bewijs wordt bijgebracht mbt zijn individuele situatie maar antwoordt men 

niet op de algemene gevaarstoestand die wordt ingeroepen 

Dat de analyse in het kader van artikel 3 EVRM en van de ontvankelijkheidsfase van artikel 9 bis van de 

wet van 15.12.1980 niet hetzelfde is als de analyse in het kader van de asielaanvraag en wat immers niet 

dienstig kan aangewend worden voor de VIB wel kan aangewend worden om de analyse van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag te behandelen 

 

Dat het begrip “buitengewone omstandigheden" echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de 

bevoegdheid van de Minister louter discretionair is. 

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder "buitengewone omstandigheden" moet 

worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op "humanitaire redenen". Dat de Raad 

van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone omstandigheden geen 

omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998,, R.v.St., 1998,69). 

 

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen". RvV X - Pagina 9 "Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" 

is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" 

is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens sprake van omstandigheden die "exceptionnelles" zijn, 

wat synoniem is van "extraordinaires". Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden 

"buitengewoon" zijn, dient het evenredigheidsbeginsel toegepast te worden. 

 

Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het 

beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving. Verzoeker is de mening toegedaan dat 

verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd heeft en dat verwerende partij onvoldoende 

rekening heeft gehouden met de algemene gevaarstoestand in zijn thuisland en echter gewoon meldde 

dat hij reeds een VIB deed dat negatief werd afgehandeld doch niet gemotiveerd heeft waarom een 

terugkeer wel mogelijk zou zijn ondanks de algemene gevaarsituatie in zijn thuisland. 

Bovendien wordt ook niet gemotiveerd in welke mate het zich blootstellen aan een dergelijke 

gevaartoestand proportioneel zou zijn met de administratieve demarche 

 

Pour examiner la recevabilité de la demande il est indispensable que l’autorité apprécie la proportionnalité 

entre d’une part le but et les effets de la démarche administrative prescrite par l’alinéa 2 de la disposition 

et d’autre part sa praticabilité plus ou moins aisée dans le cas individuel et les inconvénient à 

l’accomplissement tout spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l’intégrité de leur 

vie familiale seraient exposées s’ils s’y soumettaient … le ministre en réponse à des questions 

parlementaires a précisé que des difficultés pour obtenir un visa de sortie des autorités des pays d’origine 

ou des circonstances familiales , étaient des motifs acceptables des déroger à l’article 9 alinéa 2 de la loi 
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et permettrai d’octroyer l’autorisation de séjour prévue au premier alinéa de la loi et permettraient 

d’octroyer l’autorisation de séjour prévue au premier alinéa de la disposition 

(Conseil d’état , 1.04.1996, R.D., 1996 , 91 , 742-744) 

 

Cette notion n’est pas définie par la loi et la réponse à cette question est essentiellement jurisprudentielle. 

Les juridictions administratives ont défini cette notion comme n’étant pas des circonstances de force 

majeure mais comme étant des circonstances rendant impossible ou particulièrement difficile le retour de 

l’étranger dans son pays d’origine ou dans un pays où il est autorisé à séjourner afin d’y demander 

l’autorisation de séjour. 

 

Sans qu’il y ait unanimité sur la question, différentes situations ont déjà été considérées comme pouvant 

être constitutives de circonstances exceptionnelles, à savoir une longue procédure d’asile, une procédure 

d’asile non encore clôturée au moment de la prise de décision par l’Office des étrangers, l’absence de 

consulat ou de poste diplomatique belge dûment accrédité dans le pays d’origine, l’état de santé de 

l’étranger, la scolarité du demandeur ou le suivi d’une formation par celui-ci, l’existence d’un contrat de 

travail, la scolarité d’un enfant, la situation de guerre dans le pays d’origine, l’existence de liens familiaux, 

une situation d’apatridie…. 

 

Verder haalt de bestreden beslissing aan in een onjuiste motivering dat de integratie louter voor de 

gegrondheidsfase in aanmerking zou kunnen worden genomen . 

Dat eenzelfde feit zowel voor de ontvankelijkheidsfase als de gegrondheidsfase kan aangehaald worden 

Doordat de bestreden beslissing nalaat rekening te houden met belangrijke elementen zoals de integratie 

en ze afdoet alsof ze alleen in de gegrondheidsfase zouden moeten geapprecieerd worden 

 

Doordat hij echter aanhaalt dat al zijn familieleden heeft in België en een werkzekerheid in het 

woonzorgcentrum en de Nederlands taal spreekt en ingeburgerd is doch hieruit geen rekening mee houdt 

en de motivering enkel vewijst naar de gegrondheidsfase 

 

Terwijl de ontvankelijkheidsfase ook betekent dat men rekening moet houden met deze elementen 

 

“Le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par un étranger doit être examiné par l'autorité 

dans chaque cas d'espèce, que lorsqu' il est admis l'existence de circonstances exceptionnelles, le 

Ministre ou son délégué examine si les raisons invoquées par l'intéressé pour obtenir l'autorisation séjour 

sont fondées que l'examen de la demande sous deux aspects ;celui de la recevabilité et celui du fond 

n'exclut nullement qu'un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction 

de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour (C.E. , n°73.025 du 

9.04.1998) » 

 

Dat er derhalve geen analyse werd gemaakt van deze elementen in het kader van de 

ontvankelijkheidsfase en derhalve een gebrekkige motivering uitmaakt” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing artikel 149 van de Grondwet – dat betrekking heeft op de jurisdictionele 

motiveringsplicht, terwijl in casu een administratieve rechtshandeling het voorwerp van het beroep 

uitmaakt -  schendt. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet betreft, kan de Raad 

slechts vaststellen dat het derde lid van artikel 9 van de Vreemdelingenwet sedert 1 juni 2007 is 

opgeheven. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers, 

met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de 

verschillende elementen die de verzoekende partij als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

3.4. Artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt wanneer de formele motiveringsplicht niet van toepassing 

is. Deze bepaling kon in voorliggende zaak niet worden aangewend en de bestreden beslissing werd dan 

ook formeel gemotiveerd.  

 

Een schending van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 blijkt bijgevolg niet. 

 

3.5. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts 

worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Deze 

beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

3.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, en in het licht van 

artikel 3 van het EVRM waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 
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3.7. Artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een 

verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het 

indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde 

die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld, 

aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een 

land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een 

ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, 

al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op 

als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat 

beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.8. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 
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zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

De Raad wijst erop dat uit de motieven van de bestreden beslissing geenszins blijkt dat overmacht wordt 

vereist, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan. 

 

3.9. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de situatie in haar thuisland, namelijk dat 

zij werd bedreigd door de Cultist Killing, georganiseerde groeperingen die jongeren verplichten deel te 

nemen aan criminele activiteiten en indien deze dat niet doen ze zelf om het leven worden gebracht, dat 

er zo aan haar polytechnic University Auchi in Benin Edo State werd bedreigd en er een hoofd aan de 

ingang van de school werd gelegd teneinde haar te bedreigen om deel uit te maken van de Supreme Eye 

confraternity en zij nu gezocht wordt door deze mensen, dat deze groeperingen actief zijn in Benin City 

en dat zij met de dood werd bedreigd zodat zij niet langer in haar geboorteland kon blijven. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene beweert problemen te ondervinden in zijn thuisland. Hij verklaart met de dood bedreigd te 

worden door de Cultist Killing, georganiseerde groeperingen die jongeren verplichten deel te nemen aan 

criminele activiteiten en indien ze dat niet doen worden ze zelf om het leven gebracht. Betrokkene beweert 

dat er aan zijn polytechnic University Auchi in Benin Edo State bedreigd werd en er een hoofd aan de 

ingang van de school werd gelegd teneinde hem te bedreigen om deel uit te maken van de Supreme Eye 

confraternity. Doch legt hij geen concrete persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 

Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een 

begin van bewijs dienen te leveren. Het blijft echter bij een blote bewering waardoor dit element niet kan 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

Verder legt betrokkene een artikel van de The Guardian Nigeria News d.d. 07.04.2021 voor. Echter, dit 

artikel beschrijf een algemene toestand in Benin City maar levert betrokkene geen persoonlijk bewijs dat 

zijn leven in gevaar zou zijn. De algemene toestand wordt niet toegepast op de eigen situatie.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Door louter deze elementen te herhalen, slaagt de verzoekende partij er niet in voornoemde motieven van 

de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Evenmin toont zij hiermee aan dat deze motieven 

foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 

 

In zoverre dat de verzoekende partij met haar betoog zou aansturen op een nieuwe beoordeling van de 

voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op 

de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-

2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit 

van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die 

van het bevoegde bestuur.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing enkel aanhaalt dat met het aangevoerde 

element van de bedreiging door de Cultist Killing geen rekening moet gehouden worden aangezien de 

bijgevoegde artikelen enkel een algemene situatie toelichten en geen begin van bewijs van haar 

individuele situatie bevatten, beschrijft zij enkel gedeeltelijk de motieven van de bestreden beslissing 

zonder aan te tonen waarom deze foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet of artikel 3 van het EVRM zouden zijn. Waar zij stelt dat de bestreden beslissing 

daarnaast verwijst naar de negatieve uitkomst van de asielaanvraag, kan zij niet gevolgd worden, daar 

een dergelijk motief, minstens niet omtrent de aangevoerde omstandigheid van de bedreiging door de 

Cultist Killing, niet in de bestreden beslissing kan gelezen worden.  

 

3.10. Met het algemeen betoog dat de analyse van artikel 3 van het EVRM en van de 

ontvankelijkheidsfase van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet hetzelfde is als de analyse in het 

kader van de asielaanvraag, dat wat niet dienstig kan aangewend worden voor het verzoek om 
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internationale bescherming wel aangewend kan worden om de analyse van de ontvankelijkheid van de 

aanvraag te behandelen, dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid voor zover 

het beantwoordt aan de algemene begripsomschrijving, dat de verwerende partij haar beslissing 

onvoldoende heeft gemotiveerd en onvoldoende rekening heeft gehouden met de algemene 

gevaartoestand in haar thuisland en gewoon meldde dat zij reeds een verzoek om internationale 

bescherming deed dat negatief werd afgehandeld doch niet gemotiveerd heeft waarom een terugkeer wel 

mogelijk zou zijn ondanks de algemene gevaarsituatie in haar thuisland, gaat de verzoekende partij er 

aan voorbij dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd dat de elementen betreffende de 

bedreiging door de Cultist Killing en de algemene gevaartoestand, niet kunnen weerhouden worden in het 

licht van de ontvankelijkheidsfase van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet omdat ze niet aanvaard 

werden in het kader van de asielaanvraag, doch wel dat ze niet weerhouden worden op grond van de in 

punt 3.9. weergegeven motieven. De verzoekende partij toont met voormeld algemeen betoog niet aan 

dat voornoemde concrete motieven van de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk zijn. 

 

3.11. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, stelt de Raad vast dat de verwerende partij 

wel degelijk antwoordt op de “algemene gevaartoestand die wordt ingeroepen”. Immers wordt in de 

bestreden beslissing gemotiveerd dat de verzoekende partij een artikel van The Guardian Nigeria News 

van 7 april 2021 voorlegt, dat dit artikel echter een algemene toestand in Benin City beschrijft maar de 

verzoekende partij geen persoonlijk bewijs levert dat haar leven in gevaar zou zijn en dat de algemene 

toestand niet wordt toegepast op de eigen situatie. De verzoekende partij verduidelijkt in haar 

verzoekschrift niet dat zij in haar aanvraag nog andere elementen betreffende de “algemene 

gevaartoestand” heeft ingeroepen waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden.  

 

Voorts en waar de verzoekende partij in dit verband meent dat de algemene situatie ook in aanmerking 

moet worden genomen bij de analyse van artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op wat volgt. 

 

Artikel 3 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, bepaalt als 

volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.”   

  

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet worden gevolgd – nu zij geen concrete 

persoonlijke bewijzen bijbrengt van haar beweringen betreffende de Cultist Killing en zij een algemene 

toestand beschrijft doch geen persoonlijk bewijs levert dat haar leven in gevaar is – dat de algemene 

situatie ook in aanmerking moet worden genomen bij de analyse van artikel 3 van het EVRM of dat er ook 

moet geantwoord worden, hoewel zij geen bewijs bijbrengt van een individuele situatie, op de ingeroepen 

algemene gevaartoestand, minstens toont zij niet aan waarom daar in haar geval anders over moet 

worden gedacht. Zij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij onvoldoende heeft 

gemotiveerd over of rekening heeft gehouden met de algemene gevaartoestand in haar herkomstland.  

 

Ter volledigheid wijst de Raad er in dit kader nog op dat de verzoekende partij met haar betoog geenszins 

aannemelijk maakt dat zij elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat zij deel uitmaakt van een groep 

die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte behandelingen en dat er ernstige en 

bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen 

dat zij tot de bedoelde groep behoort.  
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De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de in punt 3.9. vermelde motieven foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 3 van het EVRM of artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zijn.  

 

Waar de verzoekende partij nog stelt dat ook niet gemotiveerd wordt in welke mate het zich blootstellen 

aan een dergelijke gevaartoestand proportioneel zou zijn met de administratieve demarche, gaat zij eraan 

voorbij dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat, wat haar eigen situatie betreft, zij zich beperkt tot 

een blote bewering, wat zij geenszins betwist, minstens niet weerlegt of ontkracht en wat de algemene 

veiligheidssituatie betreft, zij geen persoonlijk bewijs levert dat haar leven in gevaar zou zijn, wat zij 

evenmin betwist. In tegenstelling tot wat zij voorhoudt, blijkt aldus niet dat zij ter gelegenheid van haar 

aanvraag aannemelijk heeft gemaakt dat zij zich bij een terugkeer zal blootstellen aan een 

“gevaartoestand”. Zij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij diende te motiveren over de 

proportionaliteit tussen het zich blootstellen aan een dergelijke gevaartoestand en de “administratieve 

demarche”.  

 

3.12. In zoverre de verzoekende partij in dit verband nog stelt dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de 

feitenvinding voortvloeit dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd 

zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen 

de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand 

geloofwaardig maken, benadrukt de Raad dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste 

toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag vermeld in punt 1.1. en dat zij deze aanvraag met alle nodige 

stukken kon onderbouwen, minstens maakt zij met haar algemeen betoog het tegendeel niet aannemelijk. 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt in die zin aldus niet. 

 

3.13. Met haar algemeen betoog over het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag en over de 

inhoud van het begrip ‘buitengewone omstandigheid’, toont de verzoekende partij niet aan dat de 

verwerende partij in casu aan het begrip “buitengewone omstandigheden” zoals opgenomen in artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet een invulling heeft gegeven die strijdig zou zijn met deze bepaling.  

 

3.14. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het 

licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

3.15. De verzoekende partij levert vervolgens kritiek op de motieven in de bestreden beslissing over haar 

integratie, die luiden als volgt: 

 

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene is ingeburgerd, dat betrokkene een huurhuis heeft, 

dat betrokkene in 2020 werkte als onbezoldigde vrijwilliger in een woonzorgcentrum, dat betrokkene 

Nederlandse les heeft gevolgd en aanbevelingsbrieven voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat eenzelfde feit zowel voor de 

ontvankelijkheidsfase als de gegrondheidsfase kan worden aangehaald, maar toont daarmee niet aan dat 

de concrete motieven in de bestreden beslissing omtrent de elementen van integratie in casu foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing onjuist motiveert dat de integratie louter voor de gegrondheidsfase in aanmerking 

zou kunnen worden genomen, dat de bestreden beslissing nalaat rekening te houden met belangrijke 

elementen zoals de integratie en ze afdoet alsof ze alleen in de gegrondheidsfase zouden moeten 

geapprecieerd worden, dat zij echter aanhaalt dat zij werkzekerheid in het woonzorgcentrum heeft, de 

Nederlandse taal spreekt en ingeburgerd is, dat hiermee geen rekening wordt gehouden en de motivering 

enkel verwijst naar de gegrondheidsfase, terwijl de ontvankelijkheidsfase ook betekent dat men rekening 

moet houden met deze elementen, dat er derhalve geen analyse werd gemaakt van deze elementen in 

het kader van de ontvankelijkheidsfase en dit derhalve een gebrekkige motivering uitmaakt, gaat zij eraan 

voorbij dat de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft gesteld dat de overige aangehaalde 

elementen (van integratie), met name dat zij ingeburgerd is, een huurhuis heeft, in 2020 werkte als 

onbezoldigde vrijwilliger in een woonzorgcentrum, Nederlandse les heeft gevolgd en aanbevelingsbrieven 

voorlegt, niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend en dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partij 

de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure in haar land van herkomst. Aldus heeft de 
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verwerende partij, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, wel degelijk rekening 

gehouden met de elementen van integratie in de ontvankelijkheidsfase, doch geoordeeld, het weze 

herhaald, dat deze elementen niet verantwoorden waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend en dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom 

de verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure in haar land van herkomst. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij in het kader van de ontvankelijkheidsfase dient aan te tonen, 

wanneer zij zich beroept op een langdurig verblijf en/of integratie, dat deze elementen een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied in de weg staan en haar verhinderen een regularisatieaanvraag in te 

dienen in het herkomstland. Immers, het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf 

moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, impliceert geenszins dat 

zijn of haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet 

langer zouden bestaan. Een langdurig verblijf in een land en een integratie in dat land verhinderen op zich 

niet dat de vreemdeling tijdelijk terugkeert naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag in te 

dienen. Aangezien de duur van het verblijf en de daaruit voortvloeiende integratie op zich in beginsel geen 

buitengewone omstandigheid vormen, komt het aan de verzoekende partij toe om met concrete 

argumenten aan te tonen dat daar in haar specifieke geval anders over moet worden gedacht. Met andere 

woorden, de verzoekende partij dient in haar aanvraag aannemelijk te maken dat er elementen zijn die 

voortvloeien uit de duur van haar verblijf en/of integratie die ervoor zorgen dat een tijdelijke terugkeer naar 

het land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn. De 

verzoekende partij toont met haar algemeen betoog dan ook niet aan dat het in casu foutief, onzorgvuldig 

of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat de overige aangehaalde elementen 

(met betrekking tot haar integratie) niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend en dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom 

de verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure in haar land van herkomst, 

nu zij niet aantoont uit welke elementen die zij had aangehaald wel degelijk bleek dat een tijdelijke 

terugkeer onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn. 

 

3.16. Waar de verzoekende partij tot slot nog stelt dat zij aanhaalt dat zij al haar familieleden in België 

heeft en dat de verwerende partij hiermee geen rekening houdt en de motivering enkel verwijst naar de 

gegrondheidsfase, merkt de Raad vooreerst op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft 

gemotiveerd dat de verzoekende partij in haar verzoek om internationale bescherming van 30 september 

2019 verklaarde dat haar ouders en drie zussen nog in Nigeria zouden wonen en dat zij geen bewijzen 

voorlegt dat haar familie niet langer woonachtig zou zijn in Nigeria, motieven die de verzoekende partij ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift geenszins betwist, minstens niet weerlegt of ontkracht. De 

verwerende partij heeft in de bestreden beslissing verder gemotiveerd dat de verzoekende partij verwijst 

dat (een deel van) haar familieleden in België wonen, meer bepaald haar zus en diens gezin, zodat een 

terugkeer naar haar land van herkomst een schending van artikel 8 van het EVRM zou inhouden, dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, dat de verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst geen breuk betekent van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, 

dat de verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betreft, wat 

niet wil zeggen dat zij definitief gescheiden zal worden van haar familie, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt, dat artikel 8 van het EVRM niet als vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat haar zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen, dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden 

beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM en dat zij in haar land van herkomst via de 

moderne communicatiemiddelen contact kan houden met haar familie in België in afwachting van een 

(eventuele) terugkeer naar België. De verzoekende partij weerlegt noch ontkracht deze motieven noch 

toont zij aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Gelet op voornoemde 

motieven kan de verzoekende partij niet dienstig stellen dat de verwerende partij geen rekening houdt 

met haar familieleden in België. Evenmin blijkt dat de motivering in dit verband (enkel) verwijst naar de 

gegrondheidsfase. 

 

3.17. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

“niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige 

motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is.” 

 

3.18. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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3.19. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


