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 nr. 291 166 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN 

Henri Jasparlaan 109 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

16 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Verzoeker dient op 5 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beslist op 16 september 2022 tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de 

thans bestreden beslissing.  

 

Middels een schrijven van 14 juni 2023, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

op 15 juni 2023 ontvangen, meldt de verwerende partij dat zij de bestreden beslissing intrekt. Zij bevestigt 

dit ter terechtzitting.  

 

De Raad benadrukt dat de intrekking van de bestreden akte tot gevolg heeft dat de thans aangevochten 

akte met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te hebben bestaan. 

De intrekking van de bestreden beslissing ontneemt per definitie het voorwerp aan het beroep. Het beroep 

is dan ook zonder voorwerp en dient te worden verworpen (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad 
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van State Afdeling Administratie (2.Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die 

Keure, 1996, nr. 270).  

 

Het onderhavige beroep is aldus zonder voorwerp en derhalve doelloos geworden.  

 

Het beroep dient bijgevolg te worden verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


