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 nr. 291 170 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RAMBOUX 

Emile Clausstraat 4 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 december 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RAMBOUX verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster is op 20 december 2014 met een D-visum in België aangekomen om als au pair te werken. 

 

Verzoekster dient op 25 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Op 9 juni 2022 

neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 
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subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 279 443 van 25 oktober 2022 verwerpt de Raad het 

beroep tegen voormelde beslissing. 

Op 11 augustus 2022 dient verzoekster een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in. Op 19 december 2022 geeft verweerder aan verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Op 19 december 2022 verklaart de 

verwerende partij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.08.2022 werd 

ingediend en op data van 26.09.2022, 27.09.2022 en 09.12.2022 werd geactualiseerd door : 

 

S., L. L. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Filipijnen 

geboren te Hinoba-An op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 20.12.2014 in België aankwam met een 

geldig visum type D in het kader van tewerkstelling. Zij was in het bezit van een A-kaart van 03.02.2015 

tot 14.12.2015. Zij was er steeds van op de hoogte dat haar verblijf enkel werd toegestaan in het kader 

van haar tewerkstelling en dat zij bij afloop van haar contract België diende te verlaten. Betrokkene koos 

er echter voor om België niet te verlaten en nestelde zich in illegaal verblijf zonder enige poging om een 

verblijfsmachtiging van lange duur te bekomen tot zij op 25.01.2022 een asielaanvraag indiende. Deze 

asielaanvraag werd afgesloten op 28.10.2022 met een weigering van vluchtelingenstatus en van 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de asielprocedure – namelijk negen – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso 

facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij slachtoffer is geworden van ernstige feiten van openbare orde 

die plaatsvonden in Manila in de zomer van 2012 waardoor zij niet kan terugkeren naar de Filippijnen. 

In dit kader beweert zij dat zij vreest voor vervolging indien zij zou moeten terugkeren naar haar land 

van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene 

om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor 

vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

Zij wijst erop dat zij bij een terugkeer naar de Filippijnen opnieuw blootgesteld zal worden aan haar 

traumatische herinneringen waardoor zij in een toestand van wanhoop terecht zou komen. Zij verwijst 

hierbij ook naar de algemene situatie in de Filipijnen (waar ernstige mensenrechtenschendingen 

alomtegenwoordig zouden zijn, in het bijzonder seksueel geweld ten aanzien van vrouwen waarbij de 

daders hun straf zouden ontlopen en waar een waarachtige zwijgcultuur zou zijn). Zij verwijst hiervoor 

naar volgende verslagen: een verslag van de Vereniging Kameleon, een verslag van Amnesty 

International, het verslag dd. 04.06.2020 van het Hoog-Commissariaat voor de rechten van de mens, 

een studie uit 2018 getiteld ‘Geweld tegen vrouwen in de Filippijnen’ en twee artikels uit het 

wetenschappelijk magazine the Lancet van april 2022 en van mei 2022, een tweet dd. 25.11.2022 van 

het kanaal ‘CNN Filippijnen’. 

We verwijzen echter naar de conclusies van het CGVS dd. 09.06.2022 die pertinent zijn aangezien 

betrokkene zich in haar asielaanvraag uitsluitend beriep op deze vrees indien zij dient terug te keren 

naar de Filippijnen. Het CGVS stelde echter vast dat het incident waaruit de vrees van betrokkene 
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voortvloeit plaatsvond in de zomer van 2012 maar dat betrokkene nog tot 2014 in de Flippijnen bleef en 

pas in november 2014 naar België kwam. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat betrokkene een 

toekomstige vrees dient te koesteren naar de dader toe. Na het incident in 2012 heeft betrokkene de 

dader nooit meer gehoord of gezien, ook voor de bewuste dag had betrokkene de dader nog nooit 

gezien. Hoewel begrip opgebracht kan worden voor de angst die de gebeurtenissen bij betrokkene 

teweeggebracht hebben, is er geen enkele concrete aanwijzing dat betrokkene momenteel gevaar loopt. 

Bovendien stelt het CGVS dat er in haar regio van herkomst meerdere organisaties aanwezig zijn ter 

ondersteuning van slachtoffers (CGVS dd. 09.06.2022, p. 3). Betrokkene voegt bij huidige aanvraag 

9bis geen enkel nieuw element toe aan diegenen die zij reeds aanhaalde tijdens haar asielprocedure en 

die dus niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van 

huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze 

instanties. 

Wat betreft de verwijzing naar de algemene situatie in de Filipijnen, merken we op dat dit element niet 

aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid aangezien het handelt over de algemene 

situatie in de Filipijnen en uit de beslissing van het CGVS duidelijk blijkt dat er geen actuele persoonlijke 

vrees is voor betrokkene. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter 

inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in 

een land, niet volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te 

worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de 

RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het 

individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat 

bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr. 1.018). 

Hoewel het hier inderdaad, zoals betrokkene zelf aangeeft, om feiten van interpersoonlijke aard gaat die 

dus niet vallen onder de Conventie van Genève, blijven de opmerkingen gemaakt door het CGVS 

pertinent. Mevrouw verbleef tot meer dan twee jaar na de feiten probleemloos in de Filippijnen. De feiten 

werden gepleegd door een ver familielid niet door een naast familielid. Dit familielid had ze nooit 

voordien ontmoet en ook na de feiten heeft ze geen enkel contact meer met hem gehad. Dit maakt dat 

de kans dat ze opnieuw met betrokkene geconfronteerd zal worden, zeer klein is. Temeer daar blijkt uit 

haar verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure dat de dader nu zelf een familie gesticht heeft. 

Haar naaste familie is, volgens haar verklaringen, niet op de hoogte van de feiten en er ook absoluut 

niet bij betrokken. Dit maakt dat zij nog steeds terecht kan bij haar familieleden, wat zij ook deed in de 

periode na de feiten tot aan haar komst naar België. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat 

een tijdelijke terugkeer een ernstig risico zou inhouden voor haar omwille van de ernstige feiten die 

plaatsvonden in de zomer van 2012. Mevrouw heeft ook nooit de bescherming van de autoriteiten 

ingeroepen, noch klacht ingediend bij de politie of een andere overheidsinstantie geraadpleegd die haar 

zou kunnen bijstaan na deze traumatische gebeurtenis. Ook blijkt dat er in haar regio van herkomst 

verschillende organisaties zijn die ondersteuning bieden aan slachtoffers. Het feit dat zij tien jaar 

geleden een fotomodel was en dus een zekere bekendheid zou genieten in de Filippijnen, verandert 

niets aan deze vaststellingen. Ook de vaststelling dat er in de Filippijnen een aanzienlijke mate van 

geweld tegen vrouwen zou bestaan, toont niet aan dat zij hier opnieuw slachtoffer van zal worden of 

hierop een verhoogd risico zou lopen. 

Het louter voorleggen van algemene verslagen en rapporten is onvoldoende om een verhoogd 

persoonlijk risico aan te tonen. 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt aldus, zonder te willen minimaliseren wat betrokkene is overkomen, dat dit 

feit geen buitengewone omstandigheid vormt die een actuele tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst bijzonder moeilijk maakt. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen banden meer zou hebben met de Filippijnen. 

Betrokkene maakt dit echter niet aannemelijk. Uit haar verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure 

blijkt dat zij nog over een ruim familiaal netwerk beschikt in de Filippijnen bestaande uit haar moeder, 

haar broer en haar zus. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene 
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verbleef immers ruim 24 jaar in de Filippijnen en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. 

Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te 

worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 

221362 van 05.06.2020). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij een aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een 

gecombineerde vergunning en dat het hebben van een werkaanbod een buitengewone omstandigheid 

vormt. Zij wijst erop dat zij een arbeidsvergunning heeft bekomen op 21.09.2022 en hier dus legaal 

tewerkgesteld kan worden. Echter, wij wijzen erop dat haar aanvraag tot het bekomen van een 

gecombineerde vergunning geweigerd werd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 23.09.2022. De 

arbeidsvergunning is namelijk ondergeschikt aan een verblijfsvergunning en deze verblijfsvergunning 

werd haar dus geweigerd bij beslissing dd. 23.09.2022. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst 

te krijgen omdat zij hier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg te 

vragen en zich ditmaal wel in orde te stellen met de voorwaarden. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2014 in België zou 

verblijven, met name dus al meer dan zeven jaar, dat zij hier tewerkgesteld was, dat zij verschillende 

bewijzen voorlegt van haar ononderbroken verblijf, dat zij hier perfect geïntegreerd zou zijn, dat zij twee 

van de drie landstalen zou spreken, dat zij over een arbeidscontract zou beschikken, dat zij veel in 

België geïnvesteerd zou hebben, dat zij een goede kennis van het Nederlands en het Frans zou 

hebben, dat zij heeft deelgenomen aan een loopwedstrijd, dat zij haar au-pair contracten voorlegt 

evenals haar arbeidskaart, één deelcertificaat Nederlandse taallessen, een assesment day uitnodiging, 

haar studentenkaarten uit 2015-2016 en uit 2020, twee bewijzen van inschrijven voor Franse taallessen 

en bijhorende facturen, een verklaring van haar verhuurder ,haar Mobib-kaart, een bewijs van deelname 

aan een loopwedstrijd, een verklaring van haar voormalige werkgever, zestien getuigenverklaringen, 

haar aanvraag tot een gecombineerde vergunning, haar buitenlandse diploma’s, haar geldige 

arbeidsvergunning, haar basic-fit contract, haar fintro overeenkomst, het resultaat van een bloedanalyse 

dd. 07.06.2017, een verslag van een echografie dd. 28.02.2018, een factuur van Fnac dd. 24.12.2016, 

een urenoverzicht van Chirec dd. 07.06.2017, een ontvangstbewijs van de Filippijnse ambassade dd. 

10.11.2017, een kassaticket van februari 2018, een flyer van een gevechtsportclub met bijhorende foto 

van betrokkene en rekeninguittreksels van december 2019 en januari 2020 die aantonen dat zij 

vervoersbewijzen kocht) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 11.08.2022 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd° 

25.01.2022 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het 

Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ("wet van 15 december 1980"), De verplichting om 

administratieve handelingen formeel te motiveren, vervat in artikel 62, lid 2, van de wet van 15 

december 1980 en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen ("wet van 29 juli 1991") ; Beginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder de plicht tot nauwgezet beheer, zorgvuldigheid en beginsel van grondigheid 

 

III.1. In de wet 

 

A. De verplichting om bestuurshandelingen formeel te motiveren 
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19. De verplichting om administratieve handelingen te motiveren is een wettelijke verplichting die door 

verschillende wettelijke bepalingen wordt opgelegd en is vervat in verschillende andere beginselen en 

verplichtingen. 

Zo bepaalt artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve 

handelingen: "De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd ». 

Artikel 3 van voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt: " de opgelegde motivering moet in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet 

afdoende zijn ». 

Artikel 62, lid 2, van de wet van 15 december 1980 bepaalt ook: " De administratieve beslissingen 

worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve 

indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten ». 

 

20. De bepalingen inzake de formele motivering van administratieve handelingen vereisen niet alleen 

dat administratieve besluiten voldoende gemotiveerd zijn, maar ook dat zij voldoende gemotiveerd zijn. 

 

De beslissing van de administratie moet de burger met name in staat stellen de door de administratie 

gevolgde redenering te begrijpen en moet rekening houden met alle elementen en argumenten van het 

dossier. 

Dit vereiste impliceert dat " la motivation d'une décision doit permettre au destinataire de celle-ci de 

vérifier qu'elle a été précédée d'un examen des circonstances de l'espèce (C.E., n° 190.517 du 16 

février 2009) » . 

 

21. Verzoeker wijst erop dat het motiveringsvereiste moet worden gelezen in samenhang met de 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name de zorgplicht, de grondigheid en het zorgvuldig beheer. 

Uw Raad heeft met betrekking tot deze verschillende eisen het volgende geconstateerd  : 

« Il rappelle en outre que le principe de bonne administration impose à l'administration de s’informer 

avec soin avant de prendre ses décisions et de motiver adéquatement celles-ci ; que la minutie dont doit 

faire preuve l'administration dans la recherche et l'évaluation des faits pertinents a déjà été consacrée 

de longue date par le Conseil d'Etat : « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les 

données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et 

entière connaissance de cause » (C.E., 23.02/1996, n°58.328) ; procéder « à un examen complet et 

particulier des données de l’espèce, avant de prendre une décision » (C.E., 31.05.1970, n°19.671) » 

 

22. Voorts, en meer specifiek met betrekking tot de zorgplicht, is Uw Raad van mening dat  : 

 

« le Conseil rappelle que l'obligation qui découle du "devoir de soin " implique que, pour pouvoir statuer 

en pleine connaissance de cause, l’autorité compétente doit procéder à une recherche minutieuse des 

faits, récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les 

éléments du dossier (C.E., arrêt n° 190.517 du 16 février 2009 ; P. Goffaux, dictionnaire élémentaire de 

droit administratif Bruylant 2006, pp. 161, 260) ». 

 

23. De zorgplicht vereist dat het bestuursorgaan, alvorens te beslissen, alle relevante informatie 

verzamelt en onderzoekt om een zorgvuldig "juist" besluit te nemen, een besluit waaruit blijkt dat het 

bestuursorgaan rekening heeft gehouden met alle mogelijke elementen van de zaak .  

In een arrest van 11 augustus 2020 heeft Uw Raad eraan herinnerd dat « ce devoir de minutie lui 

impose de s'informer complètement et de procéder à un traitement minutieux des éléments qui 

conduisent à l’adoption d'une décision afin de statuer en parfaite connaissance de cause » (C.C.E., 11 

août 2020, n°239.564). 

 

24. Bovendien moet de motivering de adressaat van het besluit in staat stellen de feitelijke en juridische 

overwegingen die het besluit hebben bepaald, te begrijpen. Uw Raad herinnert er in een arrest van 29 

September 2015 aan dat de formele motiveringsplicht waaraan het bestuursorgaan is gebonden, de 

adressaat van het bestreden besluit in staat moet stellen de gronden waarop het berust te kennen en 

dat uit het besluit op duidelijke en ondubbelzinnige wijze de motivering van de opsteller ervan moet 

blijken, zodat de adressaat van het besluit de motivering van dit besluit kan begrijpen (C.C.E., 29 

September 2015, nr. 1653.477). 

Deze verschillende beginselen en taken vereisen uiteindelijk dat de administratie de situatie van de 

aanvrager individueel, persoonlijk en nauwgezet onderzoekt. 
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B. Het begrip "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 

1980 

 

25. Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen zijn geen omstandigheden van overmacht. 

 

26. Dit zijn "circonstances qui rendent impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire de 

l'étranger dans son pays d'origine pour i/ accomplir les formalités nécessaires à l'introduction d'une 

demande de séjour, que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées doit être examiné par 

l'autorité administrative dans chaque cas d'espèce, et que si celle-ci dispose en la matière d'un large 

pouvoir d’appréciation, elle n'en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier 

adéquatement». 

In dit verband heeft de Raad van State geoordeeld dat « une règle d'administration prudente exige que 

l’autorité apprécie la proportionnalité entre d'une part, le but et les effets de la démarche administrative 

prescrite par [ en l'occurrence l'article 9bis ], et d'autre part, son accomplissement plus ou moins aisé 

dans les cas individuels et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout spécialement les 

risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de leur vie familiale seraient exposées s'ils s'y 

soumettaient ». 

Par ailleurs, il convient de rappeler que « l'examen de la demande sous deux aspects, celui de la 

recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un même fait soit à la fois une circonstance 

exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de 

l'autorisation de séjour » . 

 

27. Ten slotte « si le Ministre ou son délégué, dans l'examen des circonstances exceptionnelles, 

dispose d'un très large pouvoir d'appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il n'en est pas 

moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au 

cas qui lui est soumis ». 

In dit arrest herinnert de Raad eraan dat de verplichting om administratieve handelingen formeel te 

motiveren, waarvan de beginselen hierboven zijn uitgewerkt, van toepassing is op de 

vreemdelingendienst wanneer deze uitspraak doet over een verzoek om humanitaire regularisatie, 

hoewel deze dienst over een mime discretionaire bevoegdheid beschikt. 

 

III.2. In dit geval 

 

A. Verzuim om rekening te houden met het door verzoeker ingeroepen risico van uitsluiting 

 

28. Om te beginnen blijkt uit de motivering van de beschikking dat verweerster niet op alle door 

verzoekster aangevoerde punten heeft geantwoord. 

 

29. In haar aanvulling van 9 december 2022 heeft verzoekster namelijk, naast de vrees om opnieuw 

met haar aanvaller te worden geconfronteerd, gewezen op het risico van sociale uitsluiting en 

stigmatisering indien zij naar haar land van herkomst zou terugkeren, wegens de aard van de 

gebeurtenissen die zij in haar familiekring heeft meegemaakt en haar bekendheid op de Filippijnen als 

voormalig beroepsmodel. 

 

30. Verzoekster haalde verschillende artikelen aan waarin wordt uitgelegd hoe moeilijk het voor 

vrouwelijke slachtoffers van seksueel geweld is om de feiten aan de autoriteiten te melden, gezien het 

geringe vertrouwen van de Filipijnse bevolking in de autoriteiten, met name wanneer het gaat om 

seksueel of op geslacht gebaseerd geweld. 

 

31. Verzoeker heeft met name een artikel uit mei 2022 aangehaald dat in de Lancet is gepubliceerd: 

 

« Despite existing laws and a widespread local anti-violence against women (VAW) movement, multiple 

barriers to help-seeking exist, and it is ultimately the economic, sociopolitical and cultural structures in 

the Philippines hindering VAW victims from seeking support. Like in other Asian countries, Filipino 

women are stifled by a patriarchal society emphasizing male dominance in family structures and larger 

social institutions. Traditionally, Filipino men are household heads and breadwinners; women are 

deemed subservient, hence economic abuse is common in VAW cases, and a high acceptance of 

justified wife beating exists. Few women seek help because of expectations to be self-sacrificing, thus 

giving up safety and security in favor of family reputation. Defying gender norms invites objectification, 
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shame, guilt, and even justification of violence, hence the culture of victim-blaming. It is apparent that 

women's rights is not the administration's priority, and this manifests systemically through complex 

referral pathways, fragmented documentation systems, and a slow judicial process. With stringent 

policies (curfews, checkpoints, and rationed quarantine passes) restricting mobility, this unsettling reality 

has intensified during the COVID-19 pandemic ». 

 

32. Verzoekster wees ook op een tweet van 25 november 2022 waarin CNN Philippines berichtte: 

"Violence against women and girls (VAWG) remains largely unreported due to the impunity and stigma 

surrounding the issue". 

 

33. Verzoekster legde daarom uit dat wanneer geweld tegen vrouwen plaatsvindt in een familiale 

context, zoals in dit geval, daar nog het stigma, de schaamte en de angst voor afwijzing bijkomen. 

Dit risico van sociale uitsluiting, waarop verzoekster duidelijk heeft gewezen in de aanvulling op haar 

verzoek om humanitaire regularisatie, is door de wederpartij niet in aanmerking genomen. 

 

34. Deze heeft enkel de verschillende artikelen opgesomd die verzoekster in haar aanvraag en in haar 

aanvulling heeft aangehaald. Na een opsomming van de verschillende bronnen waarop verzoekster zich 

heeft gebaseerd om haar vrees en de risico's in geval van terugkeer naar haar land van herkomst te 

Staven, was de wederpartij van mening dat de presentatie van algemene rapporten onvoldoende was 

om een verhoogd persoonlijk risico aan te tonen. 

Onder verwijzing naar de weigeringsgronden van het CGVS is de vreemdelingendienst van mening dat 

verzoeker momenteel geen gevaar loopt. 

Het risico van uitsluiting, afwijzing en stigmatisering, een factor die het bijzonder moeilijk maakt om het 

verzoek vanuit het land van herkomst in te dienen, is door de wederpartij niet in aanmerking genomen, 

aangezien zij zich hoofdzakelijk beperkt tot het afleiden van de afwezigheid van uitzonderlijke 

omstandigheden bij de verzoeker uit de afwezigheid van toekomstige vrees voor vervolging in geval van 

terugkeer naar het land van herkomst. 

 

35. Bovendien blijkt uit het argument van verweerder in de beschikking dat verzoekster in afwachting 

van een beslissing over haar aanvraag voor een verblijfsvergunning bij haar familieleden op de 

Filippijnen kon verblijven, dat de wederpartij het door verzoekster onder de noemer "uitzonderlijke 

omstandigheden" ingeroepen gevaar voor uitsluiting nauwelijks in overweging heeft genomen. 

Uw Raad heeft in een arrest van Ier augustus 2016" een beslissing van niet-ontvankelijkheid van een 

verzoek om humanitaire regularisatie nietig verklaard, aangezien « la partie défenderesse n'a 

aucunement répondu expressément quant à l'exclusion sociale, dont les parents d'[A.], plus 

particulièrement sa mère, serait victime en cas de retour au pays d'origine, au vu de la honte liée au 

simple fait d'avoir un enfant handicapé. Le Conseil relève à cet égard que cet élément a été soulevé 

concrètement à l'appui de la demande, plus particulièrement dans le complément du 31 août 2011. Au 

vu de ce qui précède, il appert que la partie défenderesse n’a pas tenu compte de tous les éléments de 

la cause et a manqué à son obligation de motivation formelle ». 

Deze les is volledig van toepassing op de onderhavige zaak, aangezien de wederpartij geen rekening 

heeft gehouden met het risico van uitsluiting en afwijzing dat verzoekster heeft ontwikkeld ter 

ondersteuning van haar 9bis- verzoek. 

 

B. Ontoereikende motivering gelet op de duur van het verblijf en de door verzoeker aangevoerde 

integratie-elementen 

 

36. Verzoeker heeft zich gebaseerd op een aanzienlijke hoeveelheid bewijsmateriaal ter staving van de 

duur van zijn verblijf in België en zijn geslaagde integratie. 

 

37. De wederpartij verwerpt deze elementen zonder meer en is van mening dat deze elementen niet als 

buitengewone omstandigheden kunnen worden toegelaten omdat zij kunnen niet worden toegelaten als 

uitzonderlijke omstandigheden omdat ze relevant zijn voor de gegrondheid van de vordering. De 

wederpartij heeft ze dus niet onderzocht. 

 

38. Verzoekster had in haar verzoek om regularisatie evenwel gepreciseerd dat verzoek om 

regularisatie te specificeren dat « les éléments développés ci-dessous, eu particulier la longueur du 

séjour, l'introduction d'une demande de permis unique et le risque de traitement inhumain et dégradant, 

sont ici intégralement reproduits à titre de circonstances exceptionnelles justifiant l'introduction de la 

demande de régularisation depuis le territoire belge » (lettre d'accompagnement initiale). 
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De weigering om de elementen betreffende de duur van het verblijf en de integratie te onderzoeken op 

de enkele grond dat deze elementen betrekking hebben op de inhoud van het verzoek, vormt een 

schending van de motiveringsplicht, evenals de beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

uitzonderlijke omstandigheid die de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maakt om 

het verzoek om regularisatie in te dienen. 

Wanneer dergelijke elementen worden aangevoerd door de verzoeker - die er bovendien voor zorgt dat 

deze elementen zowel de grond als de ontvankelijkheid betreffen - moet de wederpartij immers 

uitleggen waarom deze elementen volgens haar geen uitzonderlijke omstandigheden vormen. 

 

39. Zo heeft de Raad in een arrest van 3 december 2020 geoordeeld dat : 

 

« Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut être considérée comme suffisante. En 

effet, le Conseil relève, dans un premier temps, que la décision attaquée se limite à reprendre les 

éléments invoqués à l'appui de la demande du requérant. Dans un second temps, elle cite un extrait 

d'un arrêt du Conseil de céans ( « Le Conseil du Contentieux des Etrangers a déjà jugé que :«(...) »), 

lequel estime effectivement en substance que ni la bonne intégration, ni la longueur du séjour, ne 

constituent à eux seuls des circonstances exceptionnelles. Toutefois, cet arrêt tempère cette affirmation 

par la possibilité pour un demandeur de démontrer qu'en ce qui le concerne les éléments invoqués 

empêcheraient la réalisation d'un ou de plusieurs déplacements temporaires à l'étrangers en vue de 

lever les autorisations requises. Après cette citation d'extrait d'arrêt, l'acte attaqué reste en défaut 

d'examiner concrètement si les éléments invoqués et repris dans celui-ci seraient susceptibles ou pas 

de répondre à ce tempérament, se limitant à en déduire, sans autre raisonnement : « Dès lors, aucune 

circonstance exceptionnelle n'est établie ». Partant, cette motivation ne permet nullement de 

comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d'espèce, la partie défenderesse estime que la longueur 

du séjour et l'intégration du requérant ne sont pas de nature à justifier l'existence de circonstances 

exceptionnelles. L'absence d'exigence de l'explicitation des motifs des motifs de l'acte attaqué ne peut 

être invoquée à cet égard, dans la mesure où le motif susmentionné ne semble être qu'une position de 

principe de la partie défenderesse, déduite d'un arrêt du Conseil de céans, sans aucune appréciation 

des éléments particuliers de la situation du requérant » . 

Deze les is naar analogie van toepassing op het onderhavige geval, aangezien de wederpartij zich aan 

het einde van de genomen beslissing beperkt tot een principieel standpunt en de talrijke door verzoeker 

als uitzonderlijke omstandigheden aangevoerde elementen niet onderzoekt. 

De wederpartij heeft met name geen analyse gemaakt van de brief die de spéciale rapporteur inzake 

mensenrechten en extreme armoede en de spéciale rapporteur inzake de mensenrechten van 

migranten op 15 juli 2021 aan de staatssecretaris voor asiel en migratie hebben gestuurd, terwijl uit 

deze brief blijkt dat de duur van het verblijf, een goede integratie en de in België gesmede banden 

allemaal belemmeringen vormen voor de terugkeer van de betrokkene naar zijn land van herkomst. 

De elementen van verblijf en integratie zijn dus door verzoekster ontwikkeld, niet alleen ter 

ondersteuning van de grondslag van het verzoek om regularisatie, maar ook als elementen waaruit alle 

moeilijkheden blijken die verzoekster ondervindt om naar haar land van herkomst terug te keren om een 

verblijfsvergunning aan te vragen. 

 

40. In ieder geval moet worden opgemerkt dat de wederpartij in de genomen beslissing niet eens naar 

deze brief verwijst. Ook om die reden is de motivering van het genomen besluit volstrekt ontoereikend 

en wordt geen rekening gehouden met het begrip "buitengewone omstandigheden". 

Op 28 februari 2019  heeft de Raad van State een besluit tot afwijzing van een aanvraag voor een 

verblijfsvergunning waarin een door de aanvrager aangevoerd element niet was vermeid, nietig 

verklaard: 

« En termes de recours, le requérant fait valoir le fait que la partie défenderesse n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments du dossier, « entre autre qu'il [le requérant] était sur la liste d’attente de VDAB 

pour un emploi [...] ». 

A cet égard, le Conseil relève qu'il ressort effectivement de la motivation de la décision attaquée que la 

partie défenderesse a répondu aux arguments avancés au titre de l'intégration sans mentionner 

expressément le fait que le requérant se trouvait sur la liste d'attente du VDAB pour un emploi. Or, le 

Conseil estime que, même à supposer que la partie défenderesse ait voulu regrouper cet élément sous 

le paragraphe premier de la décision attaquée comme étant un élément de l'intégration du requérant, il 

lui appartenait toutefois de mentionner spécifiquement cet élément. En effet, rien ne permet de 

démontrer que la partie défenderesse ait bien pris en considération cet élément dans la mesure où il 

n'est pas expressément mentionné dans la décision attaquée ». 

Dit arrest is van toepassing op de onderhavige zaak, te meer daar de wederpartij in casu zelfs niet heeft 

geantwoord op de andere elementen die in de woonplaats- en inburgeringsverklaring zijn aangevoerd. 
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C. Ontoereikende en ondeugdelijke motivering met betrekking tot de door de aanvrager ingeroepen 

tewerkstellingsvergunning 

41. Verzoekster beroept zich, zowel wat de ontvankelijkheid als wat de grondslag van haar verzoek om 

regularisatie betreft, op de beslissing van het Brusselse Gewest van 21 September 2022 om haar toe te 

staan als kinderoppas te werken. 

Verzoeker, die zich er terdege van bewust was dat een aanvraag voor een gecombineerde vergunning 

in beginsel vanuit de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst moet worden ingediend, had 

er zorg voor gedragen de redenen aan te geven waarom deze aanvraag in dit geval vanaf Belgisch 

grondgebied werd ingediend, vanwege de uitzonderlijke omstandigheden die een terugkeer naar het 

land van herkomst zeer moeilijk maken. 

 

42. Indien het Brusselse Gewest heeft besloten de aanvrager een arbeidsvergunning toe te kennen, is 

dat enerzijds omdat is voldaan aan de voorwaarden inzake werk (overeenkomst, onderzoek van de 

arbeidsmarkt, enz.) en anderzijds omdat is voldaan aan de voorwaarden inzake verblijf, ook al is de 

Dienst Vreemdelingenzaken uiteindelijk bevoegd om de beslissing te nemen die aanleiding geeft tot de 

verblijfsvergunning. 

De omstandigheid dat de tegenpartij heeft geweigerd verzoekster een gecombineerde vergunning af te 

geven omdat haar aanvraag voor een gecombineerde vergunning niet was ingediend terwijl zij legaal 

verbleef, laat niet toe te concluderen dat de door het Brusselse Gewest verleende arbeidsvergunning 

geen uitzonderlijke omstandigheid vormt die terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk 

maakt. 

 

43. In een e-mail van 26 September 2022 aan de wederpartij stelde verzoekster dat : 

 

« Cette décision d'autorisation de travail constitue une circonstance exceptionnelle au sens de l'article 

9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle justifie tant l'introduction de la demande depuis le territoire 

belge (recevabilité) que l'octroi d'une autorisation de séjour (fondement). Concernant cet aspect, il est 

important de rappeler que, par sa décision, la Région bruxelloise considère qu'il y a une pénurie de main 

d'œuvre dans le secteur des domestiques internes. La régularisation de Madame S. (…) sur le territoire 

belge répond à un besoin crucial de main d'œuvre dans ce domaine. 

J'attire aussi votre attention sur le fait que, depuis le mois de septembre 2022, le petit J. C. (…) (2 ans) 

va à la crèche le matin. Il est donc indispensable que Madame S. (…) soit disponible au plus vite pour 

aider Monsieur C. (…) et sa femme. Ainsi qu'il est expliqué au sein de la lettre d'accompagnement, 

Monsieur C. (…) est très souvent, étant donné sa profession, en déplacement à l'étranger. Quant à sa 

femme, Madame C. (…), elle a récemment débuté une activité en tant qu'indépendante et a donc besoin 

d'une aide externe au quotidien pour s'occuper des enfants. 

Vu l'ensemble de ces circonstances et la demande de protection internationale de Madame S. (…) qui 

est toujours pendante, il est évidemment impossible pour elle de retourner, même temporairement, dans 

son pays d'origine. 

De manière constante, dans l'appréciation des demandes 9bis, Votre Office se réfère à l'arrêt du 

Conseil d'Etat du 6 décembre 2002, n°113.416, qui précise que « pour que l'existence d'un emploi 

puisse constituer une circonstance exceptionnelle au sens de l'article 9bis de la loi du 15/12/1980, faut-il 

encore qu'un contrat de travail ait été conclu régulièrement et conformément à une autorisation de 

travail délivrée par l'autorité compétente » (Cf, notamment, C.C.E., 24 mai 2022, n°273.150 ; 27 janvier 

2022, n°267.327; 28février 2019, n°217.758;21 janvier2016, n°160.526). 

Madame S. (…) remplit ces deux exigences ; elle dispose d'un contrat de travail régulièrement conclu 

avec un employeur belge et une autorisation de travail délivrée en date du 21 septembre 2022 ». 

 

44. De motivering van het genomen besluit, waarin wordt geoordeeld dat de werkvergunning geen 

buitengewone omstandigheid vormt omdat de gecombineerde vergunning ondergeschikt is aan een 

verblijfsvergunning en deze verblijfsvergunning bij besluit van 23.09.2022 was geweigerd, is geen 

adequate motivering, aangezien de wederpartij de aard zeit van het door verzoeker aangevoerde 

element verdraait. 

Zij heeft haar werkvergunning niet ingeroepen in haar verzoek om humanitaire regularisatie om een 

gecombineerde vergunning te krijgen, maar als een uitzonderlijke omstandigheid die het bijzonder 

moeilijk maakt om naar het land van herkomst terug te keren. 

In die zin heeft de Raad van State  geoordeeld dat : 

« Considérant que l'acte attaqué ne conteste pas l'existence, invoquée par le requérant dans sa 

demande d'obtention de l'autorisation de séjour, d'un contrat de travail à durée indéterminée le liant à un 

employeur; qu'il se borne, sur ce point, à dénier à cet élément le caractère de circonstance 
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exceptionnelle au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980 au motif que le 

requérant n'est plus autorisé à travailler après la décision de refus de reconnaissance du requérant en 

qualité de réfugié; 

Que la demande fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi introduite par le requérant reposait notamment 

sur le souhait de ce dernier de ne pas rompre cette relation de travail; 

Que le simple fait qu'un demandeur d'asile débouté se trouve occupé sous les liens d'un contrat de 

travail ne suffit pas à admettre qu'il se trouve dans tous les cas dans des circonstances exceptionnelles 

au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980; qu'en effet, en exécution de la 

réglementation relative à l'occupation des travailleurs étrangers, une personne se trouvant dans une 

telle situation est en principe empêchée de travailler après la décision de refus de reconnaissance du 

statut de réfugié, ne disposant plus d'un titre de séjour; 

Que, toutefois, puisque l'obtention d'une autorisation de séjour conditionne en l'espèce l'octroi d'un 

permis de travail, une personne résidant en Belgique peut légitimement considérer qu'elle augmente ses 

possibilités concrètes de reprendre l'exécution d'un contrat de travail, entamé au bénéfice de l'obtention 

régulière d'un permis de travail et en principe suspendu par la cessation des effets d'un permis de travail 

consécutive à un refus de reconnaissance du statut de réfugié, si elle obtient plus rapidement, depuis la 

Belgique, une autorisation de séjour; que ceci peut justifier, dans certaines circonstances, l'introduction 

d'une demande fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980; 

Que, dans ces conditions, l'examen de la recevabilité d'une demande fondée sur l'article 9, alinéa 3, de 

la loi ne peut, lorsqu'elle invoque ce type de motif, se fonder, sans plus, sur la fin du permis de travail; 

que la motivation doit faire apparaître un examen spécifique et concret, tenant compte des 

circonstances de la cause et des informations fournies par le demandeur, portant sur les conséquences 

d'un départ de l'intéressé sur la relation de travail suspendue et sur la possibilité de la reprendre dans 

l'hypothèse où il serait fait droit à la demande; que tel n'a pas été le cas en l'espèce ». 

 

45. De lessen en beginselen van dit arrest kunnen naar analogie op de onderhavige zaak worden 

toegepast. 

Met deze beslissing herinnert de Raad van State er immers aan dat een arbeidsovereenkomst 

weliswaar niet ipso facto een buitengewone omstandigheid kan vormen, maar dat de concrete 

elementen die door de aanvrager worden aangevoerd als omstandigheid die de terugkeer naar het land 

van herkomst bijzonder moeilijk maakt - zoals de beëindiging van de arbeidsverhouding - door de DVZ 

moeten worden onderzocht. 

Aangezien de wederpartij in het onderhavige geval slechts van mening is dat de door verzoekster 

aangevoerde arbeidsovereenkomst en werkvergunning geen uitzonderlijke omstandigheid kunnen 

vormen, motiveert zij haar beslissing stereotiep op basis van een principieel standpunt, dat geenszins 

rekening houdt met de door verzoekster aangevoerde concrete elementen. 

Zo heeft verzoekster in haar verzoek om regularisatie en in de verschillende toegezonden aanvullingen 

naast de ondertekening van een arbeidsovereenkomst en de toekenning van een arbeidsvergunning 

een beroep gedaan op de volgende elementen. 

Het feit dat het Brusselse Gewest met zijn beslissing om haar te laten werken erkent dat er een tekort is 

aan arbeidskrachten in de sector huishoudelijk werk en dat de regularisatie van mevrouw S. (…) 

derhalve voorziet in een cruciale behoefte aan arbeidskrachten in deze sector; 

Dat het voor verzoekster van essentieel belang is om zo snel mogelijk beschikbaar te zijn om haar 

werkgever en zijn echtgenote te helpen met hun twee kinderen, met name gezien de frequente 

buitenlandse reizen van de werkgever en de nieuwe zelfstandige activiteit van zijn echtgenote. 

 

46. Deze elementen worden door de andere partij niet in aanmerking genomen. Deze elementen, en 

met name het tweede aangevoerde element, hadden echter door de wederpartij moeten worden 

geanalyseerd, aangezien zij wijzen op de gevolgen van verzoeksters vertrek naar het buitenland voor de 

(toekomstige) arbeidsverhouding met haar werkgever, die verzoekster zo spoedig mogelijk nodig heeft. 

In een uitspraak van 30 September 2014  heeft Uw Raad geoordeeld dat: 

« Le Conseil estime, à l'instar de la partie requérante, que la motivation précitée ne peut être considérée 

comme adéquate : la partie défenderesse, qui estime que « ce motif est insuffisant pour justifier une 

régularisation », se prononce sur le fondement de la demande alors qu'elle conclut à l'irrecevabilité de la 

demande en raison de l'absence de circonstances exceptionnelles et s'abstient de répondre à l'élément 

tenant au permis de travail de la partie requérante en tant que circonstance rendant impossible ou 

particulièrement difficile le retour temporaire du requérant dans son pays d’origine pour y accomplir les 

formalités nécessaires à l'introduction d’une demande d’autorisation de séjour, et ce alors que cet 

élément avait clairement été invoqué comme tel dans la demande du requérant ». 
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47. Ook in de onderhavige zaak ziet de wederpartij af van een concrete analyse van de aan verzoekster 

verleende werkvergunning en van de concrete informatie die daarover is verstrekt. 

 

Voor zover verzoekster de redenen heeft uiteengezet waarom een terugkeer naar het land van 

herkomst bijzonder moeilijk is, kon de wederpartij met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen 

werkvergunning niet volstaan met de Stelling dat de procedure van de gecombineerde vergunning de 

indiening van de aanvraag uit het land van herkomst impliceert, aangezien het inderdaad wegens deze 

onmogelijkheid is dat verzoekster een aanvraag om humanitaire regularisatie op basis van artikel 9 bis 

van de wet van 15 december 1980 heeft ingediend. 

 

D. Tegenstrijdige en onvoldoende motivatie met betrekking tot het individuele risico in geval van 

terugkeer naar het land van herkomst 

 

48. De wederpartij heeft een tegenstrijdige redenering gevolgd met betrekking tot het individuele risico 

van terugkeer naar het land van herkomst dat verzoeker als uitzonderlijke omstandigheid aanvoert. 

De wederpartij voert namelijk het volgende aan : 

- Hoewel de angst die deze gebeurtenissen bij de betrokkene hebben veroorzaakt begrijpelijk is, zijn 

er geen concrete aanwijzingen dat hij momenteel gevaar loopt; 

- Verzoekster maakt niet aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer haar ernstig in gevaar zou brengen 

vanwege de ernstige gebeurtenissen die in 2012 hebben plaatsgevonden ; 

- Ook het feit dat er op de Filippijnen veel geweld tegen vrouwen voorkomt, betekent niet dat zij 

opnieuw slachtoffer zal worden of dat zij een verhoogd risico loopt ; 

- Zonder te willen bagatelliseren wat de betrokkene is overkomen, blijkt uit het voorgaande dat dit feit 

geen uitzonderlijke omstandigheid vormt die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

bijzonder moeilijk maakt. 

 

49. Uit deze verschillende overwegingen blijkt dat de wederpartij, evenals het CGVS, de traumatische 

en zeer ernstige gebeurtenissen erkent die verzoekster in 2012 heeft meegemaakt. De wederpartij 

herhaalt echter slechts de analyse van de vrees voor vervolging door de asielautoriteiten in het licht van 

het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980. Deze redenering maakt niet 

duidelijk waarom, hoewel de ernst van de ondervonden gebeurtenissen wordt erkend, zij geen 

buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980. 

De vaststelling, na een analyse die identiek is aan die van de asielautoriteiten, dat verzoeksters vrees 

voor terugkeer geen buitengewone omstandigheid vormt omdat verzoekster in haar land van herkomst 

niet het risico loopt te worden vervolgd, vormt geen toereikende en afdoende motivering in het licht van 

artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980. 

 

50. Zo heeft de wederpartij geen aandacht besteed aan het door verzoekster opgeroepen 

psychologische trauma en de daaruit voortvloeiende angst om naar haar land van herkomst terug te 

keren. Evenmin is rekening gehouden met de risico's voor verzoeksters veiligheid, hoewel verzoekster 

in haar aanvulling van 9 december 2022 duidelijk op dit risico heeft gewezen. 

Zelfs in de veronderstelling dat verzoekster bij terugkeer naar haar land van herkomst haar voormalige 

belager niet tegenkomt en dus niet opnieuw wordt verkracht, blijft het een feit dat een dergelijke 

terugkeer vanuit psychologisch oogpunt uiterst moeilijk is: angst om haar belager terug te zien (ook al is 

deze angst hypothetisch); risico van sociale uitsluiting door haar familieleden als zij kennis nemen van 

de gebeurtenissen die in 2012 hebben plaatsgevonden; angst voor afwijzing; schaamte; enz. 

Deze elementen, door verzoekster aangevoerd als uitzonderlijke omstandigheden die een terugkeer 

bijzonder moeilijk maken, zijn door de wederpartij niet geanalyseerd: zij heeft zich er namelijk toe 

beperkt de vrees van verzoekster te onderzoeken als vrees voor vervolging en niet als uitzonderlijke 

omstandigheden. 

Daarbij is zij voorbijgegaan aan het begrip "uitzonderlijke omstandigheden" als bedoeld in artikel 9 bis 

van de wet van 15 december 1980, alsmede aan haar verplichting tot formele motivering en de voor 

haar bindende beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

51. Gelet op al deze overwegingen heeft de wederpartij artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, de verplichting om administratieve handelingen formeel te motiveren, zoals vervat in 

artikel 62, geschonden, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, alsmede de 
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beginselen van behoorlijk bestuur, met name de plicht tot zorgvuldig beheer, zorgvuldigheid en 

grondigheid. 

 

52. Verzoekster acht het middel gegrond.” 

2.2. Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is de algemene regel ten 

aanzien waarvan artikel 9bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

De  aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werd onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

De Raad benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel 

geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 

motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de 

inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. De overwegingen in rechte en in feite die tot het nemen van de 

beslissing hebben geleid, worden uitvoerig en overzichtelijk weergegeven. Het doel dat met het bestaan  

van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, wordt hiermee bereikt. Een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

In de mate dat verzoekster kritiek uit op de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing moet 

worden aangenomen dat zij doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Verzoekster betoogt dat uit de motivering blijkt dat verweerder niet op alle door haar aangevoerde 

elementen heeft geantwoord. Zij stelt dat zij in haar aanvulling van 9 december 2022 gewezen heeft op 

het risico van sociale uitsluiting en stigmatisering, indien zij naar haar land van herkomst zou 

terugkeren, wegens de aard van de gebeurtenissen die zij in haar familiekring heeft meegemaakt en 

haar bekendheid op de Filippijnen als voormalig beroepsmodel. Verzoekster haalde verschillende 

artikelen aan waarin wordt uitgelegd hoe moeilijk het voor vrouwelijke slachtoffers van seksueel geweld 

is om de feiten aan de autoriteiten te melden, gezien het geringe vertrouwen van de Filipijnse bevolking 

in de autoriteiten, met name wanneer het gaat om seksueel of op geslacht gebaseerd geweld. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het aangevoerde element dat 

verzoekster “slachtoffer is geworden van ernstige feiten van openbare orde die plaatsvonden in Manila 

in de zomer van 2012 waardoor zij niet kan terugkeren naar de Filippijnen”. De verwerende partij 

motiveert niet op kennelijk onredelijke wijze: “In dit kader beweert zij dat zij vreest voor vervolging indien 
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zij zou moeten terugkeren naar haar land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolging volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot 

verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

actualisering van 9 december 2022: “Zij wijst erop dat zij bij een terugkeer naar de Filippijnen opnieuw 

blootgesteld zal worden aan haar traumatische herinneringen waardoor zij in een toestand van wanhoop 

terecht zou komen. Zij verwijst hierbij ook naar de algemene situatie in de Filipijnen (waar ernstige 

mensenrechtenschendingen alomtegenwoordig zouden zijn, in het bijzonder seksueel geweld ten 

aanzien van vrouwen waarbij de daders hun straf zouden ontlopen en waar een waarachtige 

zwijgcultuur zou zijn). Zij verwijst hiervoor naar volgende verslagen: een verslag van de Vereniging 

Kameleon, een verslag van Amnesty International, het verslag dd. 04.06.2020 van het Hoog-

Commissariaat voor de rechten van de mens, een studie uit 2018 getiteld ‘Geweld tegen vrouwen in de 

Filippijnen’ en twee artikels uit het wetenschappelijk magazine the Lancet van april 2022 en van mei 

2022, een tweet dd. 25.11.2022 van het kanaal ‘CNN Filippijnen’.” 

 

De actualisering van 9 december 2022 handelt niet specifiek over “sociale uitsluiting”, maar geeft een 

beschrijving van de algemene situatie van seksuele agressie tegen vrouwen in de Filipijnen. Het is niet 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te verwijzen naar het onderzoek en de conclusies van 

de commissaris-generaal van 9 juni 2022. Verzoekster betwist niet dat het incident waaruit de vrees 

voortvloeit plaatsvond in de zomer van 2012 maar dat zij nog tot 2014 in de Flippijnen bleef en pas in 

november 2014 naar België kwam. Ook wordt niet betwist dat er geen aanwijzingen zijn dat zij een 

toekomstige vrees dient te koesteren voor de dader, omdat zij na het incident in 2012 de dader nooit 

meer heeft gehoord of gezien, ook voor de bewuste dag had verzoekster de dader nog nooit gezien. 

Gelet op voorgaande kan de verwerende partij worden gevolgd dat verzoekster bij de aanvraag 9bis 

geen nieuw element toevoegt aan diegenen die zij reeds aanhaalde tijdens haar asielprocedure en dat 

de elementen ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties wettigen. Bovendien motiveert de verwerende partij de door verzoekster 

aangevoerde elementen uitdrukkelijk in het kader van de buitengewone omstandigheden en beperkt zij 

zich niet louter tot een verwijzing naar de conclusies van de commissaris-generaal: “Wat betreft de 

verwijzing naar de algemene situatie in de Filipijnen, merken we op dat dit element niet aanvaard kan 

worden als buitengewone omstandigheid aangezien het handelt over de algemene situatie in de 

Filipijnen en uit de beslissing van het CGVS duidelijk blijkt dat er geen actuele persoonlijke vrees is voor 

betrokkene. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van 

rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet 

volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan 

marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, 

hoewel bronnen melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het 

land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat 

verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr. 1.018). Hoewel het hier inderdaad, zoals 

betrokkene zelf aangeeft, om feiten van interpersoonlijke aard gaat die dus niet vallen onder de 

Conventie van Genève, blijven de opmerkingen gemaakt door het CGVS pertinent. Mevrouw verbleef tot 

meer dan twee jaar na de feiten probleemloos in de Filippijnen. De feiten werden gepleegd door een ver 

familielid niet door een naast familielid. Dit familielid had ze nooit voordien ontmoet en ook na de feiten 

heeft ze geen enkel contact meer met hem gehad. Dit maakt dat de kans dat ze opnieuw met 

betrokkene geconfronteerd zal worden, zeer klein is. Temeer daar blijkt uit haar verklaringen afgelegd 

tijdens de asielprocedure dat de dader nu zelf een familie gesticht heeft. Haar naaste familie is, volgens 

haar verklaringen, niet op de hoogte van de feiten en er ook absoluut niet bij betrokken. Dit maakt dat zij 

nog steeds terecht kan bij haar familieleden, wat zij ook deed in de periode na de feiten tot aan haar 

komst naar België. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer een ernstig 

risico zou inhouden voor haar omwille van de ernstige feiten die plaatsvonden in de zomer van 2012. 

Mevrouw heeft ook nooit de bescherming van de autoriteiten ingeroepen, noch klacht ingediend bij de 

politie of een andere overheidsinstantie geraadpleegd die haar zou kunnen bijstaan na deze 

traumatische gebeurtenis. Ook blijkt dat er in haar regio van herkomst verschillende organisaties zijn die 

ondersteuning bieden aan slachtoffers. Het feit dat zij tien jaar geleden een fotomodel was en dus een 

zekere bekendheid zou genieten in de Filippijnen, verandert niets aan deze vaststellingen. Ook de 
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vaststelling dat er in de Filippijnen een aanzienlijke mate van geweld tegen vrouwen zou bestaan, toont 

niet aan dat zij hier opnieuw slachtoffer van zal worden of hierop een verhoogd risico zou lopen. Het 

louter voorleggen van algemene verslagen en rapporten is onvoldoende om een verhoogd persoonlijk 

risico aan te tonen.” 

De verwerende partij oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Uit hetgeen voorafgaat blijkt aldus, 

zonder te willen minimaliseren wat betrokkene is overkomen, dat dit feit geen buitengewone 

omstandigheid vormt die een actuele tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk 

maakt.” 

 

Verzoekster betoogt dat de motivering met betrekking tot de duur van het verblijf en de aangevoerde 

integratie-elementen ontoereikend is.  

 

De stelling van verweerder dat de door verzoekster aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als 

buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen aanvaard 

worden is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 

stelde “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

Verzoekster betoogt dat de motivering met betrekking tot de ingeroepen tewerkstellingsvergunning 

ontoereikend is. Zij stelt dat het Brusselse Gewest op 21 september 2022 heeft besloten haar een 

arbeidsvergunning toe te kennen, enerzijds omdat voldaan is aan de voorwaarden inzake werk en 

anderzijds omdat voldaan is aan de voorwaarden inzake verblijf. Verzoekster stelt tot slot dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken uiteindelijk bevoegd is om de beslissing voor een gecombineerde vergunning te 

nemen. 

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeksters aanvraag voor een 

gecombineerde vergunning op 23 september 2022 geweigerd werd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Zij motiveert bovendien dat de arbeidsvergunning ondergeschikt is aan een 

verblijfsvergunning. Verzoekster bevestigt dit gegeven door te stellen dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken uiteindelijk bevoegd is om de beslissing voor de gecombineerde vergunning te 

nemen. De verwerende partij oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Betrokkene beroept zich op 

het feit dat zij een aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een gecombineerde vergunning en dat 

het hebben van een werkaanbod een buitengewone omstandigheid vormt. Zij wijst erop dat zij een 

arbeidsvergunning heeft bekomen op 21.09.2022 en hier dus legaal tewerkgesteld kan worden. Echter, 

wij wijzen erop dat haar aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning geweigerd werd 

door de Dienst Vreemdelingenzaken op 23.09.2022. De arbeidsvergunning is namelijk ondergeschikt 

aan een verblijfsvergunning en deze verblijfsvergunning werd haar dus geweigerd bij beslissing dd. 

23.09.2022. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te krijgen omdat zij hier wenst te werken, 

dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg te vragen en zich ditmaal wel in orde te 

stellen met de voorwaarden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Tot slot ziet de Raad in de opsomming van zinssneden uit de bestreden beslissing geen “tegenstrijdige 

en onvoldoende motivatie met betrekking tot het individuele risico in geval van terugkeer naar het land 

van herkomst”. 

 

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan 

dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. 

Verzoekster geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de 

gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster met haar kritiek niet 

aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde 

elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


