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 nr. 291 179 van 28 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LEENDERS 

Elfde Novemberwal 16 

3700 TONGEREN 

  tegen: 

 

de stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen van 16 januari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. LEENDERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten T. BRICOUT en C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 april 2022 dient verzoeker een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als Unieburger.  

 

Op 16 januari 2023 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 51 § 1, eerste lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring tot inschrijving, die op 21/04/2022 werd ingediend door: 

Naam: G. 

Voornaam: R. 

Nationaliteit: Bulgarije 

Geboortedatum : (…)1964 

Geboorteplaats: Sofia, Bulgarije 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

 

Verblijvende te / verklaart te verblijven te: (…) om de volgende reden geweigerd: 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie: betrokkene heeft geen enkel document voorgelegd ter staving van zijn 

zelfstandige activiteit (art. 50, § 2, 2°).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker zet in de synthesememorie onder de titel “II. IN RECHTE” het volgende uiteen: 

 

“De beslissing tot weigering is gebaseerd op het zogenaamd niet overleggen van documenten ter 

staving van een zelfstandige activiteit op grand van art. 50, §2, 2° van het KB 8 oktober 1981, quod non.  

 

Volgens het KBO is de heer G. R. oprichter van een geregistreerde entiteit-natuurlijke persoon met als 

ondernemingsnummer (…). Dit betreft echter een andere persoon dan verzoeker, doch met dezelfde 

naam als verzoeker.  

 

Verzoeker is niet werkzaam als zelfstandige in België waardoor hij ook geen documenten kan 

overleggen ter staving van zijn zelfstandige activiteit.  

Zoals hoger al vermeld, heeft verzoeker vroeger al een aanvraag van een verklaring van inschrijving 

ingediend op grond van art. 40bis en 42 van de Vreemdelingenwet voor de gezinshereniging met zijn 

echtgenoot.  

 

Verzoeker is een familielid zoals bedoeld in art. 40bis van de Vreemdelingenwet, zijnde de echtgenoot 

van een burger van de EU en geen zelfstandige, waardoor hij niet onder art. 50, §2, 2° van het KB van 8 

oktober 1981 valt, maar wel onder art. 50, §2, 6° van het KB van 8 oktober 1981.  

 

Hieruit volgt dat verzoeker de volgende documenten moet overmaken: (1) de officiële documenten of elk 

ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van partnerschap kan worden vastgesteld en (2) elk 

ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere voorwaarden, die 

zijn voorgeschreven bij art. 40bis, §2 en §4 van de Vreemdelingenwet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult.  

 

Daar verzoeker zijn huwelijksakte, inclusief vertaling naar het Nederlands, heeft: overgemaakt (stuk 1), 

een woonbewijs van zichzelf en mevrouw G. overmaakt waarop staat dat zij gehuwd zijn (stuk 4-5) en 

een historiek van zijn voormalige adressen bijbrengt waarop vermeldt staat dat hij gehuwd is met 

mevrouw G. (stuk 8).  

 

Zoals hoger al vermeld is verzoeker geen zelfstandige waardoor hij de gevraagde documenten ook niet 

kan overleggen.  

 

Bij het indienen van de aanvraag van een verklaring van inschrijving is het mogelijk dat er een materiële 

fout is gebeurd waardoor de aanvraag werd ingediend als zelfstandige (art. 50, §2, 2° KB 18 oktober 

1981) en niet als familielid (art. 50, §2, 6° KB 18 oktober 1981).  

 

Verweerster stelt dat indien de bestreden beslissing wordt vernietigd, de stad Antwerpen de aanvraag 

van verzoeker alsnog zal weigeren bij gebreke aan zelfstandige activiteit.  

 

Het kan niet de bedoeling zijn dat de aanvraag opnieuw geweigerd zal worden bij gebreke aan 

zelfstandige activiteit zonder de mogelijkheid te bieden om de materiële fout in de aanvraag te 

herstellen.  
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Verzoeker heeft alle nodige documenten om een aanvraag van een verklaring tot inschrijving op grond 

van art. 50, §2, 6° van het KB van 18 oktober 1981 te ondersteunen.  

 

Ook werpt verweerster onterecht op dat verzoeker niet het vereiste belang zou bezitten. Zij stelt dat het 

belang van verzoeker enkel steunt op het verlenen van een legaal karakter aan zijn verblijf in België.  

 

Dit klopt niet.  

 

Het belang van verzoeker strekt ertoe om met zich met zijn gezin, en in het bijzonder met zijn vrouw, 

mevrouw G. E., te herenigen en samen te zijn. 

 

Mevrouw G. E. heeft een verblijfsrecht om in België te verblijven en als gevolg hiervan is verzoeker ook 

naar België gekomen en heeft hij een aanvraag ingediend om ook een verblijfsrecht in België te 

bekomen.  

 

Om deze gezinshereniging mogelijk te maken, heeft verzoeker in het verleden ook al een aanvraag van 

een verklaring van een inschrijving ingediend op basis van gezinshereniging (stuk 6).  

 

Om deze gezinshereniging te behouden, blijft een legaal verblijfsrecht in hoofde van verzoeker 

noodzakelijk. Daarom heeft hij een nieuwe aanvraag ingediend, doch is deze behept door een materiële 

fout.  

 

Het is thans niet de bedoeling van verzoeker om met het ingediende hoger beroep enkel en alleen een 

legaal karakter te bekomen van zijn verblijfsrecht, maar wel degelijk om met zijn vrouw samen met zijn 

vrouw te zijn.  

 

Hieruit volgt dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten ongegrond is.” 

 

2.2 In de mate verzoeker de schending aanvoert van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals 

neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt opgemerkt dat het tot doel heeft de bestuurde 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de juridische en feitelijke 

motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent, nu hij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht.  

 

In de mate verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wordt opgemerkt dat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Daarmee samenhangend houdt het respect voor de zorgvuldigheidsplicht in dat de overheid haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voorbereidt en stoelt op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Met toepassing van artikel 51, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

Vreemdelingenbesluit) wordt de verklaring tot inschrijving geweigerd omdat verzoeker geen enkel 

document heeft voorgelegd ter staving van zijn zelfstandige activiteit.  

 

Verzoeker werpt op dat hij geen zelfstandige is en bijgevolg geen documenten ter zake kan voorleggen.  
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In de bijlage (bijlage 1) van de nota met opmerkingen, ingediend door verweerder, is het 

aanvraagformulier toegevoegd (bijlage 19). Uit voormelde bijlage 19 van 21 april 2022 blijkt dat 

verzoeker zich bij de stad Antwerpen heeft aangeboden voor een verklaring van inschrijving in de 

hoedanigheid van Europese zelfstandige. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij geen 

inschrijving heeft gevraagd als zelfstandige. Uit de afgegeven bijlage 19 blijkt klaar en duidelijk dat om 

een inschrijving in de hoedanigheid van zelfstandige werd verzocht.  

 

Waar verzoeker verwijst naar een bijlage 19 van 24 april 2014 (stuk 6 in bijlage van de 

synthesememorie) en waarbij hij de inschrijving vroeg in functie van zijn echtgenote, is de verwijzing 

naar dit document niet dienstig, nu het een andere aanvraag tot inschrijving betreft.  

 

Waar verzoeker in de synthesememorie stelt dat het om een materiële vergissing gaat en verzoeker niet 

de bedoeling had om zich in te schrijven als zelfstandige, merkt de Raad op dat deze vergissing geen 

aanleiding kan geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Uit de stukken voorgelegd door 

verzoeker blijkt immers niet dat hij de stad Antwerpen attent heeft gemaakt op deze vergissing doch 

integendeel hij heeft de bijlage 19 ontvangen en de bestreden beslissing afgewacht. Het staat echter 

verzoeker vrij om een nieuwe aanvraag tot inschrijving in te dienen.    

 

De Raad besluit dat de stad Antwerpen bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, zij heeft die correct beoordeeld en is op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit gekomen. Verweerder kan worden gevolgd waar deze stelt dat verzoeker het vereiste belang 

ontbeert, nu hij een aanvraag tot inschrijving heeft ingediend als zelfstandige.  

 

Het middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


