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 nr. 291 188 van 29 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 december 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 februari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUNDAHL, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 december 2022 gaf de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) aan verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: Y., L. 
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geboortedatum: […]1969 

geboorteplaats: E. 

nationaliteit: Turkije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen. tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESL1SSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( ) 2° in volgende gevallen : 

 

[…] 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

 

Bovendien geeft de intentie om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene hier verblijft bij het gezin van de vader van hun gezamenlijk kind (niet EU - 

onderdaan) geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van 

hun minderjarig kind en van de vader en zijn gezin is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te 

regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 

30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). 

 

De aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste en enige middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM, 

van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 24 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ze licht het eerste onderdeel van het middel toe als volgt: 

 

“De bestreden beslissing betreft Unierecht waardoor artikel 24 Handvest van toepassing is, dat het hoger 

belang van het kind waarborgt. 

 

De Belgische wetgever zette artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn om in art. 74/13 Verblijfswet. 

 

Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn Lidstaten gehouden om artikel 24 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie na te leven. Dit artikel, dat samen met het Verdrag van 

Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, luidt: 

 

"De rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende 

 

aangelegenheden wordt in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. ..." 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen 

van Unierecht ten uitvoer brengen: "1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend 

wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, 

leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve 

bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen 

aan de Unie zijn toegedeeld. 

 

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een 

tenuitvoerlegging van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artikel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN 

Kinderrechtenverdrag (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 

2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: "Dit artikel is 

gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door 

alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (cfr. Toelichtingen 

bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.) 

 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, 

bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014, nr. 226.067). Krachtens artikel 52, § 7 van het Handvest 

zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van de 

grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de Lidstaten 

naar behoren in acht te worden genomen. 

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

 

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. " 

 

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het 

volgende: 
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"Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of taw, 

administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 

is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children. " 

(cf. UN Committee on the rights of the child, General Comment no. 5 (2003), General Measures of 

implementation of the Convention on the Rights of the Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par. 12). 

 

Hieruit blijkt dat artikel 3.1 van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van toepassing is op maatregelen 

die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, 

vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Artikel 3.1 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind en het hoger belang van het kind 

brengen een onderhoudsplicht met zich mee. 

 

Zoals M. Maes en A. Wijnants schrijven: "Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het 

beginsel van het belang van het kind een drievoudig concept is. Het beginsel houdt niet enkel een 

materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging te 

zien genomen worden, maar is tevens een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit 

laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat. 

Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een 

nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het 

besluitvormingsproces nauwgezet de mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele 

beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van het kind in 

een specifiek geval vereisen. Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden 

afgewogen, moeten de belangen van het kind primair in overweging worden genomen. Tijdens de 

belangenafweging moet op basis van evenredigheid worden nagegaan of andere overwegingen van die 

aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch primeren op de belangen van het kind als een eerste 

overweging"(M. MAES, A. WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een 

nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, T. Vreemd. 2016, nr. 1). 

 

In het arrest nr. C-112/20 van 11 maart 2021 oordeelde het Hof van Justitie nogmaals uitdrukkelijk dat 

lidstaten rekening moeten houden met het belang van het kind, alvorens zij een terugkeerbesluit nemen 

dat niet gericht is tegen de minderjarige, maar tegen diens ouder. 

 

In casu stelt verwerende partij in de bestreden beslissing dat het slechts om een tijdelijke scheiding gaat: 

"de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen". 

 

Dit is een onredelijk argument dat niet gestoeld is op de realiteit. De realiteit is immers dat verzoekster 

moeder is van een 11-jarig kind, met de Turkse nationaliteit. De vreemdelingenwet voorziet geen recht op 

gezinshereniging met haar kind. Verder is er ook geen sprake van een geregistreerd partnerschap met 

een Belgische onderdaan. Indien zij zou moeten terugkeren naar Turkije, dan is er aldus een groot risico 

dat er helemaal geen sprake is van een tijdelijke scheiding, in tegenstelling tot wat verwerende partij 

beweert. Verzoekster heeft immers geen recht op verblijf in België. Er is daarom een reële kans op een 

definitieve scheiding met haar minderjarige dochter. 

 

Dit element heeft belangrijke concrete gevolgen voor het welzijn van verzoeksters dochter. Verwerende 

partij had er rekening mee kunnen houden dat de nationaliteitsaanvraag de eerste stappen waren richting 

de regularisatie van verzoeksters verblijf. […] 

 

Het is niet in het hoger belang van de elfjarige dochter om gescheiden te worden van haar moeder voor 

onbepaalde tijd. 

 

Verzoekster doet alles voor haar dochter. Voor het belang van hun dochter heeft de heer S. Y., haar 

vader, er ook mee ingestemd om verzoekster tijdelijk bij hem te laten inwonen. 
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Verwerende partij stelt ook dat "bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt 

het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk 

om eveneens rekening te houden met andere belangen". Toch laat verwerende partij na om een concrete 

belangenafweging te doen, conform de onderzoeksplicht, vervat in artikel 3.1 van het Internationaal 

Verdrag voor de Rechten van het Kind en het hoger belang van het kind. 

 

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag in 'General 

comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary 

consideration (art. 3, para. 1)' van 29 mei 2013 , het volgende: […] 

 

De specifieke individuele context van elk kind dient in overweging genomen te worden bij het beoordelen 

van het belang van het kind in kwestie. 

[…] 

Een holistische beoordeling die rekening houdt met de ontwikkeling en integriteit van het kind dringt zich 

op. 

 

Het belang van het kind is niet enkel een substantieel recht, maar ook een fundamentele interpretatiewijze 

van wettelijke bepalingen: 

 

"[…]" 

 

Het EHRM herhaalt in haar rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale 

recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. 

Volgens het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en 

proportionaliteit onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de kinderen 

die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger belang: 

 

"109. Where children are involved, their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekle 

and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v. France, 

nos. 39472/07 and 39474/07, §§ 139-140, 19 January 2012; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited 

above, § 135; and X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this particular point, the Court 

reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all 

decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk 

v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst alone they cannot be 

decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. Accordingly, national decision-

making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility 

and proportionality of any removal of a non-national parent in order to give effective protection and 

sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it."  

 

In casu erkent verwerende partij in de bestreden beslissing het primordiale karakter van het belang van 

het kind. Zij stelt echter dat "bij de afweging van de verschalende op het spel staande belangen, het 

belang van het kind een bijzondere plaats inneemt. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet 

onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen". Toch laat verweerder na om in 

concreto te onderzoeken wat de impact van de bestreden beslissing is op de belangen van het kind van 

verzoekster en om een belangenafweging te doen tussen het belang van het kind en andere belangen 

die op het spel staan. 

 

Vanwege het verzuim om een concrete belangenafweging te doen terwijl de beslissing tot gevolg heeft 

om voor onbepaalde tijd een minderjarig kind te scheiden van haar moeder, miskent verwerende partij het 

belang van het kind. De bestreden beslissing heeft onherroepelijke en verregaande gevolgen voor het 

welzijn en de ontwikkeling van een minderjarig kind. Zij is in België geboren, heeft een geldig verblijfsrecht 

en is al heel haar leven woonachtig in België. Ze is hier altijd naar school gegaan en zal binnenkort de 

belangrijke stap maken naar de middelbare school. Dit is een grote stap in de ontwikkeling van een 

minderjarig kind, waarbij ze de steun van haar moeder kan gebruiken. Daartegenover is H. nog nooit in 

Turkije geweest en heeft ze haar familie langs moederszijde nooit ontmoet. Bovendien wordt zij door 

verzoeksters familie in Turkije nog altijd beschouwd als een buitenechtelijk kind, wat voor hen een duidelijk 

verwerpelijke kwestie is. Minstens had verwerende partij dergelijke elementen moeten onderzoeken, quod 

non.” 

 

In het tweede onderdeel voert verzoekster de schending aan van het hoorrecht. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

“[…]” 

 

In het derde onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ze licht het derde onderdeel toe als volgt: 

 

“Verwerende partij schendt het recht op een gezins- en privéleven van verzoekster, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voorzover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht 

heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zieh te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 Oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. 

 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

'gezinsleven' in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal 

factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten 

van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 

20 juni 2002, Al- Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 30). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op 

het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de 

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van Tl november 2017; HvJ Tl juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 

52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken Individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten 

binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. "fair balance"-toetsing) 

(HvJ Tl juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36). 

 

Privéleven onder artikel 8 van het EVRM wordt in de rechtspraak van het EHRM vaak begrepen als het 

recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 

2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 12 September 2012, Nada t. 

Zwitserland (Grote Kamer) §151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. België, §123). De 

term 'privéleven' omvat immers eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale 

banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het begrip 

"privéleven" in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, 
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beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in 

de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 Oktober 2006, Uner t. Nederland, 

§59). 

 

In de zaak Jeunesse t. Nederland heeft het Europees Hof geoordeeld dat er een schending van het privé- 

of familieleven kan plaatsvinden ook al werd dit privéleven opgebouwd in onwettig verblijf, terwijl de 

verzoeker zich bewust was van zijn verblijfsstatus.  Wanneer verzoeker gedurende een zeer lange, 

duurzame tijd woont en leeft in gaststaat en zijn privéleven hier verankerd is, vormt zijn uitwijzing in 

'uitzonderlijke omstandigheden' een schending van art. 8 EVRM. Om te oordelen of er sprake is van 

dergelijke uitzonderlijke omstandigheden dient een belangenafweging gemaakt te worden tussen 

enerzijds de belangen van de verzoeker en anderzijds de belangen van de staat bij het afdwingen van 

een effectief migratiebeleid. Bij deze belangenafweging werd in de zaak Jeunesse bijzondere aandacht 

besteed aan enerzijds de Sterke banden van de verzoeker met de gaststaat (gezien het langdurig verblijf) 

en anderzijds het gedogen van de verzoeker op het grondgebied door de overheid. 

 

Verzoekster verblijft reeds 12 jaar in België en heeft hier ook haar dochter op de wereld gebracht. Ze heeft 

een diepgeworteld privéleven uitgebouwd in de voorbije 12 jaren. Dit element heeft verwerende partij niet 

eens onderzocht in de bestreden beslissing. Er wordt nergens melding gemaakt van een concrete toetsing 

aan verzoeksters privéleven. Bijgevolg schendt verwerende partij de motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verwerende partij had op zijn minst verzoeksters privéleven moeten onderzoeken. Bovendien heeft zij 

haar gezinsleven in België gesticht, nadat zij hier is bevallen van haar dochter, die momenteel in het vijfde 

leerjaar zit. 

 

Zoals eerder aangekaart is verwerende partij van oordeel dat bestreden beslissing slechts een tijdelijke 

scheiding tussen moeder en dochter zou teweegbrengen. Dit is onwaar vanwege het feit dat verzoeksters 

dochter nog niet over de Belgische nationaliteit beschikt. Zij heeft aldus geen recht op gezinshereniging 

en zal mogelijk voor onbepaalde tijd gescheiden worden van haar dochter, net op een cruciaal moment in 

haar ontwikkeling, met name de overgang naar de middelbare school. 

 

Verwerende partij baseert zich in de bestreden beslissing op geen enkel concreet element van 

verzoeksters situatie, maar maakt enkel gebruik van een onvolledige standaardmotivering over het recht 

op bescherming van het gezinsleven en een tijdelijke scheiding van familiale relatie. Zij motiveerde 

nergens over verzoeksters privéleven. Dit laatste element zou op zijn minst onderzocht moeten worden. 

Volgens de rechtspraak van uw Raad is verwerende partij, wanneer zij een beslissing tot verwijdering 

neemt, tenslotte gehouden tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen overeenkomstig 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en het motiveringsbeginsel.  Daartoe dient een belangenafweging te 

gebeuren van alle door de gemachtigde gekende relevante feiten en omstandigheden.”  

 

In het eerste onderdeel voert verzoekster de schending aan van onder meer artikel 24 van het Handvest, 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ze geeft eerst een 

theoretische toelichting bij artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

bij artikel 24 van het Handvest. Verzoekster gaat in op het motief in de beslissing dat er maar sprake zou 

zijn van een tijdelijke scheiding tussen haar en haar 11-jarige dochter. Ze acht dit een onredelijk argument 

aangezien haar dochter de Turkse nationaliteit heeft en de Vreemdelingenwet geen recht op 

gezinshereniging voorziet met haar kind. Verder is er ook geen geregistreerd partnerschap met een 

Belgische onderdaan. Ze stipt bijgevolg aan dat indien ze moet terugkeren naar Turkije er een groot risico 

is dat er geen sprake is van maar een tijdelijke scheiding maar veeleer een definitieve scheiding aan de 

orde is met haar minderjarige dochter. Dit gegeven heeft belangrijke gevolgen voor het welzijn van de 

dochter. Het is niet in het hoger belang van de dochter gescheiden te worden van haar moeder. 

Verzoekster stelt alles te doen voor haar dochter en dat de vader er ook mee heeft ingestemd dat de 

moeder tijdelijk bij hen inwoont. Verzoekster herhaalt het motief van de gemachtigde uit de bestreden 

beslissing waarin hij stelt dat hoewel het belang van het kind een bijzondere plaats inneemt, die plaats 

het niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met andere belangen. Er is evenwel verder 

geen concrete belangenafweging gebeurd, aldus verzoekster. De specifieke individuele context van het 

kind is niet in overweging genomen. Verzoekster verwijst daarbij ook naar rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) waaruit blijkt dat een brede consensus bestaat dat 

in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn en dat 

steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit moeten onderzocht worden van een 

maatregel indien kinderen door de maatregel worden geraakt en voldoende gewicht aan hun belang moet 
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gehecht worden. Verzoekster herhaalt opnieuw dat de gemachtigde een concrete belangenafweging heeft 

nagelaten te doen, hierdoor werd het hoger belang van het kind miskend. Verzoekster haar kind is in 

België geboren, heeft een geldig verblijfsrecht, is al heel haar leven in België woonachtig, is hier altijd 

naar school gegaan en moet binnenkort de stap zetten naar het middelbaar onderwijs, waarbij ze de steun 

van haar moeder kan gebruiken. Verzoekster verklaart dat haar dochter nog nooit in Turkije is geweest 

en door haar familie in Turkije wordt beschouwd als een buitenechtelijk kind, hetgeen voor hen 

verwerpelijk is.  

 

Thans kan verzoekster gevolgd worden dat artikel 24 van het Handvest van toepassing is. De bestreden 

beslissing stoelt immers op artikel 7 van de Vreemdelingenwet, hetgeen een gedeeltelijke omzetting vormt 

van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht.  

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert, is 

uitdrukkelijk voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde 

rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in 

deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 24 van het Handvest. Artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en 

maakt een individueel onderzoek noodzakelijk.    

 

Thans moet de Raad vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing op de 

hoogte is van het feit dat verzoekster een minderjarig kind heeft op het Belgisch grondgebied en dat dit 

kind een Turkse onderdaan is. Uit het administratief dossier blijkt eveneens dat de politie verzoekster en 

de dochter hebben gehoord over hun situatie op 18 november 2022 en dat in dit gesprek ook is 

aangehaald dat verzoekster ongehuwd samenwoont met de vader van haar dochter, dat de vader evenwel 

gehuwd is met een andere vrouw en dat door deze situatie er sprake zou zijn van verstoting door de 

familie. Er blijkt ook dat wordt aangehaald dat in het paspoort van verzoekster geen enkele stempel van 

een vliegreis naar Turkije staat.  

 

De Raad moet met verzoekster vaststellen dat de gemachtigde niet op concrete noch redelijke wijze met 

het hoger belang van het kind heeft rekening gehouden. Verzoekster kan gevolgd worden dat de 

gemachtigde niet op redelijke wijze heeft gemotiveerd dat de scheiding tussen moeder en kind maar 

tijdelijk is, de nodige tijd om haar situatie te regelen en reglementair België binnen te komen. Zoals 

verzoekster terecht aanstipt, voorziet de Vreemdelingenwet niet in de mogelijkheid van gezinshereniging 

van verzoekster, die derdelander is, met haar Turks kind in legaal verblijf. Verder blijkt ook uit het 

administratief dossier dat een aanvraag voor een visum kort verblijf aan verzoekster reeds eerder werd 

geweigerd. Er kan dan ook worden aangenomen dat het reëel gevolg van de bestreden beslissing 

minstens een langdurige scheiding tussen moeder en het minderjarig kind kan zijn.  

 

Verder kan de Raad de gemachtigde volgen waar hij met verwijzing naar onder meer een arrest van het 

EHRM in theorie stelt dat het hoger belang van het kind een primordiaal karakter heeft, maar geen 

absoluut karakter en dat bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen het belang 

van het kind een bijzondere plaats inneemt. Hij stelt terecht dat de bijzondere plaats het niet onmogelijk 

maakt om eveneens rekening te houden met andere belangen, maar laat vervolgens volkomen na om die 

andere belangen toe te lichten of over te gaan tot een concrete belangenafweging zoals verzoekster 

terecht herhaalt. Nergens wordt in de bestreden beslissing concreet gemotiveerd vanuit het perspectief 

van het kind wat de gevolgen zijn als het wordt gescheiden van haar moeder, rekening houdend 

bovendien met de elementen waarvan hij kennis had blijkens het gehoor dat de politie heeft afgenomen. 

Verzoekster stipt daarbij terecht aan dat ook volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie in zijn arrest 

C-112/20 van 11 maart 2021 ook terdege moet rekening gehouden worden met het belang van het kind, 

ook al is het terugkeerbesluit niet gericht tegen de minderjarige zelf, maar tegen de ouder.  

 

Een schending van artikel 24 van het Handvest en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op vlak 

van het hoger belang van het kind wordt aangenomen. 
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In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat ontegensprekelijk blijkt dat de gemachtigde een concrete 

afweging heeft gemaakt van alle op het spel staande belangen, doch dat hij heeft geoordeeld dat het 

hoger belang van het kind weliswaar een primordiaal doch geen absoluut karakter heeft. Wat betreft artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet stelt verweerder dat het aan verzoekster toekomt om aan de hand van 

concrete gegevens aan te tonen dat zij zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

Verzoekster levert volgens verweerder dit bewijs niet. 

Verder stelt verweerder dat de belangen van het kind wel degelijk in rekening zijn gebracht maar dat uit 

de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster 12 jaar illegaal op het 

grondgebied is, zij niet heeft getracht om haar verblijf te regulariseren, het een tijdelijke scheiding betreft, 

verzoekster in 2012 een kind heeft gekregen, haar belang niet absoluut is, dat de bijzondere plaats van 

het kind het niet onmogelijk maakt om nog met andere belangen rekening te houden en dat de vader van 

het kind nog gehuwd is met een andere vrouw en samenwoont met verzoekster, de rest van het gezin en 

het kind. Hieruit zou moeten blijken dat een concreet en individueel onderzoek is verricht naar de belangen 

van het kind en dat een belangenafweging is gebeurd. Tot slot herhaalt verweerder in de nota dat op 

expliciete wijze werd rekening gehouden met de elementen zoals bepaald in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Wat betreft artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan verweerder niet ernstig voorhouden dat 

verzoekster niet aan de hand van concrete gegevens heeft aangetoond dat ze zich kan beroepen op het 

daarin vermelde element van het hoger belang van het kind. Zoals supra gesteld, wist de gemachtigde 

dat verzoekster in België een Turks kind heeft van bijna 11 jaar met legaal verblijf op het ogenblik van de 

beslissing. Er bleek eveneens dat de politie verzoekster en het kind had gehoord op 18 november 2022 

waarvan verslag in het administratief dossier. Er kan niet vastgesteld worden dat er geen sprake zou zijn 

van een beschermingswaardige band tussen verzoekster en dit kind, dermate dat verzoekster zich dus 

wel degelijk op het hoger belang van haar kind kan beroepen. De gemachtigde heeft in de bestreden 

beslissing ook uitdrukkelijk gemotiveerd over het belang van het kind, hij heeft dat evenwel niet op een 

concrete en terdege wijze gedaan, zoals verzoekster aanvoert. 

 

Verweerder kan in de nota niet overtuigen dat de gemachtigde wel degelijk een concrete 

belangenafweging heeft gemaakt en terdege heeft rekening gehouden met het hoger belang van het kind. 

Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de gemachtigde enkel op theoretische wijze stelt dat “er […] 

ook [moet] worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen” maar dan geheel niet 

ingaat op de aangehaalde andere belangen die de gemachtigde in de weegschaal legt en die moeten 

primeren op het feit dat het kind door de beslissing zal gescheiden worden van haar moeder. Hoger in de 

motivering staat enkel dat het feit dat verzoekster gescheiden wordt van haar minderjarig kind maar van 

tijdelijke duur is, de tijd om de situatie te regulariseren teneinde reglementair binnen te komen. Supra 

heeft de Raad evenwel het betoog van verzoekster aangenomen dat dit gezien het feit dat 

gezinshereniging als derdelander - ouder in functie van de Turkse dochter niet mogelijk is blijkens de 

Vreemdelingenwet en dat het risico op een zeer langdurige scheiding tussen verzoekster en haar dochter 

reëel is. Zoals hoger vastgesteld, blijkt nergens dat de gemachtigde het hoger belang van het kind ook 

werkelijk vanuit het perspectief van het minderjarig kind concreet heeft beoordeeld aan de hand van de 

elementen waarvan hij kennis had. Ook uit de opsomming die verweerder in de nota weergeeft, waarvan 

sommige elementen niet in de bestreden beslissing staan, zoals bv. dat de vader van het kind nog gehuwd 

is met een andere vrouw, blijkt niet dat vanuit het perspectief van het kind wordt geredeneerd. Dit terwijl 

de gemachtigde nochtans reeds over de info beschikte dat het kind in België is geboren, op het moment 

van de bestreden beslissing bijna 11 jaar was en dus reeds vele jaren naar school gaat en dat het kind in 

een situatie zit waarbij aan de politie werd verklaard dat haar moeder door de Turkse familie is verstoten 

omwille van het ongehuwd moederschap. Verzoekster stipt terecht aan dat volgens de invulling die het 

EHRM geeft aan het hoger belang van het kind moet nagegaan worden wat de uitvoerbaarheid, 

haalbaarheid en proportionaliteit is van de maatregel indien kinderen door de maatregel worden geraakt 

en dat voldoende gewicht aan hun belang moet gehecht worden. Er is in casu geen zorgvuldige terdege 

belangenafweging gebeurd. 

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

Het eerste onderdeel van het middel is gegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 december 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


