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nr. 291 198 van 29 juni 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM

Adolphe Lacomblélaan 59-61/5

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 19 januari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op X 1960 in X, gelegen in de

provincie Uige. Sinds 1998 woont u samen met uw vrouw en kinderen in […] in Luanda. In de nacht van

1 september 2019 dringen bandieten uw huis binnen en wordt u gedwongen om meneer P., de eigenaar

van het domein, naar buiten te lokken. Op het moment dat de eigenaar de deur opent, wordt hij

overmeesterd door de bandieten en gaan ze in uw bijzijn het huis van de eigenaar binnen. U wordt

gedurende de overval zowel door de eigenaar als zijn echtgenote beschuldigd van medeplichtigheid.

Wanneer een zak met geld en juwelen wordt bovengehaald door één van de bandieten komt de eigenaar

in opstand. Vervolgens wordt hij doodgeschoten.
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Nadat de eigenaar sterft en zijn echtgenote haar mening over u blijft vasthouden, neemt u de beslissing

om te vluchten alvorens de politie u kan arresteren. U vlucht naar uw vriend J.T. in Katete. Gedurende uw

verblijf aldaar wordt uw oom ingelicht over de situatie door uw echtgenote. Hij contacteert een

reisagentschap, die uw reisdocumenten en vertrek in orde brengt. Uw broer C.N. schrijft een

uitnodigingsbrief om de aanvraag van uw visum en uw reis in het algemeen te vergemakkelijken. Na een

ondergedoken leven te leiden bij uw vriend in Katete neemt u op 27 december 2019 het vliegtuig naar

Frankrijk, waar u op 28 december 2019 met de trein verder doorreist naar België. U verblijft gedurende

twee weken in Landen bij uw broer C.N.. In januari 2020 keert u terug naar Frankrijk, waar u op 6 februari

2020 een verzoek om internationale bescherming indient. Op 16 september 2020 keert u verplicht terug

naar België daar u een Belgisch visum heeft en uw zaak dus hier moet worden behandeld. Op 20 juni

2021 komt u opnieuw toe op Belgisch grondgebied en verzoekt u de Belgische autoriteiten op 21 juni 2021

om internationale bescherming. In januari 2022 krijgt u van uw contactpersoon in Angola, S.M., een kopie

van een aanhoudingsbevel , uitgevaardigd in oktober 2019, toegestuurd. Uw oom schreef daarbij een

brief dat u nog steeds wordt gezocht door de politie. U hoort daarbij voor het eerst dat er huiszoekingen

en een buurtonderzoek plaatsvonden en dat een aanhoudingsbevel werd uitgevaardigd. In september

2022 wordt u door diezelfde oom ingelicht dat het onderzoek nog steeds lopende is. De politie patrouilleert

rond uw huis, verbergt hun auto in uw buurt en loopt er als burger rond.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het interview bij Dienst

Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) op 30 juni 2021 een originele Angolese identiteitskaart neer,

onbeperkt geldig sinds 26 december 2016. Gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS, daterend

van 27 april 2022, legt u volgende documenten neer: een kopie van een aanhoudingsbevel, uitgevaardigd

door de Tribunal Suprema: Câmara Criminal, d.d. 2 oktober 2019; een originele huwelijksakte, inclusief

Franse vertaling, d.d. 09 juli 2020. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 07 november 2022 voegt u daar

een psychologisch attest aan toe, opgesteld door uw vertrouwenspersoon en psycholoog A.V., d.d. 4

november 2022. Op 10 november 2022 ontvang het CGVS via mail een psychiatrisch attest, opgesteld

door dokter M., d.d. 10 november 2022.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat – generaal op grond van het geheel van de

gegevens uit uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde procedurele noden

kunnen worden aangenomen, dewelke door u pas kenbaar werden gemaakt gedurende het tweede

persoonlijk onderhoud van 07 november 2022. Uit het psychologisch attest en de verklaringen die u daar

neerlegde, blijkt immers dat u in die mate slaapproblemen en een ernstige hoofdpijn vertoont dat u

hiervoor in behandeling bent bij de psycholoog en psychiater.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat – Generaal. Er werd u verschillende keren

gevraagd of u in staat was om het onderhoud verder te zetten ondanks uw hoofdpijn. Tenslotte werd u de

mogelijkheid geboden om bijkomende pauzes te nemen indien nodig, hetgeen ook in werkelijkheid werd

omgezet. Gelet op wat vooraf gaat kan in de gegeven omstandigheden worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedures gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor een arrestatie door het DNIC, omdat u meent door hen beschouwd te worden

als medeplichtige aan de moord op meneer P.. Indien deze arrestatie tot stand komt, zal u zeker in de

gevangenis belanden. Een familielid van meneer P. heeft als generaal de mogelijkheid om u uit de

gevangenis te halen en u vervolgens te doden. Los van de gevangenisstraf vreest u sowieso vermoord te

worden door de familie van meneer P., omdat u ook door hen als medeplichtige wordt aanzien (Notities

van het persoonlijk onderhoud, d.d. 27 april 2022 (verder: NPO 1), p. 10, 16 – 17, 20 – 22; Notities van

het persoonlijk onderhoud, d.d. 07 november 2022 (verder: NPO 2), p. 9, 11 -12, 14).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke

overtuiging, religie of het behoren tot een welbepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.
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Uit uw verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk en

interpersoonlijk van aard zijn. U verklaart enkel en alleen vervolgd te worden, omdat u wordt beschuldigd

van medeplichtigheid aan de moord op meneer P., zowel door de politie als door de familie van deze heer.

Er zijn verder geen andere redenen voor een potentiële arrestatie of voor de beschuldigingen tegen u

(NPO 1, p. 10, 16 – 17, 20 – 22; NPO 2, p. 9, 13). U verklaart immers dat de straffen voor medeplichtigheid

tot moord oplopen tot tien jaar gevangenisstraf, maar dat er u (hypothetisch gezien) een doodstraf boven

het hoofd hangt, aangezien het zou kunnen dat een generaal die familie is van meneer P. u uit de

gevangenis zal halen en er alles aan zal doen om u te vermoorden (NPO 1, p. 16 – 17, 21 – 22; NPO 2,

p. 11, 14). Als verklaring voor deze hypothese stelt u zeer algemeen dat u Angola goed kent en u goed

weet hoe het er in Angola aan toe gaat, omdat u de oorlog heeft meegemaakt en er zo lang hebt geleefd.

Er wordt volgens u geen waarde gehecht aan het leven en mensen worden zonder meer gedood (NPO

1, p. 16 - 17, 22). De vrees om gedood te worden door de familie van meneer P. kan bijgevolg enkel

worden beschouwd als een interpersoonlijk conflict binnen het kader van de gemeenrechtelijke

gebeurtenissen waarbij u wordt aangeduid als medeplichtige en valt derhalve niet onder één van

de criteria van de Conventie van Genève.

Evenmin hebben de bandieten die de roofmoord hebben gepleegd precies u uitgekozen om hulp te bieden

bij de overval omwille van één van de gronden bepaald in de Vluchtelingenconventie (ras, nationaliteit,

politieke overtuiging, religie of het behoren tot een welbepaalde sociale groep). U stelt immers het

volgende: ” Ze zullen dat waarschijnlijk zo afgesproken hebben onder elkaar dat ze in het eerste huis de

persoon zouden uithalen. Waarschijnlijk waren ze overdag al eens langsgekomen om poolshoogte te

nemen. Dat is hoe ze te werk gaan.” (NPO 1, p. 19). U werd door hen slechts betrokken bij de overval om

het huis van de eigenaar van uw woondomein, meneer P., binnen te geraken (NPO 1, p. 15, 18).

Bovendien werd de overval en de moord op meneer P. eveneens niet uitgevoerd omwille van één van

bovenstaande gronden zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, maar wel om financiële redenen. De

bandieten waren immers louter op zoek naar geld en juwelen zonder andere bijbedoelingen (NPO 1, p.

15 – 16, 18 – 19).

Indien u werkelijk aanwezig was bij de overval en moord op meneer P. valt het binnen de lijn der

verwachting dat de politie u hieromtrent wilt spreken. Dat u onmiddellijk zou zijn ondergedoken en zo het

onderzoek bemoeilijk, zal ongetwijfeld de interesse van de politie in uw persoon slechts doen toenemen

(NPO 1, p. 10, 13, 16 – 17, 20; NPO 2, p. 9, 13, 16). U gevraagd waarom u niet heeft gewacht op de

politie om uw onschuld aan te tonen, stelt u dat de bevolking daar begon te schreeuwen en lawaai begon

te maken. De buren hebben geen goed hoofd en dan bent u over de muur gesprongen om naar Katete

gegaan. U was bang dat ze u onmiddellijk zouden arresteren. (NPO 2, p. 16 – 17). Als u zich meteen had

aangegeven bij de politie en uw kant van het verhaal had uitgelegd, had dit mogelijk een ander licht

geworpen op het politioneel onderzoek. Vervolgens had men kunnen uitklaren of u werkelijk betrokken

was of niet. Dat u de politie hiertoe niet de kans heeft geboden door meteen te vluchten en onder te

duiken, heeft als logisch gevolg dat de pijlen van de politie eveneens op u gericht staan. De reactie van

de politie om één (of meerdere) huiszoekingen, een buurtonderzoek en patrouilles rondom uw huis te

organiseren is dan ook de normale gang van zaken (NPO 1, p. 16 – 17, 20, 22 - 23; NPO 2, p. 11 – 12).

Er dient bijgevolg te worden geconcludeerd dat het politioneel onderzoek waarbij vermoedens van

medeplichtigheid spelen slechts een logisch gevolg is van uw betrokkenheid en verdwijning. Dat

u wordt gezocht door de Angolese politie kan dan ook niet worden aanzien als vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie, maar slecht als binnen een politieonderzoek van

gemeenrechtelijke aard.

Uit bovenstaande vaststellingen kan dan ook ontegensprekelijk worden afgeleid dat de vervolging

die u aanhaalt puur als gemeenrechtelijk en een interpersoonlijk conflict valt te beschouwen. De

eventuele problemen die hieruit zouden kunnen voortvloeien ten opzichte van uw persoon kunnen

dan ook niet als “vervolging” in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève worden

beschouwd en behoeven als dusdanig geen internationale bescherming.

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u, omwille van de (door u beweerde)

beschuldiging van medeplichtigheid uitgaande van de familie van meneer P., een reëel risico op

het lijden van ernstige schade wegens foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele

terugkeer naar uw land van herkomst. U verklaart immers dat de familie van meneer P. u zal doden

indien u naar Angola terugkeert (NPO 1, p. 22; NPO 2, p. 9, 13). Er moet echter worden vastgesteld dat

deze vrees volstrekt hypothetisch is en nergens op concrete feiten is gebaseerd.
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Tot viermaal toe gepeild naar concrete indicaties waaruit blijkt dat de familie van meneer P. naar u op

zoek is, komt u niet verder dan “Ik heb contact met iemand in mijn land die mij daar van op de hoogte

stelt. Als ik terugkeer naar mijn land zal ik worden gedood, zegt hij”, “Dat is iemand die daar in de buurt

woont en hij hoort vanalles. Hij weet ook dat de politie is rondgegaan met mijn foto om te vragen waar ik

mij bevind. Alles wat ik weet, is via hem. Ik ben er zeker van dat als ik terug zou keren en ik word gezien

dat ze mij zullen oppakken.”, “Het bewijs dat de politie naar mij op zoek is, is dat er een aanhoudingsbevel

is. Als de politie naar iemand op zoek is, gaan ze niet de familie aanspreken, maar gaan ze op zoek naar

die persoon in het hele land.” en “Ja, dus hij vertelt dat hij daar rond loopt en vanalles hoort en dat de

politie naar mij op zoek is en dergelijke.” (NPO 1, p. 23), waaruit blijkt dat u de vraagt ontwijkt en geen

concrete indicaties kan opbrengen met betrekking tot uw vrees vervolgd te worden door de familie van

meneer P.. Sowieso is het bijzonder opmerkelijk dat u de naam niet kent van de generaal die de hoofdrol

speelt in uw vrees vermoord te worden door de familie van meneer P. (NPO 1, p. 20). Bovendien legt u

tegenstrijdige verklaringen af omtrent diens band met meneer P., aangezien u bij DVZ aangeeft dat hij

familie is van de echtgenote van meneer P. (zie vragenlijst CGVS, d.d. 30 juni 2021, vraag 3.5) en

gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat hij familie is van meneer P. zelf (NPO 1, p. 16, 20

- 21). Ten eerste dient dan ook te worden vastgesteld dat de elementen die u ter zake aanhaalt

onvoldoende zwaarwichtig zijn om als ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van

subsidiaire bescherming, te worden beschouwd. Ten tweede komt op basis van uw onwetendheid

en uw tegenstrijdige verklaringen de geloofwaardigheid van uw vrees in het kader van de familie

van meneer P. op de helling te staan.

Net zo min haalt u elementen aan waaruit blijkt dat u disproportioneel wordt bestraft door de

Angolese politie. Zoals reeds eerder werd gesteld, diende de echtgenote van meneer P. wel degelijk

een klacht in. Na uw onderduiken werd een onderzoek ingeroepen door het DNIC, een logische reactie

vanuit hun standpunt. U stelt dat u in januari 2022 door uw contactpersoon M.S. op de hoogte werd

gebracht van een aanhoudingsmandaat dat werd uitgevaardigd in oktober. U ontving hiervan een kopie

dat werd aangevraagd door uw oom en diens advocaat. U gevraagd in welk jaar dat aanhoudingsmandaat

werd uitgebracht stelt u louter: “Het staat er op. Ik weet het niet precies.” (NPO 1, p. 21 – 23; NPO 2, p.

10 - 11). Later wordt u gevraagd bij welke politieafdeling uw oom en diens advocaat een kopie van het

aanhoudingsmandaat verkregen, antwoordt u opnieuw “Dat staat er op.” (NPO 1, p. 24). Dat u niet op de

hoogte bent van de inhoud van dit document hoewel dit een cruciaal element is binnen uw

asielrelaas roept al belangrijke twijfels op met betrekking tot de authenticiteit ervan. U gevraagd of

er in navolging van het feit dat u verdacht wordt van medeplichtigheid reeds gerechtelijke stappen werden

ondernomen, ontkent u dit. U stelt dat u sinds 1 september 2019 ondergedoken zat in Katete en er aldus

nog een procedure moest worden opgestart bij de politie, omdat ze eerst naar u op zoek waren.” U was

tot januari 2022 overigens niet op de hoogte van de stappen die reeds werd ondernomen in het politioneel

onderzoek. (NPO 1, p. 23; NPO 2, p. 15). Meerdere keren haalt u aan dat de politie nog steeds in hun

onderzoeksfase zit. Er hebben volgens u verschillende huiszoekingen plaatsgevonden evenals een

buurtonderzoek waarbij werd rondgegaan met uw foto en undercover patrouilles rond uw voormalige

woning. Het doel van de politie om het aanhoudingsmandaat openbaar te maken, is op basis van uw

eigen verklaringen om u “op straat te arresteren en vervolgens persoonlijk te onderzoeken”. Verder heeft

u geen weet van andere stappen in het dossier waarbij u wordt verdacht van medeplichtigheid (NPO 1, p.

16 – 17, 20, 22 – 23; NPO 2, p. 10 – 13, 21). Vanwege uw verblijf in België kan de politie hun proces

uitgaande van uw dossier niet verderzetten. “De persoon moet wel aanwezig zijn om de procedure te

kunnen opstarten. Als de persoon niet aanwezig is, kunnen ze het proces niet opstarten.” (NPO 2, p. 12 -

13.). U werd dan ook nog niet officieel schuldig bevonden, noch werd er een officieel document

opgesteld waarin een officiële strafmaat werd uitgesproken. Uw stelling dat er u een

gevangenisstraf van tien jaar boven het hoofd hangt, is dan ook puur hypothetisch (NPO 1, p. 22).

U gevraagd of er een beslissing werd genomen in uw schuld aan medeplichtigheid antwoordt u “Nee, ik

weet van niks” (NPO 2, p. 15). Ook bij DVZ antwoordt negatief op de vraag u ooit door een rechtbank

werd veroordeeld of dat er ooit een proces tegen u is gestart (zie vragenlijst CGVS, d.d. 30 juni 2021,

vraag 3.2) U gevraagd of er een officieel document werd opgesteld waarin staat dat u een gevangenisstraf

wacht in Angola in het kader van uw medeplichtigheid aan de moord op meneer P. antwoordt u “Er is

geen officieel document” (NPO 2, p. 14). Dit laatste is bijzonder opmerkelijk daar in de kopie van het

aanhoudingsmandaat dat door u werd neergelegd wel degelijk staat dat u werd veroordeeld tot een

gevangenisstraf van tien jaar en zes maanden. Tegen deze veroordeling werd overigens ook beroep

aangetekend, hetgeen werd verworpen. Ook werd een aanvraag tot nietigheid van het arrest ingediend,

wat eveneens werd verworpen (zie groene map in administratief dossier). Wanneer u vertelt over de

informatie die u verkreeg van uw contactpersoon M.S. en uw oom maakt u nergens melding van het

voorkomen van uw zaak op de rechtbank, maar louter dat de politie en de familie van meneer P. u nog

steeds aan het zoeken zijn (NPO 1, p. 21 – 23; NPO 2, p. 10 - 11).
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In combinatie met uw beperkte kennis van de datum en plaats van de uitvaardiging van het

aanhoudingsmandaat blijkt hieruit dat u totaal niet op de hoogte bent van de inhoud hiervan. Deze

blijk van absolute desinteresse, haalt de geloofwaardigheid van een eventuele vervolging volledig

onderuit. Er kan niet worden aangenomen dat u, indien u werkelijk vreest dat u gezocht wordt en in het

kader hiervan een document verkrijgt, niet de moeite zou nemen dit document grondig te lezen om zo

elke mogelijk informatie over de stand van uw zaak in Angola te weten te komen.

Ter volledigheid wordt opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen neerlegt met betrekking tot uw

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk en laattijdig een verzoek om internationale

bescherming indient in België. Zo verklaart u op 27 december 2019 te zijn vertrokken uit Angola en op

28 december 2019 te zijn aangekomen in Frankrijk, waar u meteen de trein heeft genomen naar België.

Hier heeft u één of twee weken verbleven om dan vanwege strubbelingen met uw broer terug te keren

naar Frankrijk in januari 2020. Op 6 februari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming

in bij de Franse autoriteiten. Omwille van uw Belgisch visum diende u echter terug te keren naar België

op 16 september 2020. Op 21 juni 2021 verzocht u de Belgische asielinstanties om internationale

bescherming (NPO 1, p. 6, 11, 13 -14; NPO 2, p. 4; zie verklaring DVZ, d.d. 30 juni 2021, p. 12, vraag 32;

zie administratief dossier). Uit de gegevens van uw Frans dossier (met nummer 9930373594 - 450) blijkt

echter dat u de Franse autoriteiten niet op 6 februari 2020, maar wel op 23 maart 2020 om internationale

bescherming verzocht (NPO 1, p. 6, 14; zie administratief dossier). Bovendien is dit eveneens tegenstrijdig

met uw bewering bij DVZ op 6 februari 2019 uw verzoek om internationale bescherming te hebben

ingediend in Frankrijk, wat tevens volstrekt tegenstrijdig is met uw vertrekdatum aangezien deze volgens

u later plaatsvond, namelijk op 27 december 2019 (NPO 1, p. 4, 6, 11; zie verklaring DVZ, d.d. 30 juni

2021, p. 10, vraag 22). De algemene opmerking die door uw advocaat werd gemaakt navenant de notities

van het tweede persoonlijk onderhoud brengt geen verandering in deze vaststelling. Dat u zich moeilijk

data kan herinneren, staat hier los van (zie mail opmerkingen tweede onderhoud, d.d. 29 november 2022,

in administratief dossier) is immers een post factum verklaring. Tijdens uw onderhoud, wanneer uw datum

van vertrek wordt besproken, haalt u steeds prompt 27 december aan, zonder op enig moment aan te

halen dat u zich moeilijk data zou kunnen herinneren (NPO 1, p. 4, 6, 11).

Er dient te worden benadrukt dat van iemand die beweert te vrezen voor zijn leven (NPO 1, p. 16 – 17,

21 - 23) en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht mag worden dat hij

deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt en dit vanaf het begin van de asielprocedure. Tevens mag worden verwacht dat hij tijdens de

ganse asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te

doen daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.

De vaststelling dat u dit naliet en de Belgische autoriteiten bewust trachtte te misleiden in verband

met de datum van uw verzoek om internationale bescherming te Frankrijk, doet vraagtekens rijzen

met betrekking tot uw algemene geloofwaardigheid.

Uit uw eigen verklaringen op 16 september 2020 door Frankrijk te zijn teruggestuurd naar België en de

vaststelling dat u slechts op 21 juni 2021 de Belgische autoriteiten om internationale bescherming hebt

verzocht (NPO, p. 15; zie administratief dossier) kan volgende conclusie worden getrokken: Van een

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst, in casu Angola, en die

internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich, indien hij

nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna went tot de

asielinstanties van het onthaalland. De vaststelling dat u na uw aankomst in België negen

maanden wachtte alvorens zich vluchteling te verklaren toont aan dat u internationale

bescherming als niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt finaal de ernst en

geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden vastgesteld.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciaties niet wijzigen. U legt een

originele Angolese identiteitskaart en huwelijksakte neer, dewelke louter uw identiteit staven en hierboven

niet meteen ter discussie staan.

Verder legt u ook een kopie van een aanhoudingsbevel neer, uitgevaardigd door de Tribunal Supremo:

Câmara Criminal, d.d. 2 oktober 2019.
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Omtrent het aanhoudingsbevel dient echter te worden opgemerkt dat een document in de vorm van een

kopie onvoldoende bewijskracht heeft om bovenstaande conclusies te weerleggen daar fotokopieën

gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip – en plakwerk. Bovendien is het bijzonder opmerkelijk

dat u de kopie van uw aanhoudingsbevel slechts in januari 2022 heeft ontvangen met als doel om deze

neer te kunnen leggen ter staving van uw verzoek om internationale bescherming, hoewel het bevel

volgens u reeds in oktober 2019 werd uitgevaardigd, u zelf sinds 28 december 2019 in Europa verkeert

en op 23 maart 2020 de Franse autoriteiten voor een eerste keer verzocht om internationale bescherming.

Deze vaststelling verwondert des te meer aangezien uw oom het aanhoudingsbevel volgens uw

verklaringen gemakkelijk kon opvragen bij de politie (NPO 1, p. 4, 11, 17, 21 - 22; NPO 2, p. 11; zie

administratief dossier). De opmerking die u navenant uw notities maakt, namelijk dat u gedurende twee

jaar geen contact had met uw familie door het verliezen van uw telefoon en contacten, doet geen afbreuk

aan deze vaststelling. Als u bij terugkomst in België het contact met uw familie kon hernieuwen, kan niet

worden ingezien waarom u dit niet eerder heeft geprobeerd. Daar u zelf stelt uw telefoon pas in Frankrijk

te zijn verloren, kon u gemakkelijk de eerste twee weken van uw eerste verblijf in België het

aanhoudingsmandaat bij uw oom opvragen. Het is pas nadien dat u naar Frankrijk vertrok en klaarblijkelijk

uw telefoon verloor. Na uw terugkeer in België, september 2020, kon u zonder hulp van uw broer C.N. het

contact met uw familie in Angola hervatten. Jullie hadden immers voor het laatst contact in januari 2020,

op het moment dat u besloot om naar Frankrijk te vertrekken. U heeft dan ook geen enkel excuus om niet

eerder een poging te hebben ondernomen om het aanhoudingsmandaat op te vragen. Indien u bij uw

vlucht uit Angola werkelijk vreesde voor een arrestatie kan worden verwacht dat u meer inspanningen zou

leveren om hierover informatie bekomen (NPO 1, p. 8, 14; NPO 2, p. 17; zie mail opmerkingen tweede

onderhoud, d.d. 29 november 2022, in administratief dossier). Er kan ook niet worden ingezien dat u,

indien het aanhoudingsbevel enige authenticiteit zou bevatten en de inhoud ervan correct is, niet op de

hoogte zou zijn dat u reeds veroordeeld werd op 7 september 2019, enkele dagen na het beweerde

incident op 1 september 2019. U beweert immers nog maanden ondergedoken te hebben in Katete en in

die periode “op de hoogte te zijn gebleven” (NPO 1, p. 22).

Tijdens het persoonlijk onderhoud van 07 november 2022 legt u een psychologisch attest neer, opgesteld

door uw vertrouwenspersoon en psycholoog A.V., d.d. 4 november 2022. Op 10 november 2022 ontvangt

het CGVS via mail een psychiatrisch attest, opgesteld door dokter M., d.d. 10 november 2022. Hierbij

dient vooreerst te worden opgemerkt dat de chronologie zoals weergegeven in de door u neergelegd

attesten niet klopt. Uit het attest opgesteld door uw psycholoog en vertrouwenspersoon A.V. blijkt immers

dat u bij hem in behandeling ging in juni 2022. Hierna werd u volgens het attest sinds augustus 2022

maandelijks opgevolgd uw psychiater, Dr. M.. Volgens het attest opgesteld door Dr. M. bent u echter reeds

sinds april 2022 bij hem in behandeling (zie groene map in administratief dossier).

Dat terzijde geeft u op geen enkel moment gedurende de procedure kennis van enige bijzondere

procedurele noden vanwege uw psychologische, fysieke en cognitieve problemen zoals nachtmerries,

flashbacks, hoofdpijn en slaapproblemen. Zo vernoemt u gedurende het eerste persoonlijk onderhoud

niets van een psychologische of psychiatrische opvolging. U stelt wel dat “de dokter” over stress en

dergelijke spreekt en dat u hier medicatie voor krijgt, maar verder haalt u geen attesten of eventuele

obstakels aan om het onderhoud vlot te laten verlopen (NPO 1, p. 17). Hoewel u gedurende het tweede

persoonlijk onderhoud van 07 november 2022 een psychologisch attest neerlegt, haalt u ook hier zelf

geen bijzondere procedurele noden aan. Om vanuit het oogpunt van het CGVS tegemoet te komen aan

uw bijzondere procedurele noden werd u verschillende keren gevraagd of u in staat was om het onderhoud

verder te zetten ondanks uw hoofdpijn. Tenslotte werd u de mogelijkheid geboden om bijkomende pauzes

te nemen indien nodig. Behalve dat uw hoofdpijn op een bepaald moment heviger wordt en u hierom

graag tien minuten pauze neemt, blijkt nergens gedurende het persoonlijk onderhoud dat u omwille van

uw psychologische, cognitieve of fysieke problemen werd verhinderd volwaardig deel te nemen. In

tegendeel, u haalt zelf aan dat u vlot kon antwoorden op de vragen die werden gesteld. Ondanks in het

psychiatrisch attest wordt vermeld dat u lijdt aan cognitieve stoornissen zoals aandachtstoornissen,

concentratiestoornissen en geheugenproblemen blijkt nergens in uw administratief dossier dat dit invloed

zou hebben gehad op uw verklaringen. In tegendeel, u stelt gedurende het tweede persoonlijk onderhoud

dat u zich die dag alles nog kon herinneren (NPO 2, p. 18, zie groene map in administratief dossier). De

argumenten die hebben geleid tot de beslissing om u het vluchtelingenstatuut of het statuut van subsidiaire

bescherming te weigeren zijn dan ook niet gebaseerd op overkomelijk tegenstrijdige of vage verklaringen

(zie supra). In het licht van het gehele dossier kan het psychologisch en psychiatrisch attest geen

onvermogen aantonen om volwaardig aan de procedure deel te nemen, noch de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas herstellen, noch het bestaan van een risico op vervolging bij terugkeer naar

Angola aannemelijk maken.
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Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van beide onderhouden die naar u werden

verstuurd op 12 juli 2022 en 18 november 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben voornamelijk

betrekking op kleine inhoudelijke aanpassingen en uw algemeen cognitief welzijn. Er werd met uw

opmerkingen rekening gehouden, maar deze zijn niet van die aard dat ze ander licht werpen op

bovenstaande beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;

- artikel 34 van de EU Verordening nr. 604/2013 van 26 juni 2013;

- de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen;

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten;

- het artikel 3 EVRM”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

2. TOEPASSING IN CASU

1. Kwalificatie

In een eerst deel van de bestreden beslissing merkt het CGVS op dat de problemen van verzoeker geen

verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie zoals vastgesteld in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is in dit verband als volgt gemotiveerd: […]

Verzoekende partij betwist de bovenstaande redenering niet. Verzoekende partij betwist echter dat hij

geen reëel risico op het lijden van ernstige schade wegens foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij

terugkeer naar zijn land van herkomst.

Ter herinnering meent verzoeker dat het risico dubbel is: uit de familie van Meneer P. en uit de overheid.

In beide gevallen vreest hij te worden opgepakt en te worden aangehouden op basis van valse

beschuldigingen. Hij vreest bijgevolg een onrechtmatige detentie. Voor zover deze detentie

ongerechtvaardigd is omdat hij onschuldig is, moet zij per definitie als onevenredig worden beschouwd.

Daarenboven zijn er ook de omstandigheden van de detentie in Angola gecombineerd aan de mogelijke

duur van deze detentie. Hoe langer de detentie hoe minder aanvaardbaar de detentieomstandigheden

zijn, temeer gelet op de onschuld van verzoeker.

Het is natuurlijk duidelijk dat het niet de bedoeling is verzoeker aan het rechtsstelsel van zijn land te

onttrekken maar er kon niet worden aanvaard dat verzoeker in geval van terugkeer geconfronteerd zou

worden met een schending van artikel 3 EVRM, een oneerlijk proces, een onevenredige veroordeling en

onmenselijke en vernederende detentieomstandigheden.

Bijgevolg zijn de elementen voldoende zwaarwichtig om als ernstige schade te worden beschouwd in

tegenstelling tot wat wordt geschreven door verwerende partij in de bestreden beslissing.

Gelet op die risico, uit angst, heeft verzoeker bijgevolg niet het eind van het politioneel onderzoek gewacht.

Er moet hier worden verwezen naar de UNHCR Guidelines: […]

Verwerende partij meent echter dat de vrees van verzoeker ten aanzien van de familie van Meneer P.

volstrekt hypothetisch. Ook wat betreft de vrees ten aanzien van de overheid meent verwerende partij dat

verzoeker geen elementen aanhaalt waaruit blijkt dat hij disproportioneel wordt bestraft door Angolese

politie.

Omtrent zijn vrees ten aanzien van de familie van Meneer P. is de beslissing als volgt gemotiveerd: […]

Verwerende partij verwijst naar verschillende delen van het persoonlijk onderhoud van verzoek waaruit

wordt geconcludeerd dat verzoeker de vraag ontwijkt en dat komt op basis die onwetendheid de

geloofwaardigheid van zijn vrees ten aanzien van de familie op de helling te staan.

Verzoekende partij wenst eerst te benadrukken dat die argument tegenstrijdig lijkt te zijn met de conclusie

van het CGVS dat “de argumenten die hebben geleid tot de beslissing om u het vluchtelingenstatuut of
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het statuut van subsidiaire bescherming te weigeren zijn dan ook niet gebaseerd op overkomelijk

tegenstrijdige of vage verklaringen”. (bestreden beslissing, blz. 5).

Verzoekende partij verwijst naar de volgende verklaringen: “Hoe weet uw contactpersoon in Angola

dat u wordt gezocht door de familie van Meneer P.? Dat is iemand die daar in de buurt woont en hij

hoort van alles”. (NPO I, blz. 23) Uit de bovenstaande verklaringen heeft dus verzoeker duidelijk gezegd

dat zijn contactpersoon op de hoogte werd gebracht dat de familie van Meneer P. verzoeker zoekt.

Voor alle duidelijkheid, waar verzoeker dan naar de politie verwijst, moet er worden opgemerkt dat het

gebruik van de term “ook” op een toevoeging aan de vraag wijst.

Wanneer tot viermaal naar concrete indicaties toe gepeild, heeft verzoeker niet begrepen wat werd

verwacht van hem, temeer dat zijn contactpersoon geen specifieke incident heeft meegedeeld waardoor

hij bleef herhalen dat de familie en de politie op zoek zijn naar hem.

Er moet in dit verband moeten worden benadrukt dat in een verslag van 10 november 2022 werd

benadrukt door zijn psychiater dat: […]

Met dergelijke profiel, kan het CGVS niet gewoon verwijzen naar een ontwijking van de vragen terwijl het

duidelijk is dat verzoeker in de war is en niet begrijpt wat van hem wordt verwacht.

Verzoekende verwijst in dit verband naar een nieuw verslag waarin wordt vermeld dat: […]

Waar verwerende partij naar de tegenstrijdige verklaringen van verzoeker betreffende de generaal

verwijst, lijkt dit ook een overkomelijke tegenstrijdigheid te zijn. Verzoeker bevestigt dat de generaal aan

de familie van de vrouw van de heer P. behoort. Omdat hij een familielid is van de vrouw van Meneer P.,

is hij sowieso ook een familielid van Meneer P.. En dat is uiteindelijk de belangrijk element: dat hij familiale

banden heeft met Meneer P.; en niet hoe ze precies verwant zijn. Er is dus geen onoverkomelijke

tegenstrijdigheid. De onnauwkeurigheid van verzoeker tijdens zijn persoonlijke onderhoud kan hem niet

worden verweten, temeer dat het CGVS niet heeft gevraagd hoe Meneer P. en de generaal verwant waren

waardoor het CGVS er zeker van kon zijn dat dit immers een tegenstrijdigheid was. De grief van het CGVS

is ongegrond.

Waar verwerende partij schrijft dat de elementen die hij ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig zijn

om als ernstige schade te worden beschouwd, verwijst verzoekende partij naar bovenstaande opmerking

omtrent haar vrees, namelijk een vrees van onrechtmatige detentie gelet op de banden tussen de familie

en de overheid, in geval van terugkeer. Voor de reeds aangehaalde redenen, zou een detentie, temeer

gelet op de detentieomstandigheden in Angola, gelijk aan een vernederende of onmenselijke behandeling

zijn.

Het lijkt hier belangrijk te herinneren dat noch artikel 3 van het EVRM, noch artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet het bestaan van vroegere ernstige schade vereist om het risico op onmenselijke en

vernederende behandeling vast te stellen. De aanwezigheid van vroegere ernstige schade vestigt een

vermoeden ten gunste van de asielzoeker maar is geen verplichting om te concluderen dat er een risico

in geval van terugkeer bestaat.

Bijgevolg is de vrees van verzoeker ten aanzien van de familie van Meneer P. niet volstrekt hypothetisch

en betreft een risico op voldoende zwaarwichtig feiten in geval van terugkeer.

Omtrent de vrees ten aanzien van de overheden is de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: […]

In dit deel van de bestreden beslissing beslist het CGVS dat het aanhoudingsbevel weinig waard heeft

gelet op de onwetendheid van verzoeker van het inhoud van het mandaat. Het CGVS merkt op basis van

de verklaringen van verzoeker dat geen officiële strafmaat werd uitgesproken en het stelling dat er hem

een gevangenisstraf van tien jaar boven het hoofd hangt, is dan ook puur hypothetisch. Ten slot besloot

het CGVS dat de blijk van absolute desinteresse de geloofwaardigheid van een eventuele vervolging

volledig onderuit haalt.

Die drie-stap redenering van het CGVS zal hier als geheel worden behandeld.

Het feit dat verzoeker niet op de hoogte is van het inhoud van het aanhoudingsmandaat is te “groot” om

te beslissen dat hij één absolute desinteresse in zijn zaak heeft. Integendeel is het een duidelijk bewijs

dat de verzoeker volledig verloren/verward is. Tijdens een consultatie met zijn psycholoog erkent

verzoeker dat hij het aanhoudingsbevel niet heeft gelezen. Niet per desinteresse maar omdat hij aan zijn

problemen in Angola wil vermijden te denken waardoor hij één ontwijking strategie heeft ontwikkeld. Toen

hij de aanhoudingsbevel heeft gekregen, heeft hij het onmiddellijk gestuurd naar zijn raadsman en

gegeven aan het CGVS. Meer wou hij niet weten.

Dit blijkt duidelijk uit zijn antwoorden: […]

Opnieuw kan er worden verwezen naar het psychiatrisch verslag van 10 november 2022 die vaststelt dat:

[…]

Ook in het psychologisch attest van 4 november 2022 wordt de volgende geschreven: […]

In een meer recent attest van 16 januari 2023 schrijven zijn psycholoog en zijn psychiater dat : […]

Beide zijn psycholoog en zijn psychiater stellen het bestaan van één zware PTSD vast.
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Het CGVS laat echter helemaal na om de ernst van de impact van deze psychologische problemen van

verzoeker in acht te nemen bij de beoordeling van zijn gedrag ten aanzien van zijn problemen.

Het UNHCR Handboek omtrent de behandeling van asielverzoeken van verzoekers met psychiatrische

problemen bepaalt dat: […]

Er dient namelijk rekening te worden gehouden met het profiel van de betrokken persoon en dit in

toepassing van artikel 4 (3)(c) EU-kwalificatierichtlijn. In toepassing van de medewerkingsplicht, die

gedeeld is tussen de asielzoeker en de asielinstanties teneinde de feiten te kunnen vaststellen die

voorwerp uitmaken van een asielaanvraag, in toepassing van het geciteerde arrest Singh van het EHRM

kan er worden verwacht van de asielinstanties, als ook van Uw Raad dat een diepgaand onderzoek moet

worden gevoerd in het kader van artikel 3, in samenhang met artikel 13 EVRM wat met zich meebrengt

dat neergelegde documenten niet zomaar door asielinstanties naast zich mogen worden neergelegd

zonder onderzoek te doen naar de authenticiteit van deze documenten wanneer deze pertinent zijn voor

de kern van het asielrelaas (EHRM, 2 oktober 2012, Singh en anderen tegen België, nr. 33210/11, §99-

105);

Op een parallelle wijze moet er ook op gedegen wijze rekening worden gehouden met medische en

psychologische attesten voor de beoordeling van de impact van deze medische en psychologische

problemen op de geloofwaardigheid van verklaringen van een asielzoeker zoals in verschillende arresten

de RVV dergelijke medische en psychologische attesten heeft weerhouden en heeft bepaald dat bepaalde

psychologische problemen die leiden tot vermijdingsgedrag kunnen verklaren waarom er sprake is van

tegenstrijdigheden, lacunes, incoherenties of het laattijdig inroepen van een bepaalde vrees omwille van

psychologische problemen (zie bijvoorbeeld: RVV 137 456, van 23 mei 2017 en RVV 2017 241 van 21

februari 2019);

In talrijke andere arresten heeft Uw Raad dus psychologische attesten in aanmerking genomen om de

impact op de geloofwaardigheid na te gaan en om te oordelen of een laattijdig inroepen van een vrees

verklaard kan worden door de psychologische problemen.

Bovendien is er ook sprake van een positieve verplichting ten laste van de asielinstanties om samen te

werken met de asielzoeker om de determinerende elementen betreffende de vrees voor vervolging te

zoeken, onderzoeken en te evalueren.

Het artikel 4 §1 van de EU-kwalificatierichtlijn bepaalt in die zin dat het toekomt aan de Lidstaat om in

samenwerking met de verzoeker, de pertinente elementen van het verzoek te onderzoeken.

Ook het Europees Hof van Justitie heeft de noodzaak onderstreept van actieve samenwerking van de

Lidstaat met de asielzoeker om samen de pertinente en actuele elementen te verzamelen die zouden

toelaten het verzoek te staven en bijgevolg de noodzaak van een internationale bescherming vast te

stellen (het beginsel van gezamenlijke bewijsvinding, zoals bevestigt in het arrest M.M. (C-277/11/tegen

Minister of Justice, Equality and Law Reform, Ierland, 22 november 2012, §65 en 66).

In een arrest van het EHRM N.A. tegen VK, Verz. nr. 25904/07, §111- ADL van 2 augustus 2008 en het

arrest RI.j. tegen Frankrijk, §60 werd geoordeeld dat de bewijsvinding moet worden gedeeld tussen

verzoeker en de Lidstaat.

Om deze reden moet er een groot belang worden gehecht aan de psychologische attesten en in geval

van twijfel over de inhoud van dergelijke documenten, moet er beroep kunnen worden gedaan op experten

of eventueel een tegenexpertise kunnen worden gedaan, vooraleer deze documenten van tafel worden

geveegd.

Indien verwerende partij twijfels heeft omtrent de ernst en de impact van het psychologisch toestand en

de draagwijdte in tijd hiervan had zij beroep moeten doen op experten om dit grondig te onderzoeken,

vooraleer tot conclusies te komen zonder op ernstige wijze rekening te houden met de impact van deze

psychologische problemen, alsook de zware verslavingen van verzoeker.

Uit het neergelegd medisch attest en psychologisch verslag blijkt namelijk dat verzoeker een

zware PTSD aantoont die zijn cognitieve en psychologische vermogens alsook zijn gedrag

beïnvloeden waardoor hij een ontwijkingsgedrag heeft ontwikkeld.

Dit is bevestigt in de meeste recent verslag van 16 januari 2023: […]

Dat zijn psychologisch toestand (en de ontwijkingstrategie wegens PTSD) ook heeft geleid tot beperkte

pogingen van verzoeker om informatie over zijn situatie in Angola te zoeken waardoor hij enkel informatie

heeft gevraagd nadat zijn raadsman hem heeft aangeraden. Hij heeft het document gekregen van zijn

contactpersoon echter niet gelezen.

Op basis van de bovenstaande is het feit dat verzoeker niet op de hoogte van het inhoud is, geen element

om te twijfelen over de authenticiteit van het document. Ook zijn desinteresse in zijn zaak is onvoldoende

om de geloofwaardigheid van een eventuele vervolging volledig onderuit te halen, gelet op de

bovenstaande uitleg aangaande zijn PTSD en de ontwijkingstrategie.

Waar verwerende partij naar het feit dat het enkel een kopie betreft, heeft Uw Raad reeds meerdere keren

beoordeeld dat de hoge graad van corruptie in het land van herkomst of het feit dat het over een kopie

gaat, onvoldoende is om het document aan de kant te schuiven: […]



RvV X - Pagina 10

Het feit dat het over een kopie gaat, is dus ook onvoldoende per se om te concluderen dat dit document

geen begin van bewijs vormt van de problemen van verzoeker. Integendeel ondersteunt dit document de

verklaringen van verzoeker.

Opnieuw moet hier ook worden benadrukt dat het feit dat verzoeker niet op de hoogte is van de inhoud

van het aanhoudingsbevel, noch heeft pogingen ondernomen om informatie op een eerdere tijdstip te

verzamelen te wijten zijn aan zijn PTSD en een ontwijkingsstrategie.

Zoals geschreven door zijn psycholoog en psychiater: […]

Bijgevolg, ondanks de verklaringen van verzoeker die niet op de hoogte was dat een vonnis al werd

uitgesproken, moet worden besloten dat verzoeker degelijk tot 10 jaar gevangenisstraf werd veroordeeld.

Voor de reeds aangehaalde redenen, zou een detentie, temeer gelet op de detentieomstandigheden in

Angola, gelijk aan een vernederende of onmenselijke behandeling zijn. Verzoeker is immers onschuldig

en de straf is bijgevolg onevenredig. Het feit dat het politioneel onderzoek “de normale gang van zaken”

op eerste zicht is, verandert niets aan deze conclusie.

Het feit dat hij het eind van het politioneel onderzoek niet heeft gewacht is te wijten aan zijn vrees ten

aanzien van de familie en zijn kennis van de Angolese systeem.

Er moet in dit verband, om zijn gedrag te beoordelen, rekening te houden met de Angolese context wat

het CGVS volledig heeft nagelaten te doen: […]

Bovendien zou Uw Raad toch over de authenticiteit van het document twijfelen en het CGVS volgen dat

het stelling dat er hem een gevangenisstraf van tien jaar boven het hoofd hangt, is puur hypothetisch,

verwijst verzoekende partij niet alleen naar het Angolees strafrechtelijk wetboek maar ook naar de

corruptie in Angola (waarnaar het CGVS altijd graag verwijst om documenten te verwerpen) waardoor

verzoeker terecht vrees dat hij onterecht zal worden beschuldigd gelet op de banden van de familie met

de overheden. Het CGVS heeft echter volledig nagelaten om dit punt in aanmerking te nemen terwijl het

van belang is om zijn vrees te beoordelen.

2. Tegenstrijdige verklaringen omtrent zijn procedures in Frankrijk en België

Verwerende partij meent eerst dat verzoeker de Belgische autoriteiten bewust trachtte te misleiden over

zijn verzoek om internationale bescherming en motiveert haar beslissing als volgt: […]

Verzoeker betwist dat hij de Belgische overheden trachtte te misleiden. Zoals verklaard is hij in Frankrijk

aangekomen op 28 december 2019 en is meteen na België gekomen voordat hij naar Frankrijk terugging.

Op 6 februari 2020 heeft hij een verzoek om internationale bescherming ingediend, of ten minste is hij

begonnen met de procedure. In Frankrijk moet men immers zich eerst aanmelden bij één “SPADA”

(“structure de premier accueil des demandeurs d’asile”). Daar krijgt men informatie over de

asielprocedure, hun rechten en wordt daar een afspraak genomen voor de asielzoeker bij de bevoegde

“GUDA” (“guichet unique pour demandeurs d’asile”) (stuk 3).

In het geval van verzoeker was die tweede afspraak op 23.03.2020.

Verzoeker heeft wel begrijpelijk het verschil tussen die twee stappen niet gemaakt aangezien zijn

aanmelding bij één SPADA zonder twijfel het indruk kan geven dat men met zijn asielprocedure in Frankrijk

is begonnen.

Dat het verwijt van het CGVS bijgevolg ongegrond is temeer dat het CGVS geen uitleg heeft gevraagd

aan verzoeker waardoor hij niet in staat was om die beweerde tegenstrijdigheid uit te leggen.

Dat verzoeker eerst verklaard zijn asielaanvraag in Frankrijk op 06 februari 2019 te hebben ingediend is

een duidelijke onbewuste vergissing met de jaar en niet een poging om de Belgische asielinstanties te

misleiden.

Dat verzoeker dan coherent is gebleven met de datums en dat zijn verklaringen overeenkomen met de

objectieve data.

Ten tweede verwijt het CGVS verzoeker dat hij op een laattijdige tijdstip zijn asielaanvraag in België heeft

ingediend: […]

Artikel 10, § 1, van de Europese procedurerichtlijn luidt als volgt: […]

De UNHCR heeft ook al meermaals herhaald dat het laattijdig indienen van een verzoek om internationale

bescherming niet mag worden aanzien als een aanwijzing van een gebrek aan vrees in hoofde van de

verzoeker om internationale bescherming en dat de asielinstanties rekening moeten houden met de

factoren die aanleiding hebben gegeven tot het laattijdig verzoek om internationale bescherming.

In casu dient dergelijke wachttijd gecontextualiseerd te worden met het feit dat verzoeker niet vertrouwd

was met de asielprocedure in België en dat hij in België over geen hulp beschikt in tegenstelling tot in

Frankrijk waar hij hulp kreeg van een kerkorganisatie die hem naar de “SPADA” stuurde.

In België, gelet op het feit dat zijn relatie met zijn broer verzuurd was, verbleef hij eerst met een kennis

die tegen hem zei dat hij tijd had en dat het niet dringend was dat hij een verzoek om internationale

bescherming indient.

Opnieuw kan er worden verwezen naar het psychiatrisch verslag die vaststelt dat: […]
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Het is daarom niet onwaarschijnlijk dat zijn mentale uitputting zijn vermogen om te redeneren en stappen

te ondernemen om bescherming te verkrijgen, heeft aangetast.

Zijn psycholoog en psychiater schrijven nog de volgende: […]

Ter herinnering wordt verzoeker pas sinds 2022 gevolgd door een psycholoog.

Zijn laattijdige verzoek om internationale bescherming is onvoldoende om de andere grieven van het

CGVS die bovendien ongegrond zijn te ondersteunen.

Een nood aan bescherming moet in concreto, grondig en met de grootste omzichtigheid worden

onderzocht en kan niet van tafel worden geveegd omwille van het feit dat iemand met een nood aan

bescherming wat meer tijd heeft genomen om te bekomen en pas na enkele maanden de administratieve

stappen zet voor een verzoek internationale bescherming.

3. Conclusie: nood aan bescherming

3.1. In hoofdorde, de subsidiaire bescherming

Artikel 48/4 van de VW bepaalt dat: […]

Uit het asielrelaas van verzoekende partij, lijkt het dat verzoeker aan die voorwaarden voldoet:

(1) Hij vreest, zou hij naar Angola moeten terugkeren, dat hij slachtoffer zou worden van onrechtmatige

detentie en vernederende en onmenselijke behandelingen in gevangenis ten gevolge van het feit dat hij

aanwezig was tijdens het overval tegen zijn eigenaar en dat de familie hem als medeplichtig beschouwt;

(2) Deze vrees is gegrond aangezien een aanhoudingsbevel werd uitgevaardigd en dat de familie van

Meneer P. nog hem zoekt ;

(3) De vervolgingen die gevreesd zijn, zijn onmenselijke of onterende behandeling. Dit zijn zware daden

van vervolgingen overeenkomstig artikel 48/3 van de VW;

(4) Verzoeker vreest ernstige schaden waartegen de overheid geen bescherming wil bieden;

3.2. In onderschikte orde, vernietiging van de beslissing

Als de subsidiaire bescherming niet aan verzoeker toegekend kan worden, moet de bestreden beslissing

vernietigd worden.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Psychiatrisch verslag van 16 januari 2023;

3. Direction générale des étrangers en France, « Guide du demandeur d’asile en France », septembre

2020.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en rapporten impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
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Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Vooreerst dient vastgesteld dat er in hoofde van verzoeker bepaalde procedurele noden werden

aangenomen door verweerder. De bestreden beslissing stelt dienaangaande het volgende:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat – generaal op grond van het geheel van de

gegevens uit uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde procedurele noden

kunnen worden aangenomen, dewelke door u pas kenbaar werden gemaakt gedurende het tweede

persoonlijk onderhoud van 07 november 2022. Uit het psychologisch attest en de verklaringen die u daar

neerlegde, blijkt immers dat u in die mate slaapproblemen en een ernstige hoofdpijn vertoont dat u

hiervoor in behandeling bent bij de psycholoog en psychiater.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat – Generaal. Er werd u verschillende keren

gevraagd of u in staat was om het onderhoud verder te zetten ondanks uw hoofdpijn. Tenslotte werd u de

mogelijkheid geboden om bijkomende pauzes te nemen indien nodig, hetgeen ook in werkelijkheid werd

omgezet. Gelet op wat vooraf gaat kan in de gegeven omstandigheden worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedures gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”.

Te dezen wordt vastgesteld dat verzoeker in het verzoekschrift weliswaar verwijst naar zijn psychische

toestand en de door hem neergelegde attesten, alsook dat verzoeker bij zijn verzoekschrift een nieuw

psychiatrisch verslag van 16 januari 2023 voegt, maar dat verzoeker geen concrete argumentatie voert

tegen voormelde beoordeling inzake zijn bijzondere procedurele noden.

Verzoeker meent dat verweerder beroep had moeten doen op experten om dit grondig te onderzoeken,

vooraleer tot conclusies te komen zonder op ernstige wijze rekening te houden met de impact van deze

psychologische problemen, alsook de zware verslavingen van verzoeker.
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De Raad benadrukt dat de aanbevelingen op grond van medisch onderzoek overeenkomstig artikel 48/9,

§ 2 van de Vreemdelingenwet een loutere mogelijkheid betreffen waartoe de minister of diens

gemachtigde, dan wel de commissaris-generaal kan beslissen voor zover zij dit nuttig of opportuun achten

bij het vaststellen of identificeren van eventuele bijzondere procedurele noden en/of het verlenen van

bepaalde specifieke steunmaatregelen teneinde een optimaal procedureverloop te garanderen.

Geenszins betreft het een wettelijke verplichting om dergelijk (bijkomend) medisch onderzoek te gelasten,

zoals overigens blijkt uit § 6 van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, die luidt als volgt: “De vaststelling

[...] dat verzoeker overeenkomstig § 2 niet medisch werd onderzocht, verhindert niet dat de procedure

verder wordt behandeld [...] of belet de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

niet om een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming”, hetgeen geldt in

onderhavig geval, waar er op grond van de elementen die voorhanden waren op het moment van het

nemen van de bestreden beslissing géén concrete indicaties voorlagen waaruit zou kunnen blijken dat

verzoeker niet bij machte was om diens motieven op dienstige wijze kenbaar te maken doorheen de

procedure.

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat verweerder helemaal nalaat om de ernst van de impact van

zijn psychologische problemen in acht te nemen bij de beoordeling van zijn gedrag ten aanzien van zijn

problemen. Hij meent dat uit de bijgebrachte psychologische/psychiatrische attesten blijkt dat hij een

zware PTSD aantoont die zijn cognitieve en psychologische vermogens alsook zijn gedrag beïnvloeden

waardoor hij een ontwijkingsgedrag heeft ontwikkeld.

Inzake het psychologisch attest van 4 november 2022, opgesteld door psycholoog A.V., en het

psychiatrisch attest van 10 november 2022, opgesteld door psychiater M., wordt in de bestreden

beslissing als volgt gemotiveerd:

“Tijdens het persoonlijk onderhoud van 07 november 2022 legt u een psychologisch attest neer, opgesteld

door uw vertrouwenspersoon en psycholoog A.V., d.d. 4 november 2022. Op 10 november 2022 ontvangt

het CGVS via mail een psychiatrisch attest, opgesteld door dokter M., d.d. 10 november 2022. Hierbij

dient vooreerst te worden opgemerkt dat de chronologie zoals weergegeven in de door u neergelegd

attesten niet klopt. Uit het attest opgesteld door uw psycholoog en vertrouwenspersoon A.V. blijkt immers

dat u bij hem in behandeling ging in juni 2022. Hierna werd u volgens het attest sinds augustus 2022

maandelijks opgevolgd uw psychiater, Dr. M.. Volgens het attest opgesteld door Dr. M. bent u echter reeds

sinds april 2022 bij hem in behandeling (zie groene map in administratief dossier).

Dat terzijde geeft u op geen enkel moment gedurende de procedure kennis van enige bijzondere

procedurele noden vanwege uw psychologische, fysieke en cognitieve problemen zoals nachtmerries,

flashbacks, hoofdpijn en slaapproblemen. Zo vernoemt u gedurende het eerste persoonlijk onderhoud

niets van een psychologische of psychiatrische opvolging. U stelt wel dat “de dokter” over stress en

dergelijke spreekt en dat u hier medicatie voor krijgt, maar verder haalt u geen attesten of eventuele

obstakels aan om het onderhoud vlot te laten verlopen (NPO 1, p. 17). Hoewel u gedurende het tweede

persoonlijk onderhoud van 07 november 2022 een psychologisch attest neerlegt, haalt u ook hier zelf

geen bijzondere procedurele noden aan. Om vanuit het oogpunt van het CGVS tegemoet te komen aan

uw bijzondere procedurele noden werd u verschillende keren gevraagd of u in staat was om het onderhoud

verder te zetten ondanks uw hoofdpijn. Tenslotte werd u de mogelijkheid geboden om bijkomende pauzes

te nemen indien nodig. Behalve dat uw hoofdpijn op een bepaald moment heviger wordt en u hierom

graag tien minuten pauze neemt, blijkt nergens gedurende het persoonlijk onderhoud dat u omwille van

uw psychologische, cognitieve of fysieke problemen werd verhinderd volwaardig deel te nemen. In

tegendeel, u haalt zelf aan dat u vlot kon antwoorden op de vragen die werden gesteld. Ondanks in het

psychiatrisch attest wordt vermeld dat u lijdt aan cognitieve stoornissen zoals aandachtstoornissen,

concentratiestoornissen en geheugenproblemen blijkt nergens in uw administratief dossier dat dit invloed

zou hebben gehad op uw verklaringen. In tegendeel, u stelt gedurende het tweede persoonlijk onderhoud

dat u zich die dag alles nog kon herinneren (NPO 2, p. 18, zie groene map in administratief dossier). De

argumenten die hebben geleid tot de beslissing om u het vluchtelingenstatuut of het statuut van subsidiaire

bescherming te weigeren zijn dan ook niet gebaseerd op overkomelijk tegenstrijdige of vage verklaringen

(zie supra). In het licht van het gehele dossier kan het psychologisch en psychiatrisch attest geen

onvermogen aantonen om volwaardig aan de procedure deel te nemen, noch de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas herstellen, noch het bestaan van een risico op vervolging bij terugkeer naar

Angola aannemelijk maken.”.

Uit voorstaande motivering blijkt dat verweerder verzoekers psychologische problemen wel degelijk heeft

in acht genomen bij de beoordeling van zijn verklaringen en zijn verzoek om internationale bescherming.

Verweerder kon terecht vaststellen dat de bijgebrachte attesten geen nuttige verklaring vormden voor de

vastgestelde manifeste tegenstrijdigheden en ongeloofwaardigheden in zijn verklaringen.
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Het door verzoeker bij het verzoekschrift bijgebrachte attest van 16 januari 2023, ondertekend door

psycholoog A.V. en psychiater M., vermeldt dat verzoeker op psychotherapeutisch niveau sinds mei 2022

wordt opgevolgd en op psychiatrisch niveau sinds augustus 2022. In het attest wordt melding gemaakt

van verzoekers PTSD, zijn hoofdpijnaanvallen en zijn verwarde toestand tijdens het persoonlijk onderhoud

van 7 november 2022. Er wordt gesteld dat zijn psychologische toestand een uitleg kan zijn voor zijn

verklaringen die incoherent waren aan de inhoud van het arrestatiemandaat. Verder wordt geconcludeerd

dat het geval van verzoeker een schoolvoorbeeld is van een situatie waar vergissingen en

tegenstrijdigheden worden verklaard door het bestaan van trauma’s ten gevolge van de beleefde feiten.

De Raad wijst erop dat het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke

beperking heeft, op zichzelf niet aangeeft dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is

om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High

Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under

UNHCR's Mandate, 26 August 2020, p. 89).

Waar het attest van 16 januari 2023 ingaat op het persoonlijk onderhoud van 7 november 2022, dient op

basis van een lezing van de notities van dit persoonlijk onderhoud worden vastgesteld dat dit onderhoud

doorging in het bijzijn van verzoekers advocaat die geen concrete opmerkingen maakte inzake het verloop

van het gehoor (notities persoonlijk onderhoud van 7 november 2022 (hierna notities van het persoonlijk

onderhoud 2), p. 18). Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat op

correcte en begripvolle wijze vragen werden gesteld aan verzoeker, dat verzoeker de inhoud van de

vragen begreep en hierop antwoordde. Behalve dat verzoekers hoofdpijn op een bepaald moment heviger

werd en verzoeker hierom graag tien minuten pauze nam, blijkt nergens uit de notities van het persoonlijk

onderhoud dat verzoeker omwille van zijn psychologische, cognitieve of fysieke problemen werd

verhinderd volwaardig deel te nemen aan het onderhoud en de procedure. Wel integendeel, verzoeker

stelde zelf dat hij vlot kon antwoorden op de vragen die werden gesteld (notities van het persoonlijk

onderhoud 2, p. 18). Niettemin in de attesten wordt vermeld dat verzoeker lijdt aan cognitieve stoornissen

zoals aandachtstoornissen, concentratiestoornissen en geheugenproblemen blijkt nergens uit het

administratief dossier dat dit invloed zou hebben gehad op verzoekers verklaringen. Verzoeker stelt tijdens

het tweede persoonlijk onderhoud dat hij zich die dag alles nog kon herinneren (notities van het persoonlijk

onderhoud 2, p. 18). Bovendien dient opgemerkt dat niet alleen verzoekers verklaringen tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud, maar ook deze uit het eerste onderhoud, strijdig zijn met de inhoud van het

aanhoudingsmandaat (zie infra).

Gelet op het geheel van de elementen in het rechtsplegingsdossier, met inbegrip van de door verzoeker

bijgebrachte psychologische/psychiatrische stukken alsook zijn eigen verklaringen zoals afgelegd op de

zetel van de DVZ en het CGVS, is aldus niet op te maken dat verzoekers psychische problematiek hem

heeft verhinderd om op volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de reden(en) van zijn verzoek

om internationale bescherming. De attesten bieden, in het licht van het alle elementen in het dossier,

aldus geen nuttige verklaring voor verzoekers tegenstrijdige verklaringen.

De door verzoeker neergelegde psychologische en psychiatrische stukken kunnen evenmin de

voorgehouden vervolgingsfeiten aantonen.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening

gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het

verzoekschrift. Een psychologisch/psychiatrisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen

een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die

voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt

gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de documenten het bestaan van psychologische problemen kunnen aantonen, vormen deze geen

sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen, noch voor

het feit dat de psychologische problemen werden opgelopen ten gevolge van gebeurtenissen voorafgaand

aan verzoekers vertrek uit zijn land van herkomst.

De psycholoog en psychiater doen vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een

patiënt en rekening houdend met hun bevindingen kunnen zij vermoedens hebben over de oorzaak van

de mentale problemen, maar kunnen nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de mentale problemen werden opgelopen en dienen zich hiervoor te steunen op de



RvV X - Pagina 15

verklaringen van de patiënt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen

zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische

hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming.

In het licht van het gehele dossier kunnen de bijgebrachte stukken de geloofwaardigheid van het

asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar Angola

aannemelijk maken.

5. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift in zijn vrees voor een arrestatie door het DNIC, omdat hij meent

door hen te worden beschouwd als een medeplichtige aan de moord op meneer P.. Verzoeker vreest dat

hij slachtoffer zou worden van onrechtmatige detentie en vernederende en onmenselijke behandelingen

in de gevangenis. Hij vreest zowel de autoriteiten als de familie van meneer P..

Blijkens de bestreden beslissing stelt verweerder dat de door verzoeker aangehaalde redenen geen

verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras,

nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep, zoals vastgelegd

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en dat de aangebrachte elementen – voor zover al

geloofwaardig, quod non – onvoldoende zwaarwichtig zijn om als ernstige schade, zoals vermeld in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming, te worden beschouwd.

6. Verweerder motiveert op goede gronden dat de door verzoeker aangehaalde feiten geen verband

houden met één van de criteria van de Vluchtelingenconventie:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke

overtuiging, religie of het behoren tot een welbepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen

louter gemeenrechtelijk en interpersoonlijk van aard zijn. U verklaart enkel en alleen vervolgd te worden,

omdat u wordt beschuldigd van medeplichtigheid aan de moord op meneer P., zowel door de politie als

door de familie van deze heer. Er zijn verder geen andere redenen voor een potentiële arrestatie of voor

de beschuldigingen tegen u (NPO 1, p. 10, 16 – 17, 20 – 22; NPO 2, p. 9, 13). U verklaart immers dat de

straffen voor medeplichtigheid tot moord oplopen tot tien jaar gevangenisstraf, maar dat er u (hypothetisch

gezien) een doodstraf boven het hoofd hangt, aangezien het zou kunnen dat een generaal die familie is

van meneer P. u uit de gevangenis zal halen en er alles aan zal doen om u te vermoorden (NPO 1, p. 16

– 17, 21 – 22; NPO 2, p. 11, 14). Als verklaring voor deze hypothese stelt u zeer algemeen dat u Angola

goed kent en u goed weet hoe het er in Angola aan toe gaat, omdat u de oorlog heeft meegemaakt en er

zo lang hebt geleefd. Er wordt volgens u geen waarde gehecht aan het leven en mensen worden zonder

meer gedood (NPO 1, p. 16 - 17, 22). De vrees om gedood te worden door de familie van meneer P.

kan bijgevolg enkel worden beschouwd als een interpersoonlijk conflict binnen het kader van de

gemeenrechtelijke gebeurtenissen waarbij u wordt aangeduid als medeplichtige en valt derhalve

niet onder één van de criteria van de Conventie van Genève.

Evenmin hebben de bandieten die de roofmoord hebben gepleegd precies u uitgekozen om hulp te bieden

bij de overval omwille van één van de gronden bepaald in de Vluchtelingenconventie (ras, nationaliteit,

politieke overtuiging, religie of het behoren tot een welbepaalde sociale groep). U stelt immers het

volgende: ” Ze zullen dat waarschijnlijk zo afgesproken hebben onder elkaar dat ze in het eerste huis de

persoon zouden uithalen. Waarschijnlijk waren ze overdag al eens langsgekomen om poolshoogte te

nemen. Dat is hoe ze te werk gaan.” (NPO 1, p. 19). U werd door hen slechts betrokken bij de overval om

het huis van de eigenaar van uw woondomein, meneer P., binnen te geraken (NPO 1, p. 15, 18).

Bovendien werd de overval en de moord op meneer P. eveneens niet uitgevoerd omwille van één van

bovenstaande gronden zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, maar wel om financiële redenen. De

bandieten waren immers louter op zoek naar geld en juwelen zonder andere bijbedoelingen (NPO 1, p.

15 – 16, 18 – 19).

Indien u werkelijk aanwezig was bij de overval en moord op meneer P. valt het binnen de lijn der

verwachting dat de politie u hieromtrent wilt spreken. Dat u onmiddellijk zou zijn ondergedoken en zo het

onderzoek bemoeilijk, zal ongetwijfeld de interesse van de politie in uw persoon slechts doen toenemen

(NPO 1, p. 10, 13, 16 – 17, 20; NPO 2, p. 9, 13, 16). U gevraagd waarom u niet heeft gewacht op de

politie om uw onschuld aan te tonen, stelt u dat de bevolking daar begon te schreeuwen en lawaai begon

te maken. De buren hebben geen goed hoofd en dan bent u over de muur gesprongen om naar Katete

gegaan. U was bang dat ze u onmiddellijk zouden arresteren. (NPO 2, p. 16 – 17). Als u zich meteen had

aangegeven bij de politie en uw kant van het verhaal had uitgelegd, had dit mogelijk een ander licht

geworpen op het politioneel onderzoek.
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Vervolgens had men kunnen uitklaren of u werkelijk betrokken was of niet. Dat u de politie hiertoe niet de

kans heeft geboden door meteen te vluchten en onder te duiken, heeft als logisch gevolg dat de pijlen van

de politie eveneens op u gericht staan. De reactie van de politie om één (of meerdere) huiszoekingen,

een buurtonderzoek en patrouilles rondom uw huis te organiseren is dan ook de normale gang van zaken

(NPO 1, p. 16 – 17, 20, 22 - 23; NPO 2, p. 11 – 12). Er dient bijgevolg te worden geconcludeerd dat

het politioneel onderzoek waarbij vermoedens van medeplichtigheid spelen slechts een logisch

gevolg is van uw betrokkenheid en verdwijning. Dat u wordt gezocht door de Angolese politie kan

dan ook niet worden aanzien als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, maar slecht

als binnen een politieonderzoek van gemeenrechtelijke aard.

Uit bovenstaande vaststellingen kan dan ook ontegensprekelijk worden afgeleid dat de vervolging

die u aanhaalt puur als gemeenrechtelijk en een interpersoonlijk conflict valt te beschouwen. De

eventuele problemen die hieruit zouden kunnen voortvloeien ten opzichte van uw persoon kunnen

dan ook niet als “vervolging” in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève worden

beschouwd en behoeven als dusdanig geen internationale bescherming.”

Verzoeker biedt geen verweer tegen voormelde motivering. Wel integendeel, verzoeker verwijst in het

verzoekschrift naar de eerste twee alinea’s van de bovenstaande redenering en stelt uitdrukkelijk dat hij

deze niet betwist. De daaropvolgende alinea’s worden in het verzoekschrift ongemoeid gelaten.

Bij gebrek aan enig verweer tegen voormelde motieven, die terecht en pertinent zijn en steun vinden in

het administratief dossier, blijven deze onverminderd overeind.

7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker betwist in het verzoekschrift dat hij geen reëel risico op het lijden van ernstige schade wegens

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zou lopen, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Hij benadrukt dat het

risico dubbel is, met name vanuit de familie van meneer P. en vanuit de overheid.

9. Inzake verzoekers vrees ten aanzien van de familie van meneer P. wordt in de bestreden beslissing als

volgt gemotiveerd:

“Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u, omwille van de (door u beweerde)

beschuldiging van medeplichtigheid uitgaande van de familie van meneer P., een reëel risico op

het lijden van ernstige schade wegens foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele

terugkeer naar uw land van herkomst. U verklaart immers dat de familie van meneer P. u zal doden

indien u naar Angola terugkeert (NPO 1, p. 22; NPO 2, p. 9, 13). Er moet echter worden vastgesteld dat

deze vrees volstrekt hypothetisch is en nergens op concrete feiten is gebaseerd. Tot viermaal toe gepeild

naar concrete indicaties waaruit blijkt dat de familie van meneer P. naar u op zoek is, komt u niet verder

dan “Ik heb contact met iemand in mijn land die mij daar van op de hoogte stelt. Als ik terugkeer naar mijn

land zal ik worden gedood, zegt hij”, “Dat is iemand die daar in de buurt woont en hij hoort vanalles. Hij

weet ook dat de politie is rondgegaan met mijn foto om te vragen waar ik mij bevind. Alles wat ik weet, is

via hem. Ik ben er zeker van dat als ik terug zou keren en ik word gezien dat ze mij zullen oppakken.”,

“Het bewijs dat de politie naar mij op zoek is, is dat er een aanhoudingsbevel is. Als de politie naar iemand

op zoek is, gaan ze niet de familie aanspreken, maar gaan ze op zoek naar die persoon in het hele land.”

en “Ja, dus hij vertelt dat hij daar rond loopt en vanalles hoort en dat de politie naar mij op zoek is en

dergelijke.” (NPO 1, p. 23), waaruit blijkt dat u de vraagt ontwijkt en geen concrete indicaties kan

opbrengen met betrekking tot uw vrees vervolgd te worden door de familie van meneer P.. Sowieso is het

bijzonder opmerkelijk dat u de naam niet kent van de generaal die de hoofdrol speelt in uw vrees vermoord

te worden door de familie van meneer P. (NPO 1, p. 20). Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af

omtrent diens band met meneer P., aangezien u bij DVZ aangeeft dat hij familie is van de echtgenote van

meneer P. (zie vragenlijst CGVS, d.d. 30 juni 2021, vraag 3.5) en gedurende het persoonlijk onderhoud

op het CGVS dat hij familie is van meneer P. zelf (NPO 1, p. 16, 20 - 21). Ten eerste dient dan ook te

worden vastgesteld dat de elementen die u ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig zijn om

als ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, te worden

beschouwd. Ten tweede komt op basis van uw onwetendheid en uw tegenstrijdige verklaringen

de geloofwaardigheid van uw vrees in het kader van de familie van meneer P. op de helling te

staan.”



RvV X - Pagina 17

Verzoeker betoogt dat voormelde argumentatie, waarbij wordt gesteld dat verzoeker de vraag ontwijkt en

dat dit de geloofwaardigheid van zijn vrees ten aanzien van de familie aantast, tegenstrijdig is aan de

conclusie van het CGVS dat “de argumenten die hebben geleid tot de beslissing om u het

vluchtelingenstatuut of het statuut van subsidiaire beschermde te weigeren zijn dan ook niet gebaseerd

op overkomelijk tegenstrijdige of vage verklaringen” (bestreden beslissing, p. 5). Verder stelt verzoeker

dat hij duidelijk heeft gezegd dat zijn contactpersoon op de hoogte werd gebracht dat de familie van

meneer P. hem zoekt. Hij wijst erop dat hij, wanneer tot viermaal naar concrete indicaties werd gepeild,

niet heeft begrepen wat werd verwacht van hem, temeer omdat zijn contactpersoon geen specifiek

incident heeft meegedeeld waardoor hij bleef herhalen dat de familie en de politie op zoek zijn naar hem.

Verzoeker verwijst dienaangaande naar het verslag van 10 november 2022 en naar het bij het

verzoekschrift neergelegd psychiatrisch verslag van 16 januari 2023 (stuk 2, bij verzoekschrift) en betoogt

dat het CGVS met dergelijk profiel niet kan verwijzen naar een ontwijking van de vragen.

Uit een eenvoudige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud van 27 april 2022 (hierna: notities

van het persoonlijk onderhoud 1) kan niet blijken dat verzoeker de vragen niet begreep of in de war was

(“Hoe weet u dat de familie van de gedode eigenaar, meneer P., naar u op zoek is?”, “Ik heb contact met

iemand in mijn land die mij daar van op de hoogte stelt. Als ik terugkeer naar mijn land zal ik worden

gedood, zegt hij.”, “Hoe weet uw contactpersoon in Angola dat u wordt gezocht door de familie van meneer

P.?”, “Dat is iemand die daar in de buurt woont en hij hoort vanalles. Hij weet ook dat de politie is

rondgegaan met mijn foto om te vragen waar ik mij bevind. Alles wat ik weet, is via hem. Ik ben er zeker

van dat als ik terug zou keren en ik word gezien dat ze mij zullen oppakken.”, “Is er een bepaalde

gebeurtenis die uw contactpersoon tegen u heeft verteld waaruit blijkt dat de familie van meneer P. naar

u op zoek is?”, “Het bewijs dat de politie naar mij op zoek is, is dat er een aanhoudingsbevel is. Als de

politie naar iemand op zoek is, gaan ze niet de familie aanspreken, maar gaan ze op zoek naar die persoon

in het hele land.”, “Heeft u een voorbeeld van iets dat uw contactpersoon heeft verteld over de familie van

de gedode eigenaar, waaruit blijkt dat zij naar u op zoek zijn?”, “Ik heb het niet over de politie, maar over

de familie van de gedode eigenaar.”, “Ja, dus hij vertelt dat hij daar rond loopt en vanalles hoort en dat de

politie naar mij op zoek is en dergelijke.”, “Hoe heet uw contactpersoon in Angola die u informeert?”, “De

zoon van mijn oom. Hij noemt mij vader.”, “Wat is zijn naam?”, “(verzoeker kijkt naar de afzender van de

enveloppe waarin het aanhoudingsbevel werd opgestuurd) S.M.”, notities van het persoonlijk onderhoud

1, p. 23).

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt aldus duidelijk dat herhaaldelijk werd gepeild naar

concrete indicaties en dat verzoeker deze vragen begreep, maar zich op de vlakte hield. Geenszins kan

hieruit blijken dat verzoeker omwille van zijn psychologische toestand in de onmogelijkheid was om deze

vragen te beantwoorden. Verzoeker kan met de loutere verwijzing naar de door hem bijgebrachte

psychologische stukken de vaststellingen van verweerder inzake zijn ontwijkende en vage antwoorden

niet doen ombuigen. Bovendien vermeldt het bij het verzoekschrift bijgebracht psychiatrisch document

uitdrukkelijk dat dit is geïnspireerd op het persoonlijk onderhoud van verzoeker op het CGVS op 7

november 2022, terwijl de verklaringen in kwestie werden verstrekt tijdens het persoonlijk onderhoud van

27 april 2022. De voorstaande vaststellingen inzake verzoekers vage en ontwijkende verklaringen omtrent

zijn vrees voor de familie van meneer P. ondermijnen wel degelijk de geloofwaardigheid van verzoekers

relaas en vrees.

Ook de vaststelling dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent de band van de

generaal met meneer P. draagt bij aan de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas. Verzoeker stelde

immers bij de DVZ dat hij familie is van de echtgenote van meneer P. (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) terwijl

verzoeker bij het CGVS liet optekenen dat de generaal hij familie is van meneer P. zelf (notities van het

persoonlijk onderhoud 1, p. 16, p. 20-21). Verzoekers uitleg in het verzoekschrift, met name dat het geen

tegenstrijdigheid betreft omdat het feit dat de generaal een familielid is van de vrouw van meneer P.

betekent dat hij ook familie is van meneer P., komt voor als een loutere post factum verklaring die de

vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen niet kan toedekken.

10. Omtrent verzoekers vrees ten aanzien van de Angolese autoriteiten motiveert verweerder als volgt:

“Net zo min haalt u elementen aan waaruit blijkt dat u disproportioneel wordt bestraft door de

Angolese politie. Zoals reeds eerder werd gesteld, diende de echtgenote van meneer P. wel degelijk

een klacht in. Na uw onderduiken werd een onderzoek ingeroepen door het DNIC, een logische reactie

vanuit hun standpunt. U stelt dat u in januari 2022 door uw contactpersoon M.S. op de hoogte werd

gebracht van een aanhoudingsmandaat dat werd uitgevaardigd in oktober. U ontving hiervan een kopie

dat werd aangevraagd door uw oom en diens advocaat. U gevraagd in welk jaar dat aanhoudingsmandaat

werd uitgebracht stelt u louter: “Het staat er op. Ik weet het niet precies.” (NPO 1, p. 21 – 23; NPO 2, p.
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10 - 11). Later wordt u gevraagd bij welke politieafdeling uw oom en diens advocaat een kopie van het

aanhoudingsmandaat verkregen, antwoordt u opnieuw “Dat staat er op.” (NPO 1, p. 24). Dat u niet op de

hoogte bent van de inhoud van dit document hoewel dit een cruciaal element is binnen uw

asielrelaas roept al belangrijke twijfels op met betrekking tot de authenticiteit ervan. U gevraagd of

er in navolging van het feit dat u verdacht wordt van medeplichtigheid reeds gerechtelijke stappen werden

ondernomen, ontkent u dit. U stelt dat u sinds 1 september 2019 ondergedoken zat in Katete en er aldus

nog een procedure moest worden opgestart bij de politie, omdat ze eerst naar u op zoek waren.” U was

tot januari 2022 overigens niet op de hoogte van de stappen die reeds werd ondernomen in het politioneel

onderzoek. (NPO 1, p. 23; NPO 2, p. 15). Meerdere keren haalt u aan dat de politie nog steeds in hun

onderzoeksfase zit. Er hebben volgens u verschillende huiszoekingen plaatsgevonden evenals een

buurtonderzoek waarbij werd rondgegaan met uw foto en undercover patrouilles rond uw voormalige

woning. Het doel van de politie om het aanhoudingsmandaat openbaar te maken, is op basis van uw

eigen verklaringen om u “op straat te arresteren en vervolgens persoonlijk te onderzoeken”. Verder heeft

u geen weet van andere stappen in het dossier waarbij u wordt verdacht van medeplichtigheid (NPO 1, p.

16 – 17, 20, 22 – 23; NPO 2, p. 10 – 13, 21). Vanwege uw verblijf in België kan de politie hun proces

uitgaande van uw dossier niet verderzetten. “De persoon moet wel aanwezig zijn om de procedure te

kunnen opstarten. Als de persoon niet aanwezig is, kunnen ze het proces niet opstarten.” (NPO 2, p. 12 -

13.). U werd dan ook nog niet officieel schuldig bevonden, noch werd er een officieel document

opgesteld waarin een officiële strafmaat werd uitgesproken. Uw stelling dat er u een

gevangenisstraf van tien jaar boven het hoofd hangt, is dan ook puur hypothetisch (NPO 1, p. 22).

U gevraagd of er een beslissing werd genomen in uw schuld aan medeplichtigheid antwoordt u “Nee, ik

weet van niks” (NPO 2, p. 15). Ook bij DVZ antwoordt negatief op de vraag u ooit door een rechtbank

werd veroordeeld of dat er ooit een proces tegen u is gestart (zie vragenlijst CGVS, d.d. 30 juni 2021,

vraag 3.2) U gevraagd of er een officieel document werd opgesteld waarin staat dat u een gevangenisstraf

wacht in Angola in het kader van uw medeplichtigheid aan de moord op meneer P. antwoordt u “Er is

geen officieel document” (NPO 2, p. 14). Dit laatste is bijzonder opmerkelijk daar in de kopie van het

aanhoudingsmandaat dat door u werd neergelegd wel degelijk staat dat u werd veroordeeld tot een

gevangenisstraf van tien jaar en zes maanden. Tegen deze veroordeling werd overigens ook beroep

aangetekend, hetgeen werd verworpen. Ook werd een aanvraag tot nietigheid van het arrest ingediend,

wat eveneens werd verworpen (zie groene map in administratief dossier). Wanneer u vertelt over de

informatie die u verkreeg van uw contactpersoon M.S. en uw oom maakt u nergens melding van het

voorkomen van uw zaak op de rechtbank, maar louter dat de politie en de familie van meneer P. u nog

steeds aan het zoeken zijn (NPO 1, p. 21 – 23; NPO 2, p. 10 - 11). In combinatie met uw beperkte

kennis van de datum en plaats van de uitvaardiging van het aanhoudingsmandaat blijkt hieruit dat

u totaal niet op de hoogte bent van de inhoud hiervan. Deze blijk van absolute desinteresse, haalt

de geloofwaardigheid van een eventuele vervolging volledig onderuit. Er kan niet worden

aangenomen dat u, indien u werkelijk vreest dat u gezocht wordt en in het kader hiervan een document

verkrijgt, niet de moeite zou nemen dit document grondig te lezen om zo elke mogelijk informatie over de

stand van uw zaak in Angola te weten te komen.”.

Verzoeker biedt geen nuttig verweer tegen voormelde terechte en pertinente motivering, die steun vindt

in het administratief dossier.

Verzoeker meent dat het feit dat hij niet op de hoogte is van de inhoud van het aanhoudingsmandaat te

“groot” is om te beslissen dat hij een absolute desinteresse zou hebben in zijn zaak. Volgens verzoeker

is dit een duidelijk bewijs dat hij volledig verloren/verward is. Hij wijst erop dat hij een ontwijkingsstrategie

heeft ontwikkeld en verwijst dienaangaande naar de door hem bijgebrachte

psychologische/psychiatrische attesten.

Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige

en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn

problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Bijgevolg is redelijkerwijs te verwachten dat verzoeker

zich zou vergewissen van de inhoud van het aanhoudingsmandaat, nu dit zijn persoonlijke situatie en

problemen in zijn land van herkomst aanbelangt. Dat verzoeker naliet dit te doen en een document

neerlegt waarvan hij de inhoud niet kent, getuigt wel degelijk van een gebrek aan interesse voor zijn

voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn

ingeroepen vrees voor vervolging.

Zelfs indien verzoekers nalatigheid om het aanhoudingsmandaat te lezen deel uitmaakt van een

ontwijkingsstrategie, kan dit niet verschonen dat verzoekers verklaringen inzake het onderzoek dat nog

naar hem loopt manifest strijdig zijn aan de inhoud van het aanhoudingsmandaat, waaruit blijkt dat
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verzoeker reeds werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar en zes maanden. Dergelijke

vaststelling ondermijnt de waarachtigheid van zijn voorgehouden asielrelaas en vrees, alsook de

bewijswaarde van het bijgebrachte aanhoudingsmandaat, op fundamentele wijze.

De bewijswaarde van het aanhoudingsmandaat wordt verder ondergraven door volgende terechte

vaststellingen van verweerder:

“Verder legt u ook een kopie van een aanhoudingsbevel neer, uitgevaardigd door de Tribunal Supremo:

Câmara Criminal, d.d. 2 oktober 2019. Omtrent het aanhoudingsbevel dient echter te worden opgemerkt

dat een document in de vorm van een kopie onvoldoende bewijskracht heeft om bovenstaande conclusies

te weerleggen daar fotokopieën gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip – en plakwerk.

Bovendien is het bijzonder opmerkelijk dat u de kopie van uw aanhoudingsbevel slechts in januari 2022

heeft ontvangen met als doel om deze neer te kunnen leggen ter staving van uw verzoek om internationale

bescherming, hoewel het bevel volgens u reeds in oktober 2019 werd uitgevaardigd, u zelf sinds 28

december 2019 in Europa verkeert en op 23 maart 2020 de Franse autoriteiten voor een eerste keer

verzocht om internationale bescherming. Deze vaststelling verwondert des te meer aangezien uw oom

het aanhoudingsbevel volgens uw verklaringen gemakkelijk kon opvragen bij de politie (NPO 1, p. 4, 11,

17, 21 - 22; NPO 2, p. 11; zie administratief dossier). De opmerking die u navenant uw notities maakt,

namelijk dat u gedurende twee jaar geen contact had met uw familie door het verliezen van uw telefoon

en contacten, doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Als u bij terugkomst in België het contact met uw

familie kon hernieuwen, kan niet worden ingezien waarom u dit niet eerder heeft geprobeerd. Daar u zelf

stelt uw telefoon pas in Frankrijk te zijn verloren, kon u gemakkelijk de eerste twee weken van uw eerste

verblijf in België het aanhoudingsmandaat bij uw oom opvragen. Het is pas nadien dat u naar Frankrijk

vertrok en klaarblijkelijk uw telefoon verloor. Na uw terugkeer in België, september 2020, kon u zonder

hulp van uw broer C.N. het contact met uw familie in Angola hervatten. Jullie hadden immers voor het

laatst contact in januari 2020, op het moment dat u besloot om naar Frankrijk te vertrekken. U heeft dan

ook geen enkel excuus om niet eerder een poging te hebben ondernomen om het aanhoudingsmandaat

op te vragen. Indien u bij uw vlucht uit Angola werkelijk vreesde voor een arrestatie kan worden verwacht

dat u meer inspanningen zou leveren om hierover informatie bekomen (NPO 1, p. 8, 14; NPO 2, p. 17; zie

mail opmerkingen tweede onderhoud, d.d. 29 november 2022, in administratief dossier). Er kan ook niet

worden ingezien dat u, indien het aanhoudingsbevel enige authenticiteit zou bevatten en de inhoud ervan

correct is, niet op de hoogte zou zijn dat u reeds veroordeeld werd op 7 september 2019, enkele dagen

na het beweerde incident op 1 september 2019. U beweert immers nog maanden ondergedoken te

hebben in Katete en in die periode “op de hoogte te zijn gebleven” (NPO 1, p. 22).”

Waar verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat het loutere feit dat het een kopie betreft, onvoldoende is

om het document aan de kant te schuiven, gaat hij voorbij aan de voormelde omstandige motivering van

verzoeker. De bewijswaarde van het document wordt geenszins louter en alleen ondergraven omdat het

een kopie is, maar ook omdat de inhoud ervan niet overeenstemt met verzoekers verklaringen voor het

CGVS en omdat zijn verklaringen over de omstandigheden waarin en het tijdstip waarop hij het document

ontvangen heeft niet aannemelijk zijn.

Aangezien het onderzoek naar verzoekers betrokkenheid/medeplichtigheid bij de moord op meneer P.

volgens verzoeker nog lopende is, kon verweerder terecht vaststellen dat zijn verwijzingen naar een

gevangenisstraf bijgevolg louter hypothetisch zijn. Verzoekers verwijzingen in het verzoekschrift naar de

detentieomstandigheden in Angola zijn derhalve evenmin dienstig.

Tot slot kan verzoeker met zijn louter algemene en ongefundeerde verwijzingen naar de Angolese context

niet rechtvaardigen dat hij gevlucht is alvorens dat de Angolese autoriteiten zijn betrokkenheid bij de

moord konden onderzoeken.

11. Samen met verweerder wordt bovendien nog vastgesteld dat verzoeker volgens zijn eigen

verklaringen op 16 september 2020 door Frankrijk zou zijn teruggestuurd naar België, maar slechts op 21

juni 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in België.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben

aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij

daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit

te doen en gedurende negen maanden na zijn aankomst in België talmde alvorens zulk verzoek in te

dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt
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overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor

verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker kan met zijn verwijzingen naar de procedure in Frankrijk, de verzuurde relatie met zijn broer en

zijn psychologische problemen niet verschonen dat hij na aankomst in België negen maanden wachtte

alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Verzoeker had immers reeds een

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk ingediend, zodat hij bekend was met de procedure en

tevens in staat was om – ondanks eventuele psychologische problemen – een verzoek in te dienen.

Verzoekers enorm langdurig getalm betreft wel degelijk een negatieve aanwijzing voor wat betreft de ernst

van zijn voorgehouden problemen.

Waar verzoeker nog meent dat uit het later indienen van zijn verzoek om internationale bescherming niet

zomaar tot een ongeloofwaardig asielrelaas kan worden besloten en onder geen enkel beding afbreuk

kan worden gedaan aan de vrees die hij koestert voor een terugkeer naar Angola, gaat hij eraan voorbij

dat geenszins kan gesteld worden dat de geloofwaardigheid van verzoekers relaas louter omwille van de

laattijdigheid van zijn verzoek werd afgewezen. Te dezen blijkt dat het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven verweerder heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers

verzoek om internationale bescherming. De bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en

niet als van elkaar losstaande zinnen.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

13. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

14. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker voert de schending aan van artikel 34

van de EU Verordening nr. 604/2013 van 26 juni 2013, maar licht niet toe op welke wijze de bestreden

beslissing deze bepaling schendt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


