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% N ‘ :" ContentleUX des
3 | Etrangers
Arrét

n°291 202 du 29 juin 2023
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Robin DUYCK
Dehaernestraat 29
8900 IEPER

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 13 octobre 2022 , en son nom personnel et au nom de ses enfants mineurs,
par X, qui déclarent étre de nationalité palestinienne, tendant a I'annulation de la décision de refus de

visa, prise le 8 septembre 2022.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dites ci-aprés : « la Loi ».

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 mars 2023 convoquant les parties a I'audience du 28 mars 2023.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KIWAKANA loco Me R. DUYCK, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me S. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 24 mars 2022, les parties requérantes ont introduit des demandes de visa regroupement familial
en vue de rejoindre époux et pére.

1.2. Le lerjuillet 2022, la partie défenderesse délivre aux requérants des attestations de dépét d’'une
demande d’admission au séjour ( 15 quinquies).
1.3. Le 6 septembre 2022, la partie défenderesse a pris a I'égard des requérants des décisions de refus

de visa regroupement familial, il s’agit des actes attaqués qui sont motivés de maniéere identiques
comme sulit :

CCE X - Page 1



S’agissant des actes attaqués :

« Commentaire: Les intéressés ne peuvent se prévaloir des dispositions prévues a I'art.10,1,1,4 de la loi
du 15/12/1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Considérant qu'une demande de visa est introduite en date du 29/03/2022 (avec attestation de dép6t dd
01/07/2022) par MMe [A.Y] °xxx et ses 5 enfants [R] °xxx, [RE]xxx, [M] °xxx, [A] xxx et [S] xxx , afin de
rejoindre son époux/leur pere, [A.M.] en Belgique.

Considérant que la personne a rejoindre, Mr [A] se trouve en Belgique depuis le 30/07/2018 et qu'il a
recu un statut de réfugié reconnu en date du 24/02/2021.

Considérant que l'art 10,82 alinéa 5 stipule que : " Les alinéas 2 et 3 ne sont pas applicables aux
membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié et d'un étranger bénéficiant de la protection
subsidiaire visés au § ler, alinéa ler, 4°, 5° et 7°, lorsque les liens de parenté ou d'alliance ou le
partenariat enregistré sont antérieurs a I'entrée de cet étranger dans le Royaume et pour autant que la
demande de séjour sur la base de cet article ait été introduite dans I'année suivant la décision
reconnaissant la qualité de réfugié ou octroyant la protection subsidiaire a I'étranger rejoint. "

Or dans le cas d'espéce les demandes de visa n'ont été introduites qu'en date du 29/03/2022, soit plus
d'un aprés l'octroi du statut de réfugié.

Par conséquent , I'étranger rejoint doit prouver I'existence de moyens de subsistance stables, réguliers
et suffisants tel que prévu au 85 de l'article 10 pour subvenir a ses propres besoins et a ceux des
membres de sa famille afin que ces derniers ne deviennent pas une charge pour les pouvoirs publics.
Or, I'étranger ne le prouve pas. En effet le dossier ne contient aucune preuve des moyens de
subsistance stables, réguliers et suffisants. Le seul document produit est un " tewerkstellingsattest "
avec une promesse d'embauche en cas d'évaluation positive. Or ce document ne prouve en rien des
revenus stables, réguliers et suffisants.

En outre, il manque également la preuve d'enregistrement du contrat de bail et I'assurance soins de
santé. Dés lors il n'est pas répondu aux conditions posées par l'art 1085 de la loi du 15/12/1980. La
demande de visa est donc refusée.

Motivation
Références légales: Art. 10, 8ler, al.1, 4° de la loi du 15/12/1980

Limitations:

e Le/la requérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues a l'art.10, §1er, al.1, 4° ou 5° ou a
l'art. 10bis, §2, selon le cas, de la loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I’établissement et I'éloignement des étrangers modifiée par la loi du 08/07/2011. En effet, I'étranger
rejoint ne prouve pas a suffisance (ou n‘a pas prouvé) qu’il dispose de moyens de subsistance
stables, réguliers et suffisants tel que prévu au §5 de larticle 10 pour subvenir a ses propres
besoins et & ceux des membres de sa famille afin que ces derniers ne deviennent pas une charge
pour les pouvoirs publics

e Le/la requérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues a l'art.10, 8ler, al.1, 4°, 5° ou 6°, ou
a l'art. 10bis, 82, selon le cas, de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers modifiée par la loi du 08/07/2011. En effet, I'étranger
rejoint n'apporte pas la preuve d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-
méme et les membres de sa famille.

e Le/la requérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues a l'art.10, 8ler, al.1, 4°, 5° ou 6°, ou
a l'art. 10bis, 82, selon le cas, de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers modifiée par la loi du 08/07/2011. En effet, I'étranger
rejoint n'apporte pas la preuve qu'il dispose d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les
membres de sa famille qui demandent a le rejoindre et répondant aux conditions posées a un
immeuble qui est donné en location a titre de résidence principale comme prévu a l'article 2 du Livre
I, Titre VIII, Chapitre 1l, Section 2, du Code civil.»

2. Exposé du moyen d’annulation.
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2.1. La partie requérante libelle son recours en droit comme suit : «

D.2. Schending van de zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en art. 62 Vw. en het
doeltreffendheidsbeginsel in het licht van art. 10 Vreemdelingenwet en artn. 5, 12 en 17
Gezinsherenigingsrichtlijn

9. De algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn algemene rechtsbeginselen die aanwijzingen
geven over de manier waarop bestuurlijke beslissingen tot stand moeten komen, en zijn inmiddels
onbetwistbaar een bron van recht. Ze binden het bestuur in de mate waarin het beschikt over een
discretionaire bevoegdheid, zoals in casu. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting
op om zijn beslissingen op zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor
de beslissing relevante feiten met zorgvuldigheid moet vaststellen, en ermee rekening houden bij het
nemen van de beslissing (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). Het bestuur moet dus aan een correcte
feitenvinding doen, en zijn beslissing moet geschraagd worden op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Materiéle zorgvuldigheid vereist dat voor elke administratieve
beslissing rechtens aanvaardbare motieven bestaan met een voldoende feitelijke grondslag en dat het
werkelijk bestaande feiten betreft die door het bestuur met de nodige zorgvuldigheid worden
vastgesteld. Formele zorgvuldigheid betekent dat het bestuur de overheidshandelingen zorgvuldig
dienen te worden voorbereid. Deze principes brengen een actieve onderzoeksplicht met zich mee.
Daartegenover staat een zekere medewerkingsplicht van de burger.

10. Op elke administratieve overheid rust een motiveringsplicht. Het betreft een algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur dat zijn oorsprong vindt in art. 149 Gw., en werd gecodificeerd in de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Art. 3 van desbetreffende wet schrijft voor: (...)

De materiéle motiveringsplicht raakt de interne wettigheid van de overheidshandeling, zodat deze moet
worden gedragen door rechtsgeldige motieven en juiste feitelijke gegevens. De formele
motiveringsplicht raakt de externe wettigheid van de overheidshandeling, en dwingt het bestuur om haar
handelingen uitdrukkelijk, in de akte zelf, te motiveren, en dit cf. art. 2 Wet Motivering
Bestuurshandelingen. In het vreemdelingencontentieux wordt deze verplichting in het bijzonder vermeld
in art. 62 82 Vw. Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten
zijn, wat wilt zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze
draagkrachtig zijn, te weten dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
schragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de
beslissing de motieven moet kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van
redenen die in feite en in rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze
op die gronden redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van
zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen.
(RvS, 18 januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015, nr. 233. 222).

11. Artikel 10 82, vijfde lid Vreemdelingenwet schrijft voor dat de familieleden van een als vluchteling
erkende vreemdeling, in het geval van gezinshereniging en voor zover de aanvraag werd ingediend in
de loop van het jaar na de erkenningsbeslissing van de viuchtelingenstatus, geen bewijs dienen voor te
leggen van:

- Behoorlijke huisvesting van de referentiepersoon;

- Het beschikken over een ziektekostenverzekering voor de referentiepersoon en zijn

familieleden;

- Het kunnen beschikken over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen

om zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de

openbare overheden vallen.

12. Het Hof van Justitie besloot in een arrest nr. C-380/17 dd. 7 november 2018 dat de termijn van één
jaar strikt toegepast mag worden, tenzij de late indiening van de verblijffsaanvraag objectief
verschoonbaar is op grond van bijzondere omstandigheden. Art. 12 Gezinsherenigingsrichtlijn (EU-
Richtlijn 2003/86) vormt de basis voor de gunstregeling van art. 10 82, vijfde lid Vreemdelingenwet,
maar eveneens voor het koppelen van een termijn voor het indienen van de verblijfsaanvraag teneinde
nog van dit gunstregime te kunnen genieten. Het doeltreffendheidsbeginsel verzet zich er echter tegen
dat een lidstaat een aanvraag gezinshereniging, op basis van de gunstige regeling in artikel 12
Gezinsherenigingsrichtlijn, weigert in situaties waarin de te late indiening op grond van bijzondere
omstandigheden objectief verschoonbaar is. Wanneer, bij overschrijding van de termijn, in principe wel
voldaan moet zijn aan d materiéle voorwaarden voor gezinshereniging, moet de lidstaat krachtens artikel
5, lid 5 en artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn ook rekening houden met individuele elementen zoals:

- het belang van het minderjarig kind;

- de aard en hechtheid van de gezinsbanden van de betrokken persoon;

- de duur van zijn verblijf in de lidstaat;

- het bestaan van gezinsbanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.
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In arrest nr. 242.087 van 12 oktober 2020 achtte de Raad het zorgvuldigheidbeginsel geschonden
omdat DVZ de bijzondere omstandigheden en verschoonbaarheid niet uit eigen beweging onderzocht
had. In casu was het Maison Schengen te Congo gedurende lange tijd gesloten, en kon de verzoeker
pas na één jaar een afspraak bemachtigen in het bevoegde visum application centre. De DVZ kan de
vrijstellingstermijn van één jaar cf. art. 10 Vreemdelingenwet niet op automatische wijze toepassen,
maar moet elke bijzondere omstandigheid die een laattijdige aanvraag kan verschonen onderzoeken.
De DVZ zou immers de bewijslast van de aanvrager verzwaren door te vereisen dat deze overmacht
moet bewijzen. Bovendien hanteert het Hof Van Justitie in voormeld arrest nr. C-380/17 minder
verregaande terminologie dan “overmacht”. Daarin is er sprake van “bijzondere omstandigheden” en
“verschoonbare omstandigheden”. Bovendien dient de gemachtigde rekening te houden met algemeen
gekende feiten, zoals de impact van de opeenvolgende opflakkeringen van de Covid-19-pandemie, en
moet zij nagaan of een laattijdige indiening van een verbliffsaanvraag mogelijk daaraan te wijten

kon zijn. Ten overvioede bevat het visumaanvraagformulier zelfs geen mogelijkheid om objectieve
verschoningsgronden voor de laattijdige indiening van een verblijffsaanvraag in te vullen. Verzoekster
werd evenmin uitgenodigd om hieromtrent standpunt in te nemen voorafgaand aan de bestreden
beslissing (stuk 4). Mijn Verzoekster wijst ter zake op de volgende rechtspraak van de Raad:

- RvV nr. 210.900 van 12 oktober 2018

- RwV nr. 242.087 van 12 oktober 2020

- RvV nr. 256.594 van 16 juni 2021

- RvV nr. 256.559 van 16 juni 2021

- RwV nr. 263.741 van 16 november 2021

13. In casu blijkt uit de bestreden beslissing niet dat de gemachtigde mijn Verzoekster heeft bevraagd
over de reden waarom haar verblijfsaanvraag later dan één jaar na de erkenningsbeslissing van haar
echtgenoot (cq. de vader van de kinderen) werd ingediend. In voorkomend geval had Verzoekster de
gemachtigde erop kunnen wijzen dat de private firma waarop zij beroep deed voor de visumaanvraag,
gezien zij niet vrij kan reizen vanuit de Gazastrook, ingevolgde Covid-19 de verblijfsaanvraag onmogelijk
tijdig kon indienen. Evenmin bevat de bestreden beslissing een spoor van motieven omtrent het belang
van de vijf minderjarige kinderen, Verzoekers, zodat ook om deze reden sprake is van een schending
van de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, en dit in het licht van de artn. 5 en 17
Gezinsherenigingsrichtlijn. Samengevat schendt de gemachtigde haar onderzoeksplicht, die deel
uitmaakt van haar zorgvuldigheidsplicht. Dit brengt met zich mee dat de motiveringsplicht eveneens met
de voeten wordt getreden, in het licht van de supra uiteengezette rechtspraak van het Hof van

Justitie en de Raad. Het middel is derhalve ontvankelijk en gegrond. De bestreden beslissing dient te
worden vernietigd. »

3. Discussion.

3.1. Le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 10bis, §2, de la Loi : « Les étrangers visés au § 1ler,
alinéa ler, 2° et 3°, doivent apporter la preuve qu'ils disposent de moyens de subsistance stables,
suffisants et réguliers pour subvenir a leurs propres besoins et ne pas devenir une charge pour les
pouvoirs publics. Les étrangers visés au § ler, alinéa ler, 4° a 6°, doivent apporter la preuve que
I'étranger rejoint dispose d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les membres de sa famille
qui demandent a le rejoindre et qui répond aux conditions posées a un immeuble qui est donné en
location a titre de résidence principale, comme prévu a l'article 2 du Livre lll, Titre VIII, Chapitre II,
Section 2, du Code civil, ainsi que d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-
méme et les membres de sa famille. Le Roi fixe, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, la maniére
dont I'étranger prouve que l'immeuble répond aux conditions posées. L'étranger visé au § ler, alinéa
ler, 4° et 5°, doit en outre apporter la preuve que |'étranger rejoint dispose de moyens de subsistance
stables, réguliers et suffisants tels que prévus au 8 5 pour subvenir & ses propres besoins et & ceux des
membres de sa famille et pour éviter qu'ils ne deviennent une charge pour les pouvoirs publics. Cette
condition n'est pas applicable si I'étranger ne se fait rejoindre que par les membres de sa famille visés
au § ler, alinéa 1ler, 4°, tirets 2 et 3.

L'étranger visé au § ler, alinéa ler, 6°, doit apporter la preuve que I'étranger rejoint dispose de moyens
de subsistance stables, réguliers et suffisants tels que prévus au § 5 pour subvenir a ses propres
besoins et & ceux des membres de sa famille et pour éviter qu'ils ne deviennent une charge pour les
pouvoirs publics. Les alinéas 2, 3 et 4 ne sont pas applicables aux membres de la famille d'un étranger
reconnu réfugié et d'un étranger bénéficiant de la protection subsidiaire visés au § ler, alinéa ler, 4° a
6°, lorsque les liens de parenté ou d'alliance ou le partenariat enregistré sont antérieurs a l'entrée de cet
étranger dans le Royaume et pour autant que la demande de séjour sur la base de cet article ait été
introduite dans I'année suivant la décision reconnaissant la qualité de réfugié ou octroyant la protection
subsidiaire a I'étranger rejoint. Le ministre ou son délégué peut cependant exiger, par une décision

CCE X - Page 4



motivée, la production des documents visés aux alinéas 2, 3 et 4 lorsque le regroupement familial est
possible dans un autre pays avec lequel I'étranger rejoint ou le membre de sa famille a un lien
particulier, en tenant compte des circonstances de fait, des conditions fixées dans cet autre pays en ce
qui concerne le regroupement familial et de la mesure dans laquelle les étrangers concernés peuvent
réunir celles-ci. Tous les étrangers visés au § ler doivent en outre apporter la preuve qu'ils ne sont pas
atteints d'une des maladies pouvant mettre en danger la santé publique, énumérées dans l'annexe a la
présente loi. »

L’article 12bis, § 7, de la Loi, précise que : « Dans le cadre de I'examen de la demande, il est diment
tenu compte de l'intérét supérieur de I'enfant».

L’article 62 de la Loi prévoit que: « Les décisions administratives sont motivées. Les faits qui les
justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sOreté de I'Etat s'y opposent. »

En I'espéce, les décisions attaquées sont fondées sur les motifs suivants : « Or, I'étranger ne le prouve
pas. En effet le dossier ne contient aucune preuve des moyens de subsistance stables, réguliers et
suffisants. Le seul document produit est un " tewerkstellingsattest " avec une promesse d'embauche en
cas d'évaluation positive. Or ce document ne prouve en rien des revenus stables, réguliers et suffisants.
En outre, il manque également la preuve d'enregistrement du contrat de bail et I'assurance soins de
santé. Dés lors il n'‘est pas répondu aux conditions posées par l'art 1085 de la loi du 15/12/1980. La
demande de visa est donc refusée.».

En termes de recours, la partie requérante soutient qu’il y a une violation de 'obligation de motivation au
regard des articles 5 et 17 de la directive 2003/86 et de l'intérét supérieur des enfants.

Suite a une lecture bienveillante du recours, a laquelle semble adhérer la partie défenderesse dans sa
note d'observations puisqu’elle y répond par l'article 12bis, §7 de la Loi, le Conseil estime qu'en ce
qu’elle a invoqué l'article 5 de la directive et I'intérét supérieur des enfants, la partie requérante a
invoqué l'article 12bis, §7 de la Loi.

A cet égard, le Conseil constate, qu'’il ne ressort ni de la lecture des décisions querellées ni de I'examen
du dossier administratif que la partie défenderesse ait « Dans le cadre de I'examen de la demande, [...]
ddment tenu compte de l'intérét supérieur de I'enfant » comme le requiert I'article 12bis, §7, précité de la
Loi.

A ce sujet, la CJUE a eu l'occasion de préciser que : « S’agissant de I'examen qu'il appartient aux
autorités nationales compétentes d’effectuer, il découle tant de I'article 5, paragraphe 2, que de l'article
11, paragraphe 2, de la directive 2003/86 que ces autorités disposent d’une marge d’appréciation,
notamment, lors de I'examen de I'existence ou non de liens familiaux, appréciation qui doit avoir lieu
conformément au droit national (voir, en ce sens, arréts du 27 juin 2006, Parlement/Conseil, C-540/03,
EU:C:2006:429, point 59, ainsi que du 6 décembre 2012, O e.a., C-356/11 et C-357/11, EU:C:2012:776,
point 74). [...] Néanmoins, la marge d’appréciation reconnue aux Etats membres ne doit pas étre utilisée
par ceux-ci d’une maniére qui porterait atteinte a I'objectif de la directive 2003/86 et a I'effet utile de
celle-ci. En outre, ainsi qu’il ressort du considérant 2 de cette directive, celle-ci reconnait les droits
fondamentaux et observe les principes consacrés par la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne (ci-apres la « Charte ») (voir, en ce sens, arrét du 6 décembre 2012, O e.a., C-356/11 et C-
357/11, EU:C:2012:776, points 74 et 75). [...] Partant, il incombe aux Etats membres non seulement
d’interpréter leur droit national d’'une maniere conforme au droit de I"'Union, mais également de veiller a
ne pas se fonder sur une interprétation d’un texte du droit dérivé qui entrerait en conflit avec les droits
fondamentaux protégés par l'ordre juridique de I'Union (voir, en ce sens, arréts du 27 juin 2006,
Parlement/Conseil, C-540/03, EU:C:2006:429, point 105 ; du 23 décembre 2009, Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, point 34, ainsi que du 6 décembre 2012, O e.a., C-356/11 et C-357/11,
EU:C:2012:776, point 78). [...] Or, l'article 7 de la Charte, qui reconnait le droit au respect de la vie
privée ou familiale, doit étre Iu en corrélation avec l'obligation de prise en considération de lintérét
supérieur de I'enfant, reconnu a l'article 24, paragraphe 2, de la Charte, et en tenant compte de la
nécessité pour un enfant d’entretenir régulierement des relations personnelles avec ses deux parents,
exprimée a l'article 24, paragraphe 3, de la Charte (arrét du 27 juin 2006, Parlement/Conseil, C-540/03,
EU:C:2006:429, point 58). [...] Il s’ensuit que les dispositions de la directive 2003/86 doivent étre
interprétées et appliquées a la lumiere de I'article 7 et de l'article 24, paragraphes 2 et 3, de la Charte,
ainsi qu’il ressort d’ailleurs des termes du considérant 2 et de Il'article 5, paragraphe 5, de cette directive,
qui imposent aux Etats membres d’examiner les demandes de regroupement en cause dans lintérét

CCE X - Page 5



des enfants concernés et dans le souci de favoriser la vie familiale (arrét du 6 décembre 2012, O e.a.,
C-356/11 et C-357/11, EU:C:2012:776, point 80). [...] A cet égard, il incombe aux autorités nationales
compétentes de procéder a une appréciation équilibrée et raisonnable de tous les intéréts en jeu, en
tenant particulierement compte de ceux des enfants concernés (arrét du 6 décembre 2012, O e.a., C-
356/11 et C-357/11, EU:C:2012:776, point 81). [...] Il convient en outre de tenir compte de l'article 17 de
la directive 2003/86 qui impose une individualisation de 'examen des demandes de regroupement
(arréts du 9 juillet 2015, K et A, C-153/14, EU:C:2015:453, point 60, ainsi que du 21 avril 2016,
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, point 43), lequel doit prendre diment en considération la nature et
la solidité des liens familiaux de la personne et sa durée de résidence dans I'Etat membre ainsi que
I'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine (arrét du 27 juin 2006,
Parlement/Conseil, C-540/03, EU:C:2006:429, point 64). [...] Par conséquent, il incombe aux autorités
nationales compétentes, lors de la mise en ceuvre de la directive 2003/86 et de 'examen des demandes
de regroupement familial, de procéder, notamment, & une appréciation individualisée qui prenne en
compte tous les éléments pertinents du cas d’espece et qui préte, le cas échéant, une attention
particuliére aux intéréts des enfants concernés et au souci de favoriser la vie familiale. En particulier,
des circonstances telles que I'dge des enfants concernés, leur situation dans leur pays d’origine et leur
degré de dépendance par rapport a des parents sont susceptibles d’influer sur I'étendue et I'intensité de
I'examen requis (voir, en ce sens, arrét du 27 juin 2006, Parlement/Conseil, C-540/03, EU:C:2006:429,
point 56). En tout état de cause, ainsi que le précise le point 6.1 des lignes directrices, aucun élément
considéré isolément ne peut automatiquement aboutir & une décision » (CJUE, 13 mars 2019, E. contre
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-635/17, § 52 a 59).

Il ressort de ce qui précéde que la partie défenderesse ne pouvait se contenter de constater que les
conditions mises au droit de séjour n’étaient pas remplies sans avoir tenu compte de lintérét des
enfants en cause, spécialement lorsque comme en I'espéce, le pére des enfants est reconnu réfugié en
Belgique de sorte que la cellule familiale ne peut se réunir en Palestine. Dés lors, en ne tenant pas
compte, lors de I'examen de la demande de regroupement familial, de l'intérét supérieur des enfants
mineurs de la requérante, la partie défenderesse a méconnu le prescrit de I'article 12bis, § 7, de la Loi.

3.2. Le Conseil releve que I'argumentation développée par la partie défenderesse dans sa note
d’observations, selon laquelle 'article 12bis, §7 précité n'impose pas que les décisions soient motivées
quant a I'intérét supérieur des enfants, ne permet pas de remettre en cause le constat de violation posé.

En effet, comme I'a déja relevé le Conseil, le dossier administratif ne permet aucunement de constater
gue la partie défenderesse aurait tenu compte de cet intérét lors de 'examen de la demande, ce que la
partie défenderesse ne prétend dailleurs pas. Quant au fait qu'elle a «implicitement mais
nécessairement considéré qu'il ‘était dans l'intérét des enfants de rester avec leur mere , premiére
requérante puisqu’elle a refusé d’accorder le visa pour la premiére requérante mais également pour les
enfants qui vivent avec cette derniére. », le Conseil ne peut marquer son accord avec cette prise en
considération implicite puisque la prise en considération doit étre motivée ou du moins sortir du dossier
administratif, quod non. De plus, une seule et méme motivation a été prise pour les différents
requérants.

Quant a la jurisprudence citée par la partie défenderesse, selon laquelle I'intérét supérieur de I'enfant
n’est pas absolu, le Conseil observe qu’elle n’est aucunement contradictoire avec le constat de violation
de larticle 12bis, §7 précité.

3.3. Il résulte de ce qui précede qu'ainsi circonscrit le moyen unique est a cet égard fondée et suffit a

'annulation des décisions attaquées. Il n’y a dés lors pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.
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Les décisions de refus de visa prises le 8 septembre 2022, sont annulées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf juin deux mille vingt-deux par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumé,

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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