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 nr. 291 236 van 29 juni 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2023 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 april 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 mei 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 maart 2022 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

Op 24 februari 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

dat deze aanvraag onontvankelijk is. 

 

Op 24 februari 2023 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekster tevens een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
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Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij werd, onder de vorm van een bijlage 13, aan de 

verzoekster ter kennis gebracht met een aangetekende brief van 2 maart 2023 en is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

mevrouw, 

Naam, voornaam: M., F. 

geboortedatum: (…) 1969 

geboorteplaats: T. 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum. 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : geen melding van minderjarige kinderen in het dossier. 

Het gezins- en familieleven : het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : geen medische elementen in het dossier, waaruit zou blijken dat het voor 

betrokkene niet mogelijk is te reizen. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel beroept de verzoekster zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.  

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 
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Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen.  

 

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 24/02/2023) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.   

 

Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

 

Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoekster naar zijn 

uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen 

worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd 

kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 
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(…) 

 

De artikelen 10 en 11 van de Grondwet bepalen het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel. Artikel 

74/14 bepaalt in welke gevallen een vreemdelingen een bevel tot al dan niet vrijwillige verwijdering van 

het Belgisch grondgebied kan krijgen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgend:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In casu is de bestreden beslissing van 24 februari 2023 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

Verwerende partij stelt het volgende vast: 

 

- dat verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum;  

- dat verwerende partij toepassing maakt van artikel 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

 

Dat Uw zetel – in het kader van de wettigheidstoestsing – dient na te gaan of de “wet” niet wet 

geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat 

thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.  

 

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Dat bovendien verwerende partij op geen enkele wijze afdoende toepassing heeft gemaakt van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij geen 

afdoende rekening heeft gehouden met de familieleven/gezinsleven evenals de gezondheidstoestand 

van verzoekster. Hiervan wordt een sumiere wijze “gemotiveerd” op basis van “alle actueel in et dossier 

aanwezige elementen”. 

 

Men kan moeilijk van “actuele elementen” wanneer de aanvraag van verzoekster dateert van 

10/03/2022 en verwerende partij pas op 24/02/2023 een (negatieve) beslissingen neemt met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM. 

 

In casu is de bestreden beslissing kennelijk onwettig, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en 

disproportioneel genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in 

rechte en in feite een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster. 

 

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van 

verzoekster. 
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Bovendien stelt verzoekster vast dat verwerende partij met de grove borstel over haar dossier 

heengestapt is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt.  

 

Om deze redenen, heeft verwerende partij een kennelijk onwettige, onredelijke en kennelijk 

onzorgvuldige disproportionele beslissing genomen. 

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.  

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM in 

samenlezing met het hoorrecht.  

 

Zij betoogt dienaangaande als volgt: 

 

“Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM: 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

 

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote 

schade die zij aanricht aan het hele gezin.  

 

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk 

onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, 

buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.  

 

Dat verzoekster een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM met haar ruime vriendenkring die ze 

al die jaren in België heeft opgebouwd. Dat van al deze elementen in het kader van de bestreden 

beslissing niet afdoende rekening werd gehouden.  

Verzoekster maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij dit opgebouwd gezinsleven niet kan 

verderzetten in haar land van herkomst.  

 

Dat ondanks deze elementen, de Dienst Vreemdelingenzaken niet getuigt van een proportioneel en 

zorgvuldig handelen; 

Dat er dan ook een schending voorhanden is van artikel 8 EVRM, daar met het gezinsleven van 

verzoekster door verwerende partij schromelijk met de voeten werd gestreden. 

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoekster minstens 

aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel 

dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is 

tot het nadeel dat verzoekster en haar ruime vriendenkring. 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 

verzoekster. Immers, verzoekster toonde minstens aan dat hij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8 

EVRM. 

 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte familiale relatie tussen de verzoekster en haar ruime 

vrriendenkring in België.  Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoekster om 
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op basis van deze opgebouwde relaties in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het 

centrum van haar sociale en economische belangen zich in België bevinden.  

 

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

 

Minstens is er een schending van artikel 8 EVRM vast te stellen; 

 

Met betrekking tot de schending van het hoorrecht: 

 

In een arrest van 11 december 2014 benadrukt het Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit 

aflevert (HvJ dd. 11/12/2014, Kamer 5, zaak C 249/13, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=NL&text=&pageIndex=0&part=1&mod

e=lst&docid=160563&occ=first&dir=&cid=438823#Footnote* ).  

Het Hof verduidelijkt ook de draagwijdte van dit hoorrecht. 

 

In een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014, arrest n° 128856 

(http://www.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_128856.pdf)   stelt de Raad inzake het Hoorrecht het 

volgende: 

 

 (…) 

 

Het is redelijk wanneer een administratieve overheid een ingrijpende beslissing wenst te nemen (in 

casu: een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)) dat zij eerst minstens betrokkenen 

uitnodigen om eventuele bijkomende stukken (bv, tewerkstelling, opleiding, gezondheid, familieleven 

(bv. zwangerschap, andere familieleden), etc.) binnen te brengen, die eventueel verweerder op tot een 

andere beslissing zouden hebben kunnen leiden. 

 

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen/onduidelijkheden zit, zij dan ook 

de rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de bekomen gegevens documenten 

waaruit de antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen. verzoekster is in casu 

helemaal niet gehoord geweest door verweerder (DVZ Brussel).  

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt 

de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.  

 

verzoekster werd niet verder ondervraagt noch gehoord over zijn persoonlijke en familiale situatie. 

 

Zodoende werd het hoorrecht in combinatie met artikel 8 EVRM geschonden. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd;” 

 

Het eerste en het tweede middel worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen besproken en 

onderzocht.  

 

In de eerste plaats dient erop te worden gewezen dat artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet oplegt dat het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en 

middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de 

zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2006, nr. 135.618). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de 

verzoekster niet concreet toelicht op welke wijze artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

10 en 11 van de Grondwet door de bestreden beslissing worden geschonden. Het eerste middel is op 

dit punt dan ook onontvankelijk.  

 

De formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 

62, §2, van de Vreemdelingenwet, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op 
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afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

In de bestreden akte wordt toepassing gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(…) 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

De gemachtigde motiveert verder concreet dat de verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum. 

Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. Verder wordt tevens gemotiveerd omtrent de elementen die 

krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten onderzocht moeten worden: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : geen melding van minderjarige kinderen in het dossier. 

Het gezins- en familieleven : het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : geen medische elementen in het dossier, waaruit zou blijken dat het voor 

betrokkene niet mogelijk is te reizen. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

De verzoekster stelt dat de motivering omtrent artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet afdoende is 

aangezien slechts op summiere wijze wordt gemotiveerd op basis van alle actueel in het dossier 

aanwezige elementen.  

 

De verzoekster laat echter na concreet te duiden over welke concrete en relevante elementen niet of 

niet afdoende zou zijn gemotiveerd, terwijl in de bestreden akte wel op duidelijke wijze wordt 

gemotiveerd dat uit het dossier niet blijkt dat de verzoekster minderjarige kinderen heeft, dat een 

tijdelijke scheiding geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt inzake haar gezins- 

en familieleven en dat er geen medische elementen in het dossier aanwezig zijn waaruit zou blijken dat 

de verzoekster niet mogelijk is om te reizen, reden waarom de gemachtigde besluit dat er geen 

elementen zijn die problemen opleveren voor de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten.    

 

Door deze motieven, die uit het dossier van de verzoekster werden gepuurd en die dus haar 

persoonlijke situatie betreffen, uitdrukkelijk in de bestreden akte op te nemen, wordt de verzoekster op 

afdoende wijze in staat gesteld om hierover een concrete betwisting naar voor te brengen in haar 

beroep bij de Raad. De verzoekster doet dit echter niet. De Raad wijst erop dat de plicht tot 

uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de 
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gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat 

derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in 

haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Dit geldt in casu des te meer nu de verzoekster niet betwist dat zij in het Rijk verblijft zonder in het bezit 

te zijn van de vereiste documenten, dit is in casu een geldig visum. In principe was de gemachtigde, 

overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, dan ook verplicht om de verzoekster 

het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

bepaalt immers dat in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten “moet” worden afgegeven. Enkel wanneer “meer voordelige bepalingen vervat 

in een internationaal verdrag” in het geding zijn, kan hiervan worden afgeweken.  

 

De verzoeksters toont niet concreet aan op welk punt de uitgedrukte motiveringen haar niet in staat 

stellen om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Verder voert de verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” De Raad 

wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 5 van richtlijn 

2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 door 

het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) (cf. Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348,98.) Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel 

onderzoek noodzakelijk. Op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dient het bestuur aldus 

bij het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder meer 

rekening te houden met het belang van het kind en het gezins- en familieleven van de verzoekster.  
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De verzoekster houdt voor dat de motivering omtrent de toepassing van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet deugt nu men moeilijk kan spreken van “actuele elementen” wanneer de 

aanvraag dateert van 10 maart 2022 en de verweerder pas op 24 februari 2023 een negatieve 

beslissing neemt met bevel om het grondgebied te verlaten. De Raad wijst er in dit verband op dat het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen op exact dezelfde dag dat de 

gemachtigde tevens een niet-ontvankelijkheidsbeslissing heeft genomen inzake verzoeksters 

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekster voegt een 

afschrift van deze beslissing toe aan het verzoekschrift en de Raad stelt vast dat in deze beslissing op 

uitvoerige wijze wordt uiteengezet waarom de verzoekster geen elementen heeft laten gelden die een 

buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Deze beoordeling gebeurde aldus op de dag 

zelf van de afgifte van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, zodat zij onmogelijk 

nog recenter had kunnen zijn. In de bestreden akte wordt ook meegegeven dat er geen minderjarige 

kinderen zijn, dat het slechts een tijdelijke verwijdering betreft die geen ernstig nadeel meebrengt voor 

het gezins- en privéleven en dat er geen medische elementen voorliggen waaruit zou kunnen blijken dat 

de verzoekster niet kan reizen. De verzoekster verduidelijkt niet welke relevante en recente elementen 

de gemachtigde ten onrechte niet in rekening zou hebben genomen in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Voor het overige beperkt de verzoekster zich tot de loutere en bijzonder vage beweringen dat de 

“modus operandi” van de Dienst Vreemdelingenzaken “in strijd is met het EVRM”, dat de genomen 

beslissing kennelijk onwettig, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel is en dat de 

verweerder met de grove borstel over haar dossier is heen gestapt. Deze vage beweringen worden 

echter niet concreet toegelicht. Het formuleren van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken 

zonder enig begin van bewijs, volstaat niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op 

een onzorgvuldige of onredelijke wijze tot stand is gekomen (cf. RvS 15 januari 2021, nr. 249.498) 

 

De Raad merkt nogmaals op dat de verzoekster niet betwist dat zij niet in het bezit is van het vereiste 

visum. De verzoekster brengt voorts geen concrete elementen betreffende haar gezins- en 

gezondheidssituatie aan (of betreffende eventuele minderjarige kinderen en hun hoger belang) 

waarmee de gemachtigde ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden. Zij toont evenmin aan dat 

de afweging die blijkt uit de thans bestreden beslissing, alsook uit de op diezelfde dag genomen 

beslissing tot niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, niet redelijk zou zijn of zou getuigen van een ondeugdelijke besluitvorming in 

het licht van de bestreden beslissing die haar een terugkeerverplichting (met termijn van vrijwillig vertrek 

van 30 dagen) oplegt.  

 

Met haar vage en overwegend rechtstheoretische betoog maakt de verzoekster niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing zou zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de verweerder beschikt in het licht van de artikelen 

7 en 74/13 van de Veemdelingenwet.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt, gelet op hetgeen voorafgaat, 

niet aannemelijk gemaakt.  

 

De verzoekster beroept zich tevens op een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezins- of privéleven.  
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Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is echter 

niet absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EHRM) bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68- 

69). In zaken die zowel op een gezins- en/of privéleven als op immigratie betrekking hebben, zal de 

omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader 

van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken 

personen en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Het is aan diegene die zich beroept op een schending van artikel 8 van het EVRM om aan te tonen dat 

hij daadwerkelijk een privé- en/of familie- en gezinsleven heeft uitgebouwd dat van die aard is dat het 

valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming. 

 

De Raad kijkt dan ook in eerste instantie na of een verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

De verzoekster geeft aan dat er sprake is van voldoende hechte familiale relatie tussen haar en haar 

ruime vriendenkring in België, en dat het onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk is om in haar land van 

herkomst een familieleven te leiden aangezien het centrum van haar sociale en economische belangen 

zich in België bevindt. De verzoekster verwijst aldus enkel naar een ruime vriendenkring in België en zij 

geeft niet aan dat zij hier enig familielid zou hebben waarmee zij nauwe contacten heeft. De verzoekster 

beroept zich aldus niet op een familieleven, maar op een privéleven.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, 

noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 
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Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

In de voorliggende zaak moet worden aangenomen dat de situatie van de verzoekster deze is van een 

vreemdeling die voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt. Het blijkt 

immers niet dat de verzoekster voorafgaand aan het treffen van de bestreden beslissing ooit over een 

verblijfsrecht heeft beschikt dat haar feitelijk tot het ontplooien van een privé- of familieleven in België in 

staat stelde. 

 

Uit de vaste rechtspraak van het EHRM volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of 

precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de 

vreemdeling met België is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het 

hebben van (vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen 

en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale relaties behoren tot 

het privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor 

het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België, betreft de vraag of de banden met België de 

gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van herkomst kan worden 

uitgebouwd of voortgezet omdat de banden met dit land sterker zijn. De verzoekster werd in casu nooit 

gemachtigd tot een verblijf langer dan drie maanden en kon er niet op vertrouwen dat zij hier haar 

banden kon intensiveren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, 

Butt t. Noorwegen). De Raad benadrukt dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, 

na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit 

een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk 

privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij 

het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte.  

 

In casu wordt niet concreet aangetoond dat de contacten die de verzoekster in België heeft opgebouwd 

een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 

van het EVRM zou moeten worden beschouwd. De normale binding die ontstaat met België, enkel door 

een verblijf hier te lande, is op zich niet voldoende om een privéleven aan te nemen dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Met haar bijzonder vage betoog maakt de verzoekster niet concreet aannemelijk dat de banden die zij in 

en met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en wel op die wijze dat zij voor het 

uitoefenen van haar privéleven gebonden is aan België. De verzoekster toont verder niet concreet aan 

dat een privéleven enkel in België mogelijk zou zijn en dat er ernstige en concrete hinderpalen zijn die 

haar verhinderen een privéleven in haar land van herkomst of elders op te bouwen of verder te zetten 

(cf. RvS 28 augustus 2008, nr. 3.291(c)). Aangezien de verzoekster zich beperkt tot de uiterst vage 

bemerkingen dat zij een ruime vriendenkring heeft in België en dat haar sociale en economische 

belangen zich hier bevinden, zonder enige verdere toelichting, heeft zij niet concreet aangetoond dat 

haar privéleven daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt reeds dat de verzoekster geen schending van enig door artikel 8 van het 

EVRM beschermd privéleven aantoont.  

 

De verzoekster maakt tot slot, in samenlezing met de schending van artikel 8 van het EVRM, nog gewag 

van een schending van het hoorrecht, zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). 

 

Dienaangaande merkt de Raad vooreerst op dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar 

uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Europese Unie (cf. HvJ 21 december 2011, 

C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekster kan zich ten aanzien van de 

nationale autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest.  

 

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het 

recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82) en maakt dit hoorrecht tevens deel uit van de 
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grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).  

 

Het thans bestreden besluit werd getroffen in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Artikel 

7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 

24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het geven 

van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het 

Unierecht. De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat 

de belangen van de verzoekster ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van 

het Unierecht, is in dit opzicht dus wel degelijk van toepassing.  

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).  

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).  

 

De Raad wijst er tevens op dat in de arresten Sophie Mukarubega en Khaled Boudjlida van 

respectievelijk 5 november 2014 en 11 december 2014 het Hof van Justitie van de Europese Unie 

geoordeeld heeft dat “de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met de vaststelling dat 

het verblijf illegaal is, zodat het recht om te worden gehoord dus niet aldus kan worden uitgelegd dat de 

bevoegde nationale autoriteit die voornemens is om tegen een illegaal verblijvende derdelander 

tegelijkertijd een besluit houdende vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te 

stellen, de betrokkene noodzakelijkerwijze zou moeten horen om hem in staat te stellen specifiek over 

laatstgenoemd besluit zijn standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk 

zijn standpunt kenbaar heeft kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de 

redenen die overeenkomstig het nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de 

vaststelling van een terugkeerbesluit.”  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeksters op 10 maart 2022 een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend en dat 

voornoemde aanvraag op 24 februari 2023, i.e. dezelfde dag als de dag waarop de beslissing tot afgifte 

van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, onontvankelijk werd 

verklaard. Aangezien de verzoekster, naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging tot verblijf 

ruimschoots de gelegenheid heeft gehad alle nuttige argumenten en elementen aan te brengen die 

zouden nopen tot de behandeling van de aanvraag in België en dus tot de afwezigheid van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, en waarop de gemachtigde ook daadwerkelijk geantwoord heeft in de 

beslissing inzake de machtiging tot verblijf, kan de verzoekster bezwaarlijk voorhouden dat zij – alvorens 

de gemachtigde overging tot het treffen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten – 

andermaal hadden moeten worden gehoord.  

 

Bovendien licht de verzoekster niet toe welke concrete gegevens (betreffende artikel 8 van het EVRM, 

tewerkstelling, opleiding, gezondheid en het familieleven) zij bijkomend had kunnen aanbrengen in een 

eventueel gehoor en waarover ten tijde van het bevel om het grondgebied te verlaten dus nog niet werd 
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geoordeeld, derwijze dat het besluit tot afgifte van dit bevel alsnog een andere afloop had kunnen 

hebben. 

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoekster geen schending aan van het hoorrecht.  

 

Het eerste en het tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2. In het derde en laatste middel maakt de verzoekster gewag van de “schending van substantiële, 

hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten, met name exceptie van onbevoegdheid, 

met name schending van artikel 8 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie 

van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit 

van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en schending van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Het derde middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Artikel 8 van MB van 18/03/2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die 

bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: MB van 18/03/2009) bepaalt het volgende: 

 

“Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van 

administratief assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de 

volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : [artikel 4bis;] artikel 7, eerste lid […]” 

 

Aangezien artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet het volgende stelt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Aangezien de bestreden beslissing genomen is door mevrouw D. P. die de titel van “administratief 

assistent / assistant administratif” draagt en als volgt geformuleerd in de bestreden beslissing: 

 

(…) 

 

Dat uit artikel 8 van het MB van 18/03/2009 slechts een ambtenaar met de functie van een functie van 

“administratief assistent” een beslissing kan overgaan in de zin van artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Dat de artikel 8 van het MB van 18/03/2009 spreekt van een “administratief assistent”. 

 

Dat ook niet kan uitgemaakt worden of de betrokken ambtenaar tevens bevoegd is om een beslissing te 

nemen inzake het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daar dit nergens blijkt uit het MB van 

18/03/2009. 

 

Immers, artikel 74/13 bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde rekening (lees: toepassing moet 

maken van) artikel 74/13.  

 

Bij gebrek aan een delegatie van bevoegdheid, is het de minister zelf die toepassing moet maken van 

artikel  74/13.  

 

In het MB van 18/03/2009 staat nergens vermeld wie gemachtigd is om artikel 74/13 toe te passen, 

zodat de toepassing van artikel 74/13 door de voormelde “administratief assistent / assistant 

administratif” gemaakt is door een onbevoegde persoon.  

 

Dit is in een  schending van een substantiële vormvereiste. 
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Dat de bestreden beslissing genomen is door een daartoe onbevoegde ambtenaar en aldus vernietigd 

dient te worden. 

 

Dat dit het nemen van de bestreden beslissing dient genomen te worden door een daartoe gemachtigde 

ambtenaar en dit een schending uitmaakt van een substantieel en op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormvereiste, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

De toepassing van artikel 74/13 vereist aldus geen losstaande beslissing, maar zij legt aan “de minister 

of zijn gemachtigde” de verplichting op om “(b)ij het nemen van een beslissing tot verwijdering” rekening 

te houden met “het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land”. Bijgevolg dient, om te kunnen bepalen of de steller 

van de akte (tevens) bevoegd is om in casu toepassing te maken van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, enkel te worden nagegaan of de steller van de akte volgens het ministerieel besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(hierna: het Delegatiebesluit) bevoegd is om de “beslissing tot verwijdering” te nemen die in dat geval 

noopt tot een toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de “beslissing tot verwijdering” uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, 

van de Vreemdelingenwet als “(w)wettelijke basis” vermeldt. Welnu, artikel 8 van het Delegatiebesluit 

schrijft voor dat “(a)an de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie 

van administratief assistent uitoefenen (…) delegatie van bevoegdheid verleend (wordt) voor de 

toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (…) artikel 7, eerste lid 

(…)”. De bestreden beslissing vermeldt “P. D.(…), administratief assistent” als de steller van de akte.  

 

De verzoekster betwist niet dat “P. D.(…)” een functie van administratief assistent bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken uitoefent en bovendien bevestigen de stukken van het administratief dossier de 

genoemde functie van de steller van de thans bestreden akte. Het blijkt en de verzoekster betwist voorts 

ook niet dat administratief assistent P. D. door middel van de delegatie, bedoeld in artikel 8 van het 

Delegatiebesluit, bevoegd is om een “beslissing tot verwijdering” te nemen op grond van artikel 7, eerste 

lid, 1°, van de vreemdelingenwet. De steller van de akte is bijgevolg tevens bevoegd om minstens in de 

in artikel 8 van het Delegatiebesluit bedoelde verwijderingsmaatregelen toepassing te maken van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeksters betoog, dat er sprake is van een schending van een substantiële vormvereiste, mist elke 

grondslag. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond aangevoerd middel dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     C. DE GROOTE 

 


