| betwistingen

Arrest

nr. 291 239 van 29 juni 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/ 15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatsecretaris voor Asiel en Migratie van 13 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
25 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 december 2021 dient de verzoekster, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie maanden met het oog op de gezinshereniging met haar
in Belgié verblijvende, meerderjarige, Duitse dochter.

Op 2 juni 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
inzake deze aanvraag een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten.

De beslissing van 2 juni 2022 wordt vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) (RvV 12 september 2022, nr. 277.264).
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Op 13 maart 2022 neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht met een
aangetekende brief van 13 maart 2022 en is als volgt gemotiveerd:

“..)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.12.2021 werd
ingediend door:

Naam: F. S.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Cuba

Geboortedatum: (...) 1969

Geboorteplaats: H.

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...) ANTWERPEN

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van haar dochter, S. Y. (RR: ...), van Duitse
nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis, 8§82, eerste lid, 4 van de wet van 15.12.1980.

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 02.06.2022. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 277.264 dd.
12.09.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine voor haar komst
naar Belgié tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging.

Ter staving hiervan werden volgende documenten voorgelegd:

- Rekeninguittreksel en stortingsbewijzen van ‘HypoVereinsbank’ op naam van de referentiepersoon aan
betrokkene dd. 23.06.2008 - 20.07.2010 - 02.11.2010 - 13.09.2011 - 27.09.2011 - 26.08.2013 —
05.03.2014 - 10.09.2014 — 21.10.2015 (zie infra)

De stortingsbewijzen dd. 22.09.2015 en 24.06.2016 kunnen niet in aanmerking worden genomen
vermits deze niet zijn verzonden naar betrokkene. Het verklaarde dat deze bedoeld zouden zijn voor
betrokkene maar verzonden zouden zijn naar een familielid doet hieraan geen afbreuk, het wordt
immers niet gestaafd door objectieve, verifieerbare stukken. Bijgevolg tonen deze stortingen niet dat
betrokkene financieel gesteund werd door de referentiepersoon.

- Attest ‘Seccion Consular Embadajada De Cuba Bruselas’ 10.02.2021: document van de Cubaanse
ambassade te Brussel waaruit moet blijken dat betrokkene heden geen permanent verblijf heeft in haar
land van herkomst, noch eigendommen op haar naam en dat betrokkene niet kan rekenen op
vitkeringen van de sociale zekerheid vermits zij definitief het nationaal territorium van Cuba heeft
verlaten. (zie infra)

- Attest ‘Certificacion Negativa’ dd. 25.01.2021: document van het kadaster van Ciego de Avila waaruit
nogmaals moet blijken dat betrokkene geen eigendommen bezit in Cuba. Het attest werd opgesteld toen
betrokkene al in Belgié verbleef. Zij heeft al in 2017 (meer bepaald 12.10.2017) een eerste aanvraag
gezinshereniging ingediend.

Eveneens blijkt uit het rijksregister dat betrokkene reeds op 05.07.2017 aanwezig was in het Rijk.
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De relevantie van deze attesten kan dus niet worden vastgesteld. Niets sluit uit dat betrokkene eigenaar
was van een onroerende goed, maar het voor vertrek heeft verkocht. Deze attesten lijken bovendien
alleen te gaan over eigendommen die op datum van de attesten in eigendom zijn van een betrokkene,
niet noodzakelijk over eigendommen die ooit in het bezit geweest zijn. Bovendien zegt dit attest niets
over andere delen van Cuba of over inkomsten/economische activiteiten los van onroerende goed waar
betrokkene kon over beschikken in Cuba.

- Attest (uit de archieven van ‘het Bestuur voor Identificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken’ van de
gemeente Ciego De Avila) betreffende in- en uitreizen van referentiepersoon. Dit document (lees:
migratiebewegingen) bewijst louter dat zij meermaals naar Cuba is gereisd en terug, maar toont verder
niet aan dat betrokkene ten laste zou zijn van referentiepersoon.

- Zowel de migratiebewegingen van de zoon van betrokkene, als de verklaringen dat haar andere
dochter in Belgié zou verblijven, als de overlijdensakte van de man van betrokkene doen geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen. Dat betrokkene haar zoon in de Verenigde Staten van Amerika
verblijft, is geenszins bewijs dat betrokkene afhankelijk zou zijn van referentiepersoon. Dit toont louter
aan dat haar zoon daar verblijft. Het gegeven dat betrokkene (volgens eigen verklaringen) geen
gezinsleden meer zou hebben in land van herkomst geeft haar geen recht op verblijf.

- Voorts verklaart de raadsman van betrokkene dat er op 15.01.2016 een rekening zou zijn geopend op
naam van betrokkene en referentiepersoon. Echter zijn de stukken die worden neergelegd niet volledig
leesbaar. Het volgende wordt vermeld: ‘Bankboekje — hieronder staan de namen van de gemachtigden’.
De stukken zijn zeer onduidelijk. Buiten enkele cijfers valt er quasi niets uit af te leiden.

- Attest (uit de archieven van ‘het Bestuur voor Identificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken’ van de
gemeente Ciego De Avila) waaruit blijkt dat betrokkene het land (lees: Cuba) heeft verlaten op
04.07.2017 met als bestemming Belgié. Ze wordt beschouwd als geémigreerd sinds 17.09.2019. Dit
attest bewijst geenszins het onvermogen van betrokkene. Het attest toont louter aan dat betrokkene niet
meer in Cuba verblijft.

- Attest van het Ministerie van Arbeid en Sociale Zekerheid van het provinciaal bestuur Ciego de Avila.
Hieruit moet blijken dat betrokkene nooit gewerkt heeft in Cuba en geen financiéle ondersteuning van
welke aard ook heeft ontvangen. Het gegeven dat betrokkene niet zou gewerkt hebben en/of geen
financiéle ondersteuning zou hebben ontvangen, duidt niet rechtstreeks dat betrokkene geen andere
inkomsten heeft/had. Betrokkene toont met het attest van het Ministerie van Arbeid en Sociale
Zekerheid van het provinciaal bestuur Ciego de Avila niet haar onvermogen in het land van herkomst.

- Arbeidsovereenkomst van referentiepersoon bij ‘BVBA L. B. M.” met bijhorende loonfiches voor de
periode van april 2021 t.e.m. juli 2021 en december 2021 t.e.m. januari 2022.

- Attest OCMW Antwerpen (dd. 28.12.2021) op naam van referentiepersoon en betrokkene waaruit blijkt
dat zij beiden tot op heden geen financiéle steun hebben aangevraagd.

Wat betreft de voorgelegde stortingsbewijzen van geldtransfers, dateren deze bewijzen van 23.06.2008
tot 21.10.2015. Hierbij dient te worden opgemerkt dat na de periode 21.10.2015 geen enkele stortingen
heeft plaatsgevonden. Hoe betrokkene tussen 21.10.2015 en 05.07.2017, het moment dat zij naar
Belgié is gekomen, in haar levensonderhoud voorzag, is niet duidelijk. Er zijn weliswaar bewijzen dat
betrokkene geld heeft ontvangen van de referentiepersoon. Echter, deze gaan te ver in de tijd terug om
te kunnen stellen dat zij afhankelijk was van de referentiepersoon voorafgaandelijk aan de aanvraag
gezinshereniging in Belgié. Het gaat immers om bedragen die verspreid over de jaren 2008 tot 2015 aan
betrokkene werden bezorgd. De laatste dateert van 21.10 2015. Betrokkene was dus allerminst ten laste
van de referentiepersoon voorafgaandelijk aan haar komst naar Belgié. Niets sluit uit dat zij in de
periode voorafgaandelijk aan haar komst naar Belgié, zelfstandig in haar levensonderhoud voorzag.

De voorgelegde bewijzen m.b.t. onvermogen zijn niet in verhouding tot de datum van de eerste
aanvraag gezinsherening. Betrokkene heeft 12.10.2017 haar eerste aanvraag gezinshereniging
ingesteld. De voorgelegde stukken dateren van 2021. Deze bewijzen gaan te ver in de tijd terug om
ertoe te kunnen besluiten dat betrokkene voorafgaandelijk aan zijn komst naar Belgié en
voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging (de aanvankelijke) ten laste was van de
referentierpersoon
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Uit het geheel van de beschikbare gegevens wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene werkelijk
afhankelijk is (geweest) van de financiéle ondersteuning van referentiepersoon om in haar
basisbehoeften te voorzien in het land van herkomst en heden. Verder is evenmin duidelijk waar
betrokkene heeft verbleven tussen 06.04.2018 en en 06.12.2021 (lees: tweede aanvraag
gezinshereniging in hoofde van betrokkene), en waar zij in die periode van heeft geleefd. Daaromtrent
worden geen stukken voorgelegd. Het ten laste zijn mag evenwel niet het gevolg zijn van illegaal verblijf
in Belgié, een andere lidstaat of een derde land.

Er kan op basis van voorliggende stukken allerminst geconcludeerd worden dat er een
afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar dochter voorafgaand aan de aanvraag
gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst, bijkomend dient opgemerkt te worden dat het
ten laste zijn niet het gevolg mag zijn van illegaal verblijf in Belgié, een andere lidstaat of een derde
land.

Ten slotte, het gegeven dat betrokkene in 2017 — 2018 en sinds 09.02.2021 opnieuw op hetzelfde adres
als de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers,
louter het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is,
heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de
voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet
af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145,912 dd. 21.05.2015).
Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in Belgi€, niet op deze in het land van
herkomst.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet afdoende werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van
de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon. Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene
niet aan de gestelde voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in
Belgié te bekomen.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient er evenwel de aandacht op te vestigen dat de te vervullen
voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden
niet vervuld is, wordt huidige aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de
andere voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus
niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf ook andere voorwaarden na te gaan of
over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(--)"
2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekster heeft de griffie van de Raad er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen.

2.2. Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel beroept de verzoekster zich op een schending van de materiéle
motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

3.1. Het enig middel wordt als volgt toegelicht:
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“Enig middel: schending van de materiéle motiveringsplicht, schending van de
zorgvuldigheidsverplichting, schending van de artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, schending van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen

Artikel 40bis, 82 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:
“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,”

Volgens de bestreden beslissing kan verzoekster geen verblijfsrecht verwerven overeenkomstig artikel
40bis van de Vreemdelingenwet omdat haar financiéle afhankelijkheid van de referentiepersoon niet
voldoende werd aangetoond.

Verzoekster kan hiermede niet akkoord gaan.

Verzoekster heeft de volgende stukken voorgelegd om de financiéle afhankelijkheid van de
referentiepersoon aan te tonen:

-rekeninguittreksels en stortingsbewijzen periode 2008-2015

-attest Seccion Consular Embadajada De Cuba Bruselas waaruit blijkt dat verzoekster geen
eigendommen heeft, geen recht heeft op uitkeringen en er geen verblijfrecht meer heeft.

-attest Certification Negativa van het kadaster van Ciego de Avila waaruit blijkt dat verzoekster geen
eigendommen heeft

-attest uit de archieven van het Bestuur voor Identificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken van de
gemeente van Ciego de Avila betreffende in en uitreizen van de referentiepersoon

-migratiebewegingen van de referentiepersoon en zoon van verzoekster die ondertussen in de VS
woont

-bankboekje

-attest van het Bestuur voor ldentificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken van de gemeente van
Ciego de Avila waaruit blijkt dat verzoekster Cuba heeft verlaten op 4 juli 2017 (en niet op 4 juli 2021
zoals in de bestreden beslissing vermeldt) en wordt beschouwd als geémigreerd sinds 17 september
2019.

-attest van het Ministerie van Arbeid en Sociale Zekerheid waaruit blijkt dat verzoekster nooit heeft
gewerkt en geen financiéle ondersteuning heeft ontvangen.

-arbeidsovereenkomst en loonbriefjes van de referentiepersoon

-attest OCMW dat zowel verzoekster als haar dochter geen financiéle steun hebben aangevraagd

Verzoekster wenst te verwijzen naar de email van haar raadsman d.d. 12 januari 2023 en in het
bijzonder naar de volgende passage:

“Op 15 januari 2016 opent verzoekster een rekening op naam van haar zelf en haar zoon en dochter. U
zal in het boekje zien dat er op geregelde tijdstippen geld wordt gedeponeerd op deze rekening. Dit geld
is afkomstig van S. Y., RR (...) dat zij meeneemt tijdens haar vele bezoeken aan haar moeder.
Migratiebewegingen van deze laatste worden tevens toegevoegd.

De toegevoegde identiteitskaarten tonen aan dat de verzoekster en haar dochter S. Y., RR (...) steeds
op hetzelfde adres hebben gewoond in Cuba.”

Verzoekster wenst ook te verwijzen naar de bijlage bij de email en dan in het bijzonder naar de stukken
vanaf p16. waarbij de volgende verduidelijkingen werden gegeven:

“bedragen van de depositos op verschillende tijdstippen die overeenkomen met de migratiebewegingen
vanS.Y.,RR (...)”
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en
“IDs van verzoekster en dochter van wie ze financieel afhankelijk is en bij wie ze woont.

Adres in Cuba is hetzelfde. Ze hebben steeds een zelfde adres gehad in Cuba en Belgié en in de
andere perioden werd er geld gestuurd/gegeven door S. Y., RR (...) aan de verzoekster”

Over de identiteitskaarten van de verzoekster en referentiepersoon wordt niets gemotiveerd. Waarom
worden zij niet weerhouden als bewijs ten laste? Nochtans blijkt daaruit dat verzoekster en
referentiepersoon altijd op hetzelfde adres in Cuba hebben gewoond, zoals ook steeds in Belgié. In de
perioden dat ze niet op hetzelfde adres woonden werd er geld gestuurd of meegenomen door de
referentiepersoon voor verzoekster.

Verder wordt ook niets gemotiveerd waarom de geld deponeringen vermeld in het bankboekje en die
overeenkomen met de data van de bezoeken/migratiebewegingen (2016 en 2017) van de
referentiepersoon aan de verzoekster in Cuba niet worden aanvaard als bewijzen van financiéle
afhankelijkheid.

Omtrent deze bewijsstukken werd niet gemotiveerd waarom ze niet kunnen worden weerhouden als
bewijzen dat verzoekster financieel afhankelijk is van haar Duitse dochter.

Mbt het bankboekje oordeelt de verwerende partij dat er enkel cijffers kunnen worden uit afgeleid.
Inderdaad. Er werd op verschillende tijdstippen tijdens de aanwezigheid van de referentiepersoon of kort
erna (zie de migratiebewegingen) geld gedeponeerd op hun gemeenschappelijk boekje, cash geld dat
werd meegenomen door de referentiepersoon: zie ook uittreksel uit email zoals hierboven aangehaald:

U zal in het boekje zien dat er op geregelde tijdstippen geld wordt gedeponeerd op deze rekening. Dit
geld is afkomstig van S. Y., RR (...) dat zij meeneemt tijdens haar vele bezoeken aan haar moeder.

De bestreden beslissing meldt enkel dat de stukken niet volledig leesbaar zijn. Verzoekster begrijpt dan
ook niet waarom niet werd gevraagd naar het origineel stuk. De verwerende partij komt hier tekort in
haar onderzoeksplicht en schendt hierbij het zorgvuldigheidsbeginsel door het stuk af te wijzen als niet
volledig leesbaar.

Verzoekster vraagt om de stukken in zijn geheel te beoordelen. De verwerende partij weigert stukken in
zijn geheel te bekijken maar wijst elk stuk afzonderlijk af.

iii.

Verzoekster heeft aan de hand van alle stukken aangetoond:

dat ze geen eigendommen bezit in Cuba,;

geen recht heeft op uitkeringen en ze nooit heeft ontvangen;

nooit heeft gewerkt;

geen financiéle ondersteuning van eender welke aard heeft ontvangen;

dat ze het land heeft verlaten op 4 juli 2017 en sinds 17 september wordt beschouw als geémigreerd;

dat de dochter van verzoekster werkt en nooit steun heeft ontvangen van het OCMW en dus in de
mogelijkheid verkeert om haar moeder financieel te steunen;

dat er sinds 2008 geld werd gestort aan de verzoekster door de referentiepersoon;

dat de referentiepersoon regelmatig naar Cuba is gereisd en dat er in die perioden vanaf 2016 geld
werd gedeponeerd op hun gemeenschappelijk bankboekje;

dat de verzoekster bij de referentie inwoont, in Cuba en nu ook nog;
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Verzoekster heeft aangetoond aan de hand van de opgesomde stukken dat ze financieel afhankelijk is
van haar dochter.

Verwerende partij heeft de voorgelegde stukken als aparte bewijsstukken bekeken zonder het geheel te
bekijken. Er blijkt niet dat de gemachtigde bij het nemen van de beslissing rekening gehouden heeft met
alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken, verdergaand dan het louter
opsommen en afwijzen ervan. Verwerende partij heeft de bestreden beslissing evenwel niet op
afdoende wijze gemotiveerd.

De bestreden beslissing is niet voldoende gemotiveerd, bovendien onredelijk en zorgvuldig tot stand
gekomen.

Verwerende partij heeft de motiveringsverplichting geschonden en tevens de
zorgvuldigheidsverplichting, door de bestreden beslissing niet zorgvuldig voor te bereiden en niet te
stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het
zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de
zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest
nr. 28.599, punt 2.4).

In casu is dit duidelijk niet gebeurd, daar uit het administratief dossier, en uit alle stukken duidelijk blijkt
dat verzoekster op afdoende wijze heeft aangetoond dat zij financieel afhankelijk is van de
referentiepersoon.”

3.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt:

“In een enig middel haalt verzoekster de schending aan van de materi€le motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht, van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Zij verwijst naar de stukken die zij het Bestuur heeft overgemaakt om haar financiéle afhankelijkheid van
de referentiepersoon aan te tonen, evenals naar de email van haar raadsman aan het Bestuur d.d.
12.01.2023 en de daaraan toegevoegde bijlagen. Zij stelt dat niets gemotiveerd wordt omtrent de
identiteitskaarten van haar en de referentiepersoon die aantonen dat zij in Cuba op hetzelfde adres
hebben gewoond en evenmin waarom de gelddeponeringen vermeld in het bankboekje en die
overeenkomen met de data van bezoeken/migratiebewegingen (2016 en 2017) van de
referentiepersoon aan verzoekster in Cuba niet aanvaard worden als bewijzen ten laste. Zij stelt dat
ingeval van een onleesbaar stuk, het Bestuur haar om het origineel stuk gevraagd had kunnen hebben.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de beestreden beslissing genomen werd daar
verzoekster niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet afdoende werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon en uit het geheel van de
beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen haar en de
referentiepersoon.

Er werd hierbij rekening gehouden met alle door verzoekster bij haar aanvraag bijgebrachte stukken. De
bestreden beslissing luidt als volgt (eigen vetschrift):

“om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van haar dochter, SCHLOSSER Yenisleidy
(RR:85.08.09 574-27), van Duitse nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis, 82, eerste lid, 4 van de
wet van 15.12.1980.

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 02.06.2022. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 277.264 dd.
12.09.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’
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Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te
bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine voor
haar komst naar Belgié tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging.

Ter staving hiervan werden volgende documenten voorgelegd:

- Rekeninguittreksel en stortingsbewijzen van ‘HypoVereinsbank’ op naam van de referentiepersoon aan
betrokkene dd. 23.06.2008- 20.07.2010 - 02.11.2010 — 13.09.2011 - 27.09.2011 — 26.08.2013-
05.03.2014 - 10.09.2014 — 21.10.2015 (zie infra)

De stortingsbewijzen dd. 22.09.2015 en 24.06.2016 kunnen niet in aanmerking worden genomen
vermits deze niet zijn verzonden naar betrokkene. Het verklaarde dat deze bedoeld zouden zijn voor
betrokkene maar verzonden zouden zijn naar een familielid doet hieraan geen afbreuk, het wordt
immers niet gestaafd door objectieve, verifeerbare stukken. Bijgevolg tonen deze stortingen niet dat
betrokkene financieel gesteund werd door de referentiepersoon.

- Attest ‘Seccion Consular Embadajada De Cuba Bruselas’ 10.02.2021: document van de Cubaanse
ambassade te Brussel waaruit moet blijken dat betrokkene heden geen permanent verblijf heeft in haar
land van herkomst, noch eigendommen op haar naam en dat betrokkene niet kan rekenen op
uitkeringen van de sociale zekerheid vermits zij definitief het nationaal territorium van Cuba heeft
verlaten. (zie infra)

- Attest ‘Certificacion Negativa’ dd. 25.01.2021: document van het kadaster van Ciego de Avila waaruit
nogmaals moet blijken dat betrokkene geen eigendommen bezit in Cuba. Het attest werd opgesteld
toen betrokkene al in Belgié verbleef. Zij heeft al in 2017 (meer bepaald 12.10.2017) een eerste
aanvraag gezinshereniging ingediend.

Eveneens blijkt uit het rijksregister dat betrokkene reeds op 05.07.2017 aanwezig was in het Rijk.

De relevantie van deze attesten kan dus niet worden vastgesteld. Niets sluit uit dat betrokkene
eigenaar was van een onroerende goed, maar het voor vertrek heeft verkocht. Deze attesten lijken
bovendien alleen te gaan over eigendommen die op datum van de attesten in eigendom zijn van een
betrokkene, niet noodzakelijk over eigendommen die ooit in het bezit geweest zijn. Bovendien zegt dit
attest niets over andere delen van Cuba of over inkomsten/economische activiteiten los van
onroerende goed waar betrokkene kon over beschikken in Cuba.

- Attest (uit de archieven van ‘het Bestuur voor Identificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken’ van de
gemeente Ciego De Avila) betreffende in- en uitreizen van referentiepersoon. Dit document (lees:
migratiebewegingen) bewijst louter dat zij meermaals naar Cuba is gereisd en terug, maar toont
verder niet aan dat betrokkene ten laste zou zijn van referentiepersoon.

- Zowel de migratiebewegingen van de zoon van betrokkene, als de verklaringen dat haar andere
dochter in Belgié zou verblijven, als de overlijdensakte van de man van betrokkene doen geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen. Dat betrokkene haar zoon in de Verenigde Staten van Amerika
verblijft, is geenszins bewijs dat betrokkene afhankelijk zou zijn van referentiepersoon. Dit toont
louter aan dat haar zoon daar verblijft. Het gegeven dat betrokkene (volgens eigen verklaringen) geen
gezinsleden meer zou hebben in land van herkomst geeft haar geen recht op verblijf.

- Voorts verklaart de raadsman van betrokkene dat er op 15.01.2016 een rekening zou zijn geopend
op naam van betrokkene en referentiepersoon. Echter zijn de stukken die worden neergelegd niet
volledig leesbaar. Het volgende wordt vermeld: ‘Bankboekje — hieronder staan de namen van de
gemachtigden’. De stukken zijn zeer onduidelijk. Buiten enkele cijfers valt er quasi niets uit af te
leiden.

- Attest (uit de archieven van ‘het Bestuur voor Identificatie, Immigratie en Vreemdelingenzaken’ van de
gemeente Ciego De Avila) waaruit blijkt dat betrokkene het land (lees: Cuba) heeft verlaten op
04.07.2017 met als bestemming Belgié. Ze wordt beschouwd als geémigreerd sinds 17.09.2019.
Dit attest bewijst geenszins het onvermogen van betrokkene. Het attest toont louter aan dat
betrokkene niet meer in Cuba verblijft.

- Attest van het Ministerie van Arbeid en Sociale Zekerheid van het provinciaal bestuur Ciego de Avila.
Hieruit moet blijken dat betrokkene nooit gewerkt heeft in Cuba en geen financiéle ondersteuning van
welke aard ook heeft ontvangen. Het gegeven dat betrokkene niet zou gewerkt hebben en/of geen
financiéle ondersteuning zou hebben ontvangen, duidt niet rechtstreeks dat betrokkene geen
andere inkomsten heeft/had. Betrokkene toont met het attest van het Ministerie van Arbeid en Sociale
Zekerheid van het provinciaal bestuur Ciego de Avila niet haar onvermogen in het land van herkomst.

- Arbeidsovereenkomst van referentiepersoon bij ‘BVBA L. B. M.” met bijhorende loonfiches voor de
periode van april 2021 t.e.m. juli 2021 en december 2021 t.e.m. januari 2022.

- Attest OCMW Antwerpen (dd. 28.12.2021) op naam van referentiepersoon en betrokkene waaruit blijkt
dat zij beiden tot op heden geen financiéle steun hebben aangevraagd.
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Wat betreft de voorgelegde stortingsbewijzen van geldtransfers, dateren deze bewijzen van
23.06.2008 tot 21.10.2015. Hierbij dient te worden opgemerkt dat na de periode 21.10.2015 geen
enkele stortingen heeft plaatsgevonden. Hoe betrokkene tussen 21.10.2015 en 05.07.2017, het
moment dat zij naar Belgié is gekomen, in haar levensonderhoud voorzag, is niet duidelijk. Er
zijn weliswaar bewijzen dat betrokkene geld heeft ontvangen van de referentiepersoon. Echter,
deze gaan te ver in de tijd terug om te kunnen stellen dat zij afhankelijk was van de
referentiepersoon voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging in Belgié. Het gaat immers
om bedragen die verspreid over de jaren 2008 tot 2015 aan betrokkene werden bezorgd. De
laatste dateert van 21.10 2015. Betrokkene was dus allerminst ten laste van de referentiepersoon
voorafgaandelijk aan haar komst naar Belgié. Niets sluit uit dat zij in de periode voorafgaandelijk aan
haar komst naar Belgié, zelfstandig in haar levensonderhoud voorzag.

De voorgelegde bewijzen m.b.t. onvermogen zijn niet in verhouding tot de datum van de eerste
aanvraag gezinsherening. Betrokkene heeft 12.10.2017 haar eerste aanvraag gezinshereniging
ingesteld. De voorgelegde stukken dateren van 2021. Deze bewijzen gaan te ver in de tijd terug
om ertoe te kunnen besluiten dat betrokkene voorafgaandelijk aan zijn komst naar Belgié en
voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging (de aanvankelijke) ten laste was van de
referentierpersoon

Uit het geheel van de beschikbare gegevens wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene werkelijk
afhankelijk is (geweest) van de financiéle ondersteuning van referentiepersoon om in haar
basisbehoeften te voorzien in het land van herkomst en heden. Verder is evenmin duidelijk waar
betrokkene heeft verbleven tussen 06.04.2018 en 06.12.2021 (lees: tweede aanvraag
gezinshereniging in hoofde van betrokkene), en waar zij in die periode van heeft geleefd.
Daaromtrent worden geen stukken voorgelegd. Het ten laste zijn mag evenwel niet het gevolg zijn
van illegaal verblijf in Belgié, een andere lidstaat of een derde land.

Er kan op basis van voorliggende stukken allerminst geconcludeerd worden dat er een
afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar dochter voorafgaand aan de aanvraag
gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst, bijkomend dient opgemerkt te worden dat het
ten laste zijn niet het gevolg mag zijn van illegaal verblijf in Belgié, een andere lidstaat of een derde
land.

Ten slotte, het gegeven dat betrokkene in 2017 — 2018 en sinds 09.02.2021 opnieuw op hetzelfde
adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de
referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden
aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV
nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in Belgig,
niet op deze in het land van herkomst.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet afdoende werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van
de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene niet aan de gestelde
voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te bekomen.
Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient er evenwel de aandacht op te vestigen dat de te vervullen
voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden
niet vervuld is, wordt huidige aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de
andere voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus
niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf ook andere voorwaarden na te gaan of
over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

Verzoekster toont met haar algemeen betoog het tegendeel niet aan. Uit de bestreden beslissing blijkt
dat het Bestuur wel degelijk rekening heeft gehouden met alle documenten die door verzoekster bij haar
aanvraag werden gevoegd en vervolgens gesteld heeft dat:

“Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet afdoende
werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
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daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van
de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine tot op het
moment van de aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene niet aan de gestelde
voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te bekomen.”

De gemachtigde heeft de bewijswaarde van alle stukken beoordeeld en niet op kennelijk onredelijke
wijze besloten dat deze stukken het onvermogend karakter en het financieel en/of materieel ten laste
zijn niet aantonen. Verzoekster blijft achterwege om met een begin van concreet bewijs het tegendeel
aan te tonen, noch in welke mate een meer uitgebreide motivering dienaangaande tot een andere
beslissing had kunnen leiden.

Waar verzoekster stelt dat het Bestuur, ingeval van onduidelijke of moeilijk leesbare stukken haar om de
originele stukken had kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat de bewijslast bij verzoekster ligt en
het derhalve aan haar toekomt om duidelijk leesbare documenten aan het Bestuur over te maken.

Het komt aan verzoekster toe om enerzijds te bewijzen dat zij deel uitmaakte van het gezin van de
referentiepersoon in het land van herkomst en/of financieel ten laste was van de referentiepersoon,
zijnde haar dochter, van Duitse nationaliteit en anderzijds dat zij onvermogend was in het land van
herkomst.

Het Bestuur beschikt bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de vereisten van het ten laste
zijn en onvermogendheid over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De Raad oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling
van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster kennis heeft van de feitelijke en juridische motieven die aan
de basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht.

In de mate zij die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiéle motiveringsplicht
tracht aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd is
zich in de plaats te stellen van het Bestuur. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of het Bestuur bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen. Verzoekster, die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de
motieven van de bestreden beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met
schending van de materiéle motiveringsplicht.

In zoverre zij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden gewezen dat
het zorgvuldigheidsbeginsel aan het Bestuur de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Verzoekster toont niet aan met welke
gekende elementen het Bestuur geen rekening gehouden zou hebben bij het nemen van de bestreden
beslissing. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde op basis van
een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

Een schending van de door verzoekster aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het enige middel is ongegrond.”
3.3. Beoordeling

De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
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beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De verzoekster diende op 6 december 2021 een aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar meerderjarige
Duitse dochter en in toepassing van artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“...)

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(-..)

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen:; (...)”

Overeenkomstig artikel 40bis van de Vreemdelingenwet diende de verzoekster dus aan te tonen ten
laste te zijn van de referentiepersoon, haar Duitse dochter. Het wordt niet betwist dat de verzoekster
diende aan te tonen dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar dochter bestond van in
het land van herkomst — namelijk Cuba — om als ten laste te worden beschouwd in de zin van artikel
40bis, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet. Om vast te stellen of een persoon ten laste is van
een familielid dient te worden geverifieerd of deze persoon in het land van herkomst of in de lidstaat van
oorsprong de materiéle ondersteuning van dit familielid nodig heeft omdat hij/zij er niet in de eigen
basisbehoeften kan voorzien (cf. HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Zweden, nr. C423/12, §820-
22; HvJ 9 januari 2007, Yunying Jia t. Migrationsverket, nr. C-1/05, 8835-37). Er moet dus aangetoond
worden dat er voorafgaand aan de aanvraag en in het land van herkomst of verblijf een situatie van
afhankelijkheid van de referentiepersoon bestond, die redelijkerwijs kan geconcretiseerd worden door
bewijzen van materiéle/financiéle ondersteuning enerzijds, al dan niet gecombineerd met een bewijs van
een gebrek aan voldoende bestaansmiddelen/onvermogendheid.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster, na de nietigverklaring van de
vorige weigeringsbeslissing, haar aanvraag tweemaal aanvulde. Zo stuurde verzoeksters advocaat op
12 januari 2023 een aantal stukken op, met een begeleidend schrijven waarin het volgende wordt
gemeld:

“..)

Ik meld mij aan als raadsman van F. S. A. (...)

In dit dossier werd de bijlage 20 op 12 september 2022 door de RVV vernietigd. Verzoekster deed op 6
december 2021 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie,
meer bepaald van haar Duitse dochter S. Y. (...). Deze aanvraag is nu heropend.

Client wenst enkele stukken bij het dossier te voegen (in 2 emails).

(..)

De toegevoegde identiteitskaarten tonen aan dat de verzoekster en haar dochter S. Y. (...) steeds op
hetzelfde adres hebben gewoond in Cuba.
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In juli 2017 is verzoekster naar Belgié gekomen.

(..)

Op het afschrift van de bijgevoegde identiteitskaarten wordt nog de volgende toelichting verstrekt: “IDs
van verzoekster dochter van wie ze financieel afhankelijk is en bij wie ze woont. Adres in Cuba is
hetzelfde. Ze hebben steeds een zelfde adres gehad in Cuba en Belgié en in de andere perioden werd
er geld gestuurd/gegeven door S. Y. (...) aan verzoekster.”

Samen met de verzoekster stelt de Raad vast dat de gemachtigde in de bestreden akte niet heeft
verduidelijkt waarom de Cubaanse identiteitskaarten van de verzoekster en de referentiepersoon en het
daaruit blijkende gegeven dat zij in Cuba op hetzelfde adres verbleven (in combinatie met de bewijzen
van geldstortingen in de andere periodes), niet kunnen aantonen dat er in het land van herkomst en
voorafgaand aan de aanvraag sprake was van een afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar dochter.

De Raad wijst er, net zoals in het voorgaande vernietigingsarrest met nr. 277 264, op dat het aan de
verweerder toekomt om in de bestreden akte te motiveren aangaande de stukken en gegevens die de
verzoekster voorlegde ter staving van de door artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet
vereiste afhankelijkheidsrelatie.

De verweerder citeert in de nota met opmerkingen de motieven van de bestreden weigeringsbeslissing
en zet bepaalde passages vet, doch in geen van de vetgezette passages, noch elders in de bestreden
akte kan een motief worden teruggevonden omtrent de Cubaanse identiteitskaarten van de verzoekster
en de referentiepersoon of omtrent het gegeven dat zij in Cuba op hetzelfde adres verbleven. Er wordt
wel gemotiveerd omtrent het bewijs dat de verzoekster en de referentiepersoon in Belgié gedurende
twee periodes op hetzelfde adres gedomicilieerd waren en hieromtrent wordt onder meer gesteld dat
deze situatie betrekking heeft op de toestand in Belgié en niet op deze in het land van herkomst. Wat de
Cubaanse identiteitskaarten en/of het hebben van eenzelfde adres in Cuba voorafgaand aan
verzoeksters vertrek in 2017, wordt echter op geen enkele wijze gemotiveerd waarom deze niet volstaan
ter staving van de door artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet vereiste
afhankelijkheidsrelatie in het land van herkomst.

De verweerder kan zich — zoals zij in hij nota met opmerkingen lijkt aan te voeren — niet verschuilen
achter het feit dat in de bestreden akte de bewoordingen “Uit het geheel van de voorgelegde
documenten blijkt niet (...)” om te stellen dat omtrent elk van de stukken afdoende werd gemotiveerd
waarom zij niet in aanmerking worden genomen. De in de bestreden akte opgenomen motieven laten
immers niet toe te begrijpen waarom de verweerder de Cubaanse identiteitskaarten van de verzoekster
en de referentiepersoon en het daaruit blijkende gegeven dat zij in Cuba op hetzelfde adres verbleven
niet in aanmerking neemt als een bewijs van het ‘ten laste’ zijn van de referentiepersoon, zoals hoger
toegelicht.

De verweerder kan evenmin worden gevolgd waar hij in de nota met opmerkingen stelt dat de
verzoekster, om een dienstig middel te kunnen aanvoeren dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, dient aan te tonen in welke mate een meer uitgebreide motivering tot een andere
beslissing had kunnen leiden. Zoals hoger gesteld, is het in het licht van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 vereist dat de verzoekende partij uit de motivering van de bestreden beslissing dient te
kunnen begrijpen waarom tot deze beslissing werd gekomen. De verweerder kan verder niet ernstig
voorhouden dat de verzoekster zich beperkt tot een algemeen betoog, nu de verzoekster zowel de
geschonden geachte rechtsregels en beginselen benoemt, en zij aangeeft dat met betrekking tot de
door haar genoemde concrete stukken niet wordt gemotiveerd waarom deze niet het bewijs van
afhankelijkheid kunnen vormen, zodat de bestreden beslissing haar niet afdoende in staat stelt te
begrijpen waarom deze werd genomen.

Het feit dat de verweerder een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, neemt niet weg dat hij zodanig dient
te motiveren dat de betrokkene weet waarom de aanvraag werd geweigerd. Meer nog, hoe ruimer de
appreciatiebevoegdheid, des te belangrijker het is om afdoende te motiveren waarom een
weigeringsbeslissing wordt getroffen.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is derhalve aangetoond.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond, zodat de bestreden weigeringsbeslissing vernietigd
dient te worden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie van 13 maart 2023 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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