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nr. 291 265 van 29 juni 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE BLOCK

Sint-Bernardusstraat 96-98

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat P. DE

BLOCK, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 6 november 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op

17 januari 2022.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 3 maart 2022 ten aanzien van verzoeker de bestreden beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze luidt:

“A. Feitenrelaas

U, T.I., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, 23 jaar oud te zijn, etnisch Pashtoun te zijn en het

soennitisch geloof te belijden. U bent geboren in Sultanpoor, gelegen in het district Surkhrod van de
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Afghaanse provincie Nangarhar, en hebt daar altijd gewoond tot aan uw vertrek uit Afghanistan. Voor uw

vertrek uit Afghanistan zat u in het leger. Dit werk heeft u iets meer dan drie jaar gedaan. In Afghanistan

bent u nooit naar school geweest. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. Uw beide ouders, uw broers

en zussen wonen op heden nog in uw dorp te Surkhrod.

Uw problemen begonnen omwille van uw job bij het leger. U was gestationeerd in Nawa district te

Helmand. Nadat u er drie jaar zat werd de post aangevallen. Het gevecht duurde drie dagen en drie

nachten en uiteindelijk moesten jullie zich terugtrekken omdat andere posten in het district reeds in handen

van de taliban gevallen waren. Het volledige district werd toen ingenomen door de taliban. U besloot toen

om het leger te verlaten en keerde vervolgens terug naar uw huis. Toen u vijf dagen thuis was kwamen

er ’s nachts personen op de deur kloppen. U ging ernaartoe en vroeg wie er aan de deur stond. Ze zeiden

dat u het wel zou weten als u opendeed. U werd bang en liep achteruit. Op dat moment hoorde u

voetstappen en zag toen twee personen op het dak met hun gezicht bedekt en met een wapen. U sprong

door de muur en liep weg. U ging naar uw maternale oom zijn huis en spendeerde daar de nacht. De

volgende morgen belde uw oom naar uw ouders en er werd besloten dat u moest vertrekken. Uw ouders

verkochten de grond en uw oom sprong ook financieel bij zodat uw reis betaald kon worden.

U verliet Afghanistan op de derde van de maand sarataan 1399 (23 juni 2020). U reisde via Iran, Turkije,

Griekenland, Roemenië, Bulgarije, Hongarije, Duitsland en Frankrijk naar België. U meldde zich in België

aan op 13 oktober 2020 en u diende een verzoek om internationale bescherming (VIB) in op 6 november

2020.

Bij terugkeer vreest u gedood te worden door de taliban.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw originele taskara

(Afghaans identiteitsbewijs) en printafdrukken van foto’s van uzelf, genomen tijdens uw job bij het leger in

Helmand.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden aan u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient dan te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot

medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de bewering dat u tot aan uw

vertrek, in het jaar 2020, actief was in het leger. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw

vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. U baseert uw nood aan internationale

bescherming immers rechtstreeks aan het feit dat u tot een paar dagen voor uw vertrek uit Afghanistan

op 23 juni 2020, werkzaam was in het Afghaanse leger en diende weg te vluchten omdat u omwille van

het feit dat u een soldaat was, belaagd werd door de taliban.

Hoewel op zich niet betwist wordt dat u misschien ooit in het verleden gediend hebt als soldaat maakt u

echter allerminst aannemelijk dat u in de paar jaren voor uw vertrek nog werkzaam was bij het leger

waardoor geen geloof gehecht kan worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

U verklaarde immers, initieel, bij DVZ vertrokken te zijn op 03/04/1399 (= 23 juni 2020) uit Afghanistan

(Administratief dossier – Verklaring DVZ, 32). U verklaarde toen ook dat u drie à vier jaar in het leger

gezeten hebt en dat u pas gestopt bent wanneer u het land verliet. Op welke datum u bij het leger ging

weet u echter niet (Administratief dossier – Verklaring DVZ, 12). Op het CGVS verklaarde u uitdrukkelijk
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dat u tot op het moment van uw vertrek uit Afghanistan in totaal iets meer dan 3 jaar bij het leger gewerkt

hebt (CGVS, p.13, 18). Uit uw verklaringen kan met andere woorden worden afgeleid dat u in 2017 begon

te werken als soldaat bij het leger.

Tijdens het persoonlijk onderhoud legde u echter ook onduidelijke verklaringen af over uw datum van

indiensttreding en uw uiteindelijke vertrek uit Afghanistan. U werd hiermee geconfronteerd en verklaarde

het leger vervoegd te hebben op de leeftijd van achttien jaar (CGVS, p. 10). Nochtans bereikte u volgens

uw verklaringen en volgens de door u neergelegde ‘taskara’ de leeftijd van 18 jaar in 2015 waardoor het

niet kan kloppen dat u pas in 2017 het leger vervoegde. Logischerwijze startte u er immers in 2015. U zat

iets meer dan drie jaar in het leger. Na deze periode ging u weg uit het leger omdat de post waar u zat

ingenomen werd door de taliban en vervolgens platgebrand werd (CGVS, p. 13). U keerde, tien dagen

voor u uiteindelijk Afghanistan verliet, terug naar huis. In welk jaar u Afghanistan verliet wist u op het

CGVS plotseling niet maar het was wel op drie sarataan (= 23 of 24 juni ~ afhankelijk is van het jaar). U

deed er twee maanden en tien dagen over om van Afghanistan tot in België te geraken (CGVS, p. 16, 21,

22).

Eerst en vooral hoeft het weinig betoog dat het zeer onlogisch is dat u tijdens het persoonlijk onderhoud

op het CGVS niet meer wist in welk jaar u Afghanistan verlaten heeft, bij DVZ was u immers wel in staat

om het juiste jaartal weer te geven. Dat u daarentegen wel in staat was om te duiden op welke dag en in

welke maand u weggegaan bent is merkwaardig. Er kan immers verwacht worden van een volwassen 24-

jarige Afghaanse man, die meer dan drie jaar in het leger gezeten heeft en na tweeëntwintig of

drieëntwintig jaar zijn thuisland verlaat, dat die nog weet in welk jaar hij vertrokken is. Dat u op het CGVS

verklaart dat u dit niet wist is an sich al een indicatie dat u de zaken niet volledig waarheids-getrouw

weergeeft.

Dat u op het moment van uw vertrek niet meer werkzaam was in het leger blijkt ook uit de volgende

vaststellingen: zo is uw verklaring dat president Karzai aan de macht was toen u bij het leger ging, niet in

het allerminst, merkwaardig (CGVS, p. 22). Karzai was namelijk president van Afghanistan tot in het jaar

2014 (Administratief dossier – Blauwe map, stuk 1). Tel daar 3 jaar bij en dit betekent dat u maximaal tot

in het jaar 2017 in het leger kon zitten terwijl u volgens uw verklaringen pas startte in 2017.

Dat het niet mogelijk is dat u pas het leger verlaten zou hebben in het jaar 2020 wordt nogmaals in de verf

gezet door het volgende. Zo verklaarde u het leger verlaten te hebben in de eerste termijn van Ashraf

Ghani (CGVS, p. 22). Ashraf Ghani zijn eerste termijn liep echter af in het jaar 2019 aangezien een

presidentiële termijn vijf jaar duurt in Afghanistan. U dient dit zeker en vast geweten te hebben aangezien

u volgens uw verklaringen nog in Afghanistan was toen de presidentsverkiezingen plaatsvonden in de

herfst van 2019. Dat de presidentsverkiezingen gewoon aan u voorbijgegaan zouden zijn toen u nog in

Afghanistan was is wel zeer onlogisch. Te meer, dat u in het leger zat en verkiezingsperiodes vaak woelig

verlopen waardoor veiligheidstroepen extra alert moeten zijn. Ghani werd uiteindelijk ingezworen voor zijn

tweede term als president begin maart 2020, u verklaarde tot een tiental dagen voor uw vertrek op 23 juni

2020 nog actief geweest te zijn in het leger, met andere woorden tijdens de tweede term van Ashraf Ghani.

Dat u verklaart enkel tijdens zijn eerste term gediend

te hebben bevestigt andermaal dat u niet tot aan uw vertrek uit Afghanistan actief was in het leger.

Er is echter nog een indicatie die erop wijst dat u niet langer actief kon zijn in het leger in het jaar 2020.

Zo vertelde u dat de korpscommandant, van het korps waar u bij zat, Dadon Lawang was (CGVS, p. 13).

Uit beschikbare informatie blijkt echter dat hij de korpscommandant was van het 215th Maiwand Corps in

2014. Vanaf 2015 kwam er echter een andere korpscommandant in de plaats (Administratief dossier –

Blauwe map, stuk 2). Dat uw korpscommandant Dadon Lawang was toen u in het leger zat houdt geen

steek aangezien u beweert pas in 2020 vertrokken te zijn. Deze en voorgaande vaststellingen doen dan

ook vermoeden dat u, ondanks dat u het tegendeel blijft beweren, niet meer in het leger zat in Afghanistan.

Uw verklaring over wanneer u het leger verliet ligt eveneens niet in lijn met de beschikbare informatie. Zo

verliet u het leger toen jullie drie dagen lang aangevallen werden en zich uiteindelijk moesten terugtrekken

omdat het district en alle posten ingenomen werden door de taliban. De post waar u gestationeerd zat

werd toen platgebrand (CGVS, p. 13, 18). Welk jaar het was op dat moment weet u zogezegd niet meer

op het CGVS maar het was wel warm en de maand waarin de ramadan plaatsvind. Bij DVZ verklaarde u

nog dat de gebeurtenissen plaatsvonden in 2020 en u wat later vertrok. De post werd tien dagen voor uw

vertrek uit Afghanistan platgebrand (CGVS, 16). De periode waarover u spreekt dient dus de periode van

23 april 2020 tot 23 mei 2020 te zijn (= Ramadan 2020). Het CGVS ging op zoek naar een periode waarin

er grootschalige gevechten plaatsvonden in Nawa district en het
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volledig werd ingenomen door de taliban. Dit was tweemaal het geval, namelijk in het jaar 2016 en ook

eens in oktober van het jaar 2020 , dus na uw vertrek en zelfs in de maand toen u in België was

(Administratief dossier – Blauwe map, stuk 4). U situeerde de val van Nawa district in de provincie

Helmand echter rond april/mei/juni 2020, hetgeen geen bevestiging vindt in de beschikbare bronnen.

Nogmaals dient hierbij vermeld te worden dat u verklaarde op uw achttiende toegetreden te zijn in het

leger en dat u verklaarde dat u er in totaal iets meer dan drie jaar werkzaam was. Volgens uw verklaringen

en uw taskara was u 18 in 2015 dus kan u maar werkzaam geweest zijn in het leger van 2015 tot

hoogstens in het jaar 2018. U verliet Afghanistan echter in 2020. Het CGVS valt in herhaling wanneer het

stelt dat u in het licht van al het voorgaande niet aannemelijk maakt tot recent voor uw vertrek actief

geweest te zijn als soldaat. U bent bijgevolg evenmin bij machte uw vervolgingsfeiten aannemelijk te

maken.

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding incoherente, tegenstrijdige en weinig

aannemelijke verklaringen afgelegd hebt laten niet toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas. Dat u

in het verleden (misschien) gewerkt hebt als soldaat volstaat niet om een nood aan internationale

bescherming aan te tonen. Aangezien aan de recente werkperiode en de bijhorende problemen geen

geloof gehecht kan worden dient gesteld te worden dat u al geruime tijd geen problemen kende met de

taliban. Enige vrees, mocht u deze in het verleden werkelijk gehad hebben, is daarom niet langer actueel.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Tot slot dient nog aangestipt te worden dat u verklaarde nooit asiel in een andere Europees land te hebben

gevraagd (CGVS, p. 7). Nochtans dient hierbij opgemerkt te worden dat u landen zoals Duistland en

Frankrijk bent gepasseerd (Administratief dossier – Verklaring DVZ, 32; CGVS, p. 22) zonder een VIB in

te dienen. Dat u dit echter nagelaten heeft ondermijnt de ernst en geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde problemen aangezien verwacht kan worden dat een VIB gedaan wordt in het eerste veilige

land waar u binnenkomt. Dit doet dan ook vermoeden dat er eerder opportunistische redenen en/of socio-

economische motieven aan de basis van uw verzoek liggen.

De door u neergelegde documenten zijn niet in staat om bovenstaande beoordeling om te buigen. Uw

taskara is slechts een indicatie van uw identiteit en nationaliteit, dewelke in deze beslissing niet in twijfel

worden getrokken. De door u neergelegde foto’s zijn kopieën met weinig bewijswaarde en wijzen er

hoogstens op dat u ooit in het leger heeft gezeten heeft wat op heden ook niet formeel betwist wordt.

Betrouwbare documenten die aantonen dat u tot voor uw vertrek actief was in het leger legt u niet neer.

U dient er volledigheidshalve op gewezen te worden dat uw verklaringen omtrent de door u neergelegde

taskara (Administratief dossier- Groene map, stuk 1) tegenstrijdig waren. Zo verklaarde u dat u zelf uw,

eerste en originele, taskara gaan halen was in het districtskantoor van Surkhrod. U weet niet wanneer het

was maar u weet wel dat u het nodig had omdat u de job bij het leger kreeg (CGVS, p. 3). Deze

verklaringen zijn an sich al merkwaardig aangezien u toen pas zestien jaar was en het leger uiteindelijk

maar vervoegde op uw achttiende jaar (CGVS, p.4). De taskara die u neergelegd heeft betreft echter een

duplicaat van de originele taskara. Het is namelijk zo dat het leger de originele taskara inhoudt. U werd

ermee geconfronteerd en verklaarde toen dat u problemen had met uw bankkaart en uw taskara nodig

had om dit te kunnen oplossen. U kreeg toen een kopie in het korps en ging met deze kopie naar het

districtskantoor om een duplicaat aan te vragen (CGVS, p. 21). Dat u dit gaan aanvragen was in het

districtskantoor is echter zeer onlogisch aangezien u verklaarde tijdens uw legertijd nooit naar huis

geweest te zijn. Zo verklaarde u dat ze u nooit lieten vertrekken. De reden hiervoor was dat u bang was

om naar huis te gaan (CGVS, p. 13). Na uw verklaring over het duplicaat werd u door de Protection Officer

geconfronteerd met voorgaande tegenstrijdigheid. U hield vast aan het feit dat u niet teruggekeerd was

naar uw huis toen u in het leger zat. Gevraagd hoe u dan aan het duplicaat kwam zei u dat het korps het

gegeven had (CGVS, p. 21). Het spreekt voor zich dat dit antwoord niet aanvaard kan worden als

afdoende aangezien het tegenstrijdig is met uw eerdere verklaring, namelijk dat u het kreeg in het

districtskantoor. Deze vaststelling versterkt bijgevolg de twijfels die er zijn over de periode van uw

legerdienst.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
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gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:

Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Country_

Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt

er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes

en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict

de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de

schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021

regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.

In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale

individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in

de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de

mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te

nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde

persoonlijke omstandigheden bestonden die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §

39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-

vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan

dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,

maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11

september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de

internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de

taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen

hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land

ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat

strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of

overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen

het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar

opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban

zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen
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van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook

andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),

Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat

ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die

dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige

provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban

op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd

gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni

2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_06_EASO_COI_

Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan Security Situation Update van september

2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09_EASO_

COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO Afghanistan Country Focus van

januari 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_

COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk

gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig

zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het

willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk

gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds

sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheids-

medewerkers, journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen

leden van de taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk

is afgenomen, is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte

aanslagen tegen de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban,

zoals bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en

aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het

duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die

werden opgeëist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De

aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de

controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden

zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted

killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van

aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake

van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van

Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern

ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden

waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het

conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen

4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze

intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds

september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere

veiligheidssituatie.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een

significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog

voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een

reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er

actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn

aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er

informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Net zomin laat u na het bewijs te leveren

dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden,

door een reëel risico als gevolg van willekeurig geweld. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die

erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt

om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden

aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terecht-komen in een

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi
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/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van

zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In

artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen

de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het

dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,

zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,

40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire

socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4,

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren,

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/

administration/easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary

General, The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari

2022, beschikbaar op https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_

january_2022.pdf) blijkt dat er een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire

situatie in Afghanistan. Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke

onderbreking van de internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit

resulteerde in een hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash.

Daarnaast zorgde de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover

staat dat de humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische

afname van het willekeurig geweld.

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te

wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer

blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden

toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift
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Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de weigeringsmotieven van

de bestreden beslissing en tracht hij deze te weerleggen. Aldus roept hij de schending in van de materiële

motiveringsplicht.

Hij zet daarbij uiteen:

“Dat verzoeker bovendien zijn volle medewerking verleende aan het CGVS teneinde hen in de

mogelijkheid te voorzien op een zo adequaat mogelijk manier diens asielrelaas te onderzoeken.

Dat verzoeker op deze manier tegemoetkwam aan zijn verplichtingen als asielzoeker.

Dat verzoeker geenszins de bedoeling heeft, op welke manier dan ook, de Belgische autoriteiten te

bedriegen.

Dat verzoeker wijst op het beperkte gebruik van authentieke documenten in diens land van herkomst en

derhalve op geen enkele ontegensprekelijke wijze zijn asielrelaas kan staven middels stukken.

Dat het CGVS bovendien geen enkel waarde hecht aan stukken uit Afghanistan, gelet op hun relatieve

bewijswaarde

Dat verzoeker bovendien formeel achter zijn oorspronkelijke verklaringen blijft staan.

Dat het volledige asielrelaas en alle verklaringen, afgelegd door verzoeker, vanuit dit referentiekader

dienen te worden geïnterpreteerd.

Overwegende dat het CGVS wees op enkele kleine inconsistenties in het relaas van verzoeker.

Dat het CGVS ten onrechte het hele relaas van verzoeker als ongeloofwaardig bestempelt.

Overwegende dat het CGVS aangeeft dat verzoeker op tot maximaal 2017 in het leger zou kunnen hebben

gezeten en derhalve twijfelt aan diens uiterlijke vertrekdatum uit Afghanistan.

Dat verzoeker formeel bevestigt dat hij het leger vervoegde op de 18-jarige leeftijd of toch ten minste op

de leeftijd waarop hij dacht 18 jaar te zijn geweest, ingevolge de informatie die hij steeds voor waar heeft

aanzien.

Dat verzoeker toen voor 3 à 4 jaar in het leger heeft gediend, dit tot aan diens vertrek.

Dat dit vertrekt te situeren is in het jaar 2020.

Dat verzoeker formeel onderstreept niets anders dan de waarheid bij de verklaringen te blijven die hij

aflegde en dat het gegeven dat hij niet precies wist welke president aan de macht was of voor de

hoeveelste termijn doet daaraan geen afbreuk.

Dat verzoeker erkent zich daar te hebben vergist en had moeten weten dat het om president Ghani ging.

Verzoeker oppert niets anders dan de waarheid te hebben verteld en de vragen die hij heeft gekregen op

een zo correct mogelijke manier heeft beantwoord. Dit binnen de grenzen van zijn kennis.

Dat verzoeker analfabeet is.

Dat zijn antwoorden overigens dienen te worden geïnterpreteerd vanuit het specifieke referentiekader van

de verzoeker.

Dat hem bezwaarlijk onwetendheid kan worden verweten, betrekking hebbend op bepaalde details.

Dat iedere conclusie getrokken uit deze onwetendheid volkomen subjectief van aard is.

En dat het asielrelaas van de verzoeker niet zomaar gemakkelijkheidshalve als ongeloofwaardig mag

worden omschreven.

Dat verder onder geen enkel beding kan worden getwijfeld aan de herkomst van verzoeker. Dat evenmin

wordt getwijfeld aan zijn profiel van militair en hij derhalve met zekerheid een risico loopt bijeen eventuele

terugkeer.”

In een tweede onderdeel licht hij toe: “Overwegende dat door het CGVS niet wordt getwijfeld aan de

militaire achtergrond van verzoeker als soldaat en hij de wapens opnam tegen de Taliban - de gezag

dragende Islamitische autoriteit Afghanistan – kan worden aangenomen dat verzoeker zal blijven

geviseerde worden omwille van zijn “politieke overtuigen” en dat ingevolge daarvan een reëel risico

bestaat in hoofde van de verzoeker en is andermaal aan de voormelde voorwaarden voldaan om tot een

beschermingsstatuut te worden besloten.”

In een derde onderdeel verwijst verzoeker naar artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de Vreemdelingenwet) en voert hij aan:

“(…)

Verzoeker heeft in casu op zijn minst trauma’s opgelopen naar aanleiding van de aangehaalde

gebeurtenissen in diens land van herkomst.

(…)

Dat de Taliban initiatieven hebben genomen richting de verzoeker en redelijkerwijs kan aangenomen

worden dat er een reëel risico voor hem bestaat, te meer omwille van zijn eerder participatie bij militaire

acties in zijn district.
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Gelet op de actuele situatie in Afghanistan;

Overwegende dat de veiligheidssituatie waarnaar het CGVS verwijst in de bestreden beslissing meer dan

gedateerd is en niet langer kan worden weerhouden als betrouwbaar;

Dat bovendien in verscheidene actuele rapporten ( augustus 2021 ) te lezen valt dat verzoeker aan

willekeurig geweld zou kunnen worden blootgesteld bij een eventuele terugkeer naar diens land van

herkomst.`

Immers valt niet te ontkennen dat de Taliban Afghanistan opnieuw in handen hebben genomen ingevolge

de massale terugtrekking van de Amerikaanse strijdkrachten.

Dat willekeurig geweld opnieuw schering en inslag zijn.

Dat de actuele veiligheidssituatie die dient te worden weerhouden voor een risico-inschatting voor

verzoeker een veiligheidssituatie is die te vergelijken is met de veiligheidssituatie van meer dan tien jaar

geleden.

Dat bovendien een algemeen advies werd gegeven tot niet-terugkeer.

[citaat]

( Cfr. UNHCR POSITION ON RETURNS TO AFGHANISTAN, August 2021 )

Dat het CGVS bij het nemen van de bestreden beslissing geen gevolg meer geeft aan de inhoud van

voormeld advies. Dat het CGVS immers ondertussen meent informatie te hebben gevonden waaruit kan

worden begrepen dat er een verminderd risico bestaat voor een terugkerende vluchteling, zoals

verzoeker.

Dat er op dit moment namelijk een situatie van verminderd geweld zou gelden, quod non.

Dat er nog steeds risico bestaat op een burgeroorlog.

(Cfr; in dat opzicht Afghanistan Country Focus, Country of Origin Information Report Jan. 2022 )

[citaat]

Dat bovendien de bescherming voor verzoeker doeltreffend moet zijn en mag niet tijdelijk van aard zijn.

Overwegende dat de bestreden beslissing het district van verzoeker niet kan vooruitschuiven als een

potentiele locatie voor verzoeker.

Dat het CGVS bovendien, gelet op de recente informatie dewelke terug te vinden is in de aangehaalde

bronnen, miskent en foutief interpreteert door te stellen dat er geen situatie van willekeurig geweld meer

van toepassing is in Afghanistan.

Overwegende dat het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat er een vermindering is van het willekeurig

geweld en dat het andere geweld eerder doelgericht is.

Dat een verminderde vorm van willekeurig geweld nog steeds een vorm van willekeurig geweld is en dat

ten overvloede dient te worden gewezen op het risico op een burgeroorlog, aangezien de Taliban het land

nog niet volledig onder controle heeft en allerminst garantie kan bieden op algemene veiligheid en politieke

stabiliteit, dat er nog steeds zwaar gevochten wordt tegen ISKP.

ISKP is aangemoedigd door de terugtrekking van de buitenlandse strijdkrachten, wier eerdere anti-

terrorismemaatregelen hun activiteiten in Afghanistan aan banden hadden gelegd. De groep maakt

gebruik van het machtsvacuüm en het gebrek aan politieke stabiliteit om meer voet aan de grond te krijgen

en het Taliban-bewind, het geweldsmonopolie en de pogingen om internationale erkenning te krijgen, aan

te vechten

Dat de motivering in de bestreden beslissing derhalve onder geen enkel beding zekerheid biedt of kan

bieden voor de specifieke situatie van Verzoeker.

Dat evenmin een (vlucht)alternatief werd gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Bovendien onderzocht het CGVS geenszins waar verzoeker zou terechtkomen in Afghanistan bij een

eventuele terugkeer of nog meer in welke omstandigheden verzoeker concreet zou kunnen terechtkomen

bij een eventuele herlocatie.

Dat gelet op de recente informatie de situatie voor verzoeker nog steeds als objectief gevaarlijk kan

worden bevonden :

[citeren landeninformatie]

Verzoeker wijst verder op het risico dat hij in Afghanistan zal worden blootgesteld aan een niet aflatende

dreiging van de Taliban en dat van een Afghaanse overheid die haar onderdanen hiertegen zou kunnen

beschermen minder dan ooit sprake is.

Overigens zouden tevens ook torenhoge kosten/lasten aan verzoeker te beurt vallen, dewelke hij nooit

zou kunnen dragen, gelet op zijn beperkte middelen. Dit mede gelet op het gegeven van de bijzonder lage

werkgelegenheidsgraad in zijn land van herkomst en de levensgevaarlijke situatie van heden.

Dat de ondersteuning door verscheidene hulporganisaties of het mogelijke verblijf bij gastgemeen-

schappen geen toereikende oplossingen zijn en zijn louter ijdele hoop.
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Het CGVS hield met de hierboven aangehaalde elementen geen rekening en onderzocht deze niet, noch

paste ze toe op verzoeker. De door het CGVS aangehaalde elementen kunnen deze situatie en analyse

niet weerleggen.

Uit het voorgaande blijkt dat het CGVS dus tenminste onvoldoende onderzoek heeft gevoerd of heeft

willen voeren naar de concrete mogelijkheden voor verzoeker bij een eventuele terugkeer naar

Afghanistan.

Dat de bestreden beslissing is gestoeld op een foute interpretatie van een objectief vaststaande

veiligheidssituatie.

Uit andere objectieve informatie beschikbaar op de FOD buitenlandse zaken blijkt dat :

[citaat]

Het CGVS hield met de hierboven aangehaalde elementen geen rekening door gemakkelijkheidshalve te

stellen dat zulks niet valt onder een situatie van “willekeurig geweld”, quod non.

Dat de vraag kan worden gesteld over er geen strategie geschuild gaat achter de interpretatie die het

CGVS geeft aan de actuele bronnen, dit gelet op het grote aantal Afghaanse vluchtelingen en de

overspoeling met nieuwe asielaanvragen.

De door de CGVS aangehaalde elementen bovenstaande situatie en analyse niet weerleggen.

Aldus bij gebreke van een aanvaardbare kans op een menswaardig leven, veiligheid en noodzakelijk

levensonderhoud in Afghanistan, kan er van verzoeker redelijkerwijze niet worden verwacht dat hij zich

aldaar zou vestigen.

Er wordt niet in concreto aangetoond naar welk gebied in Afghanistan Verzoeker zou moeten worden

teruggestuurd en dus werd de specifieke veiligheidssituatie niet nagegaan noch wat de gevolgen zouden

zijn met betrekking tot veiligheid, werkaanbod, toegang tot huisvestiging en andere basisrechten en

behoeften. De gevolgen en levensomstandigheden van Verzoekers met betrekking tot veiligheid,

behuizing, werkgelegenheid, medische zorgverlening, sociale zekerheid, re-integratie als afgewezen

asielzoeker werden niet onderzocht.

Dat onvoldoende rekening werd gehouden met het militaire profiel, waarover geen enkele twijfel bestaat,

van de verzoeker.

Dat het CGVS in haar weigeringsbeslissing bijgevolg niet voorziet in een sluitende motivering.”

Verzoeker klaagt tot slot aan dat er geen intern vluchtalternatief werd voorgesteld in de bestreden

beslissing.

Verzoeker voegt geen stukken toe ter ondersteuning van zijn verzoekschrift.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 31 maart 2023 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in Afghani-

stan wordt gemaakt. Zij voegt hierbij de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per

provincie tussen 16 augustus 2021 en 30 juni 2022” van 23 september 2022 toe en verwijst via

consulteerbare weblinks naar:

- EUAA “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments” van

4 november 2022;

- EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023;

- EUAA “Afghanistan: Security Situation” van augustus 2022;

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022;

- EASO “Afghanistan Country Focus” van januari 2022;

- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022;

- EASO Country of Origin Information Report “Afghanistan. Key socio-economic indicators, state

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020;

- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-dossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
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de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn

2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

4.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele,

objectieve en onpartijdige wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast

de door de verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening

worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip

waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuurs-

rechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast.
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Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren

op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend

met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van

een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoeker verklaart tot een paar dagen voor zijn vertrek uit Afghanistan op 23 juni 2020, werkzaam

te zijn geweest bij het voormalige Afghaanse leger. Nadat hij deserteerde uit het leger, keerde hij terug

naar huis, waar hij vijf dagen later werd belaagd door de taliban die naar zijn huis kwamen.

Verzoeker vreest bij terugkeer naar Afghanistan te worden gedood door de taliban omwille van zijn

werkzaamheden bij het voormalige Afghaanse leger.

5.2. De commissaris-generaal stelt op basis van een aantal terechte bevindingen vast dat verzoeker

onduidelijke verklaringen aflegt over de datum van zijn indiensttreding bij het Afghaanse leger alsook over

zijn uiteindelijk vertrek uit Afghanistan. Gelet op verzoekers incoherente, tegenstrijdige en weinig

aannemelijke verklaringen hecht de commissaris-generaal aldus geen geloof aan verzoekers verklaringen

dat hij tot aan zijn vertrek uit Afghanistan, in het jaar 2020, nog actief was in het voormalige Afghaanse

leger. Waar verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij tot recent voor zijn vertrek uit Afghanistan in 2020

actief was als soldaat, kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de door hem ingeroepen

vervolgingsfeiten als gevolg daarvan en die de rechtstreekse aanleiding voor zijn vlucht zouden zijn

geweest.

De verschillende bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot verzoekers verklaringen,

zoals uitgebreid weergegeven in de motieven van de bestreden beslissing, vinden steun in het

administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct.

Verzoeker slaagt er niet in om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen. Verzoeker beperkt zich immers tot het louter

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren en vergoelijken van de in de

bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, tegenstrijdigheden en incoherenties, het

opwerpen van losse beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolg-trekkingen

door de commissaris-generaal zonder evenwel concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die

de bevindingen in de bestreden beslissing omtrent zijn beweerde werkzaamheden voor het voormalige

Afghaanse leger tot 2020 en de beweerde vervolgingsfeiten door de taliban als gevolg daarvan, kunnen

weerleggen of ontkrachten.

5.3. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat niet wordt getwijfeld aan zijn profiel van militair en

meent dat hij derhalve met zekerheid een risico loopt bij een eventuele terugkeer.

Waar in de bestreden beslissing wordt aangenomen dat verzoeker “(misschien)” in het verleden als

soldaat heeft gewerkt, stelt de commissaris-generaal wat verder in de bestreden beslissing ook dat

verzoeker “ooit in het verleden in het leger gezeten heeft wat op heden ook niet formeel betwist wordt”.

Ter terechtzitting, beaamt de verwerende partij enkel te betwisten dat verzoeker tot enkele jaren voor zijn

vertrek in 2020 voor het voormalige Afghaanse leger werkzaam zou zijn geweest.
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In deze stand van zaken, ziet de Raad geen zwaarwegende elementen om te twijfelen aan verzoekers

verklaringen dat hij in het verleden werkzaam was voor het voormalige Afghaanse leger.

5.4. De vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan het oorspronkelijk vluchtrelaas ontslaat de

bevoegde overheid niet van haar opdracht om het risico op vervolging te beoordelen dat voortvloeit uit de

elementen waarover geen twijfel bestaat en vervolgens een toekomstgerichte beoordeling te maken van

de vrees voor vervolging bij terugkeer naar Afghanistan.

Het gegeven dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in het verleden problemen kende met de taliban,

neemt niet weg dat hij in juni 2020 uit Afghanistan vertrok en dat in augustus 2021 de machts-overname

door de taliban plaatsvond, hetgeen onmiskenbaar een nieuw feit is. Er kan redelijkerwijze worden

aangenomen dat de machtsovername door de taliban leidt tot een nieuwe (machts)dynamiek, niet alleen

op nationaal niveau maar ook op lokaal niveau. Verzoekers vervolgingsvrees moet dan ook worden

beoordeeld vanuit deze nieuwe (machts)dynamiek. Bijgevolg kan niet worden uitgesloten dat waar

verzoeker niet aannemelijk maakt in het verleden te zijn vervolgd door de taliban, er heden in het licht van

de nieuwe situatie in Afghanistan mogelijk wel een gegronde vrees voor vervolging in zijnen hoofde zou

kunnen worden aangenomen.

In dit verband gaat de commissaris-generaal er van uit dat verzoeker al geruime tijd geen problemen

kende met de taliban, daar aan de recente werkperiode en bijhorende problemen geen geloof kan worden

gehecht. Hij meent dan ook dat verzoeker geen actuele vrees heeft.

Hieruit blijkt echter niet dat de commissaris-generaal terdege rekening heeft gehouden met de machts-

overname door de taliban sinds augustus 2021 en de nieuwe machtsdynamiek. Zelfs indien een

afwezigheid van vervolging of ernstige schade vóór het vertrek zou kunnen worden vastgesteld, sluit

dergelijk gegeven het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer van

verzoeker geenszins uit, gezien de machtsovername door de taliban in 2021 en de actuele beschikbare

landeninformatie.

Het is in deze dan ook van belang in ogenschouw te nemen wat in de objectieve landeninformatie wordt

vermeld over de huidige situatie van medewerkers van de voormalige Afghaanse veiligheids- en

overheidsdiensten na de machtsovername door de taliban.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing van 3 maart 2022 is genomen op grond van de toen

beschikbare landeninformatie over de gewijzigde situatie in Afghanistan, in het bijzonder de EASO

“Afghanistan Country Focus” van januari 2022, die werd gefinaliseerd op 8 december 2021 en het rapport

van de VN Secretaris-generaal “The situation in Afghanistan and its implications for international peace

and security” van januari 2022. Beide rapporten verschenen amper vijf maanden na de machtsovername

door de taliban half augustus 2021, waarbij in het EASO-rapport de nodige caveats werden benadrukt

met betrekking tot het nemen van toekomstgerichte beslissingen, niet alleen wegens beperkingen in

informatievergaring maar ook omwille van de hoogst volatiele overgangsperiode in Afghanistan op dat

moment. Niettemin bevatten deze rapporten toen al indicaties van een repressief beleid van de taliban

ten aanzien van voormalige medewerkers van de Afghaanse veiligheids- en overheidsdiensten. Er blijkt

uit de bestreden beslissing evenwel niet dat verzoekers situatie in het licht van deze landeninformatie en

de gewijzigde machtssituatie op prospectieve wijze werd beoordeeld; er werd enkel verwezen naar

verzoekers ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas en zijn situatie voor zijn vertrek uit Afghanistan.

Heden ligt er meer uitgebreide en meer recente landeninformatie voor die dateert van na de bestreden

beslissing en op basis waarvan een aantal risicoprofielen kunnen worden geïdentificeerd.

5.5. Zo blijkt uit de actuele objectieve landeninformatie in het rechtsplegingsdossier (EUAA, “Afghanistan:

Targeting of individuals”, augustus 2022, p. 56-73; EUAA “Afghanistan: Security situation”, augustus 2022,

p. 21-43; EUAA “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian

developments” van 4 november 2022) dat voor leden van de voormalige Afghaanse veiligheidsdiensten,

waaronder het Afghaanse leger, een gegronde vrees voor vervolging in het algemeen onderbouwd zou

zijn. Leden van de voormalige Afghaanse veiligheidsdiensten vallen dan ook onder een risicoprofiel (zie

in deze zin ook EUAA “Country guidance: Afghanistan”, januari 2023, p. 54-55: “For applicants who were

members of the security institutions of the former government well-founded fear of persecution would in

general be substantiated.”).
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Ter terechtzitting benadrukt de verwerende partij de woorden “in general” (in het algemeen) en stelt zij dat

in casu geen concrete indicaties van een gegronde vrees aanwezig zijn.

De Raad wijst er evenwel op dat hier geen abstractie kan worden gemaakt van een aantal individuele

elementen die cumulatief aanwezig zijn in hoofde van verzoeker en die moeten worden meegenomen en

-gewogen in de beoordeling van de gegrondheid van de vervolgingsvrees.

5.6. Zoals hij ter terechtzitting aanhaalt, verblijft verzoeker sinds oktober 2020 in België.

Uit de actuele objectieve landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt heden niet dat in het

algemeen kan worden gesteld dat voor elke Afghaan die terugkeert uit Europa louter omwille van zijn

verblijf aldaar een gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen. Er wordt echter wel

aangenomen dat personen die “verwesterd” zijn of als “verwesterd” worden gepercipieerd omwille van,

bijvoorbeeld, hun beroep, activiteiten, gedragingen, uiterlijk en geuite meningen, die kunnen worden

gezien als niet-Afghaans of niet-islamitisch, waarbij dit tevens doelt op personen die terugkeren naar

Afghanistan na een verblijf in Westerse landen, een risicoprofiel hebben. Personen onder dit risicoprofiel

kunnen, afhankelijk van risicobepalende factoren, een gegronde vrees voor vervolging hebben vanwege

de taliban, de Afghaanse samenleving of hun familie (zie de rapporten van EUAA “Afghanistan: Targeting

of individuals” van augustus 2022; EUAA “Afghanistan: Security situation” van augustus 2022; EUAA

“COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments” van 4

november 2022 en EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023, p. 77-79). In het kader van

een risicoanalyse naar de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor een verzoeker om bij terugkeer naar

Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, dringt zich een individuele beoordeling op waarbij in

het kader van een (toegeschreven) verwestering rekening moet worden gehouden met risicobepalende

factoren zoals het geslacht, de leeftijd, de regio van herkomst en de conservatieve omgeving, de duur van

het verblijf in het Westen, de aard van de tewerkstelling van de verzoeker, de gedragingen van de

verzoeker, de zichtbaarheid van de verzoeker en de zichtbaarheid van de normoverschrijding (ook voor

normoverschrijding in het buitenland), enzovoort.

De Raad stipt aan dat de heersende regels en normen binnen de huidige Afghaanse samenleving, zoals

vormgegeven door de taliban na hun machtsovername in augustus 2021, niet meer volledig de Afghaanse

gebruiken, waarden en normen weerspiegelen waarin verzoeker is opgegroeid maar door de taliban, de

huidige de-facto-overheid, over het gehele Afghaanse grondgebied aanzienlijk werden verstrengd.

5.7. De Raad benadrukt ook nog dat de taliban heel goed weten wat zich afspeelt op lokaal niveau omdat

ze zijn verweven met de lokale bevolking. Lokale talibanleden nemen deel aan de gesprekken in dorpen,

steden en in de plaatselijke moskeeën, waardoor zij goed op de hoogte zijn van wat de mensen in de

betrokken lokale gemeenschap doen. De lokale verankering doet zich voornamelijk voor in Pashtu-

gebieden. Op dorpsniveau zullen de plaatselijke leiders weten wie is teruggekeerd (voetnoot 514:

Denmark, DIS, Afghanistan – taliban’s impact on the population, June 2022, p. 23 en 38 in EUAA,

“Afghanistan: Targeting of individuals”, augustus 2022, p. 55).

Tevens blijkt dat de taliban actief leden van de voormalige Afghaanse veiligheidsdiensten, zoals het

voormalige Afghaanse leger, kunnen opsporen via een netwerk van informanten dat sinds augustus 2021

werd uitgebreid, via zogenaamde registratiecampagnes om amnestie te verkrijgen, middels het mogelijke

gebruik van vroegere overheidsdatabanken en het houden van huiszoekingen (EUAA “Afghanistan:

Targeting of individuals”, augustus 2022, p. 63-65; EUAA “Afghanistan: Security situation” van augustus

2022, p. 33)

Het is voor de taliban in kleinere dorpen dan ook gemakkelijker om informatie in te winnen of te horen te

krijgen over personen die zijn teruggekeerd, alsook over leden van de voormalige Afghaanse veilig-

heidsdiensten.

5.8. In casu wordt verzoekers herkomst uit het rurale dorp Sultanpoor in het district Surkhrod van de

provincie Nangarhar niet betwist. Uit de objectieve landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt dat

de provincie Nangarhar de vierde meest door geweld getroffen provincie is in Afghanistan van alle 34

provincies (COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus

2021 en 30 juni 2022” van 23 september 2022, p. 5). Uit de landeninformatie blijkt dat in de provincie

Nangarhar verschillende Afghaanse groepen aanwezig zijn, zoals ISKP, Tehrik-e taliban Pakistan en

recentelijk het Haqqani-netwerk. Vooral ISKP heeft een sterke positie in Nangarhar. De sterke

aanwezigheid van deze groeperingen in de provincie Nangarhar kan eveneens worden beschouwd als
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een risicoverhogende factor voor verzoeker (EUAA “Afghanistan: Security situation”, augustus 2022, p.

156-162; EUAA “Country Guidance: Afghanistan”, januari 2023, p. 136-138).

5.9. Ter terechtzitting stelt de Raad de visu vast dat verzoeker zich in een slechte gezondheidstoestand

bevindt. Hij geeft aan dat hij sinds zijn legerdienst verslaafd is aan crystal meth, hasj en alcohol.

Verzoeker lijkt hierdoor een kwetsbaar profiel te hebben.

5.10. Gelet op wat voorafgaat, wordt vastgesteld dat in hoofde van verzoeker een aantal individuele

elementen aanwezig zijn die risicobepalend kunnen zijn en waarvan moet worden nagegaan of deze,

wanneer zij cumulatief worden beoordeeld, voldoende zijn om een gegronde vrees voor vervolging aan

te nemen in het licht van de hierboven geschetste actuele risicoprofielen, al dan niet samen gelezen.

Een verder onderzoek naar verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden (o.m. regio

van herkomst, werkzaamheden in het voormalige Afghaanse leger, verblijf in het Westen) in het licht van

de voormelde actuele objectieve landeninformatie, de gewijzigde machtsdynamiek op nationaal en lokaal

niveau als gevolg van het huidige talibanregime en de capaciteit van de taliban om informatie in te winnen

of te horen te krijgen over (teruggekeerde) personen en leden van de voormalige Afghaanse

veiligheidsdiensten, dringt zich dan ook op.

Het gebrek hieraan verhindert de Raad om zulke beoordeling alsnog zelf grondig te kunnen maken.

Op basis van de elementen in het rechtsplegingsdossier kan de Raad, met inachtneming van de grenzen

van een ondervraging ter terechtzitting en gelet op het ontbreken van een verdere onderzoeks-

bevoegdheid, in deze stand van zaken het beschermingsverzoek van verzoeker niet op nuttige wijze

evalueren in het kader van een devolutief beroep.

Bij gebrek aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen, dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven

niet verder te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 3 maart

2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend drieën-

twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


