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tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
6 juni 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. J.P. LIPS en van attaché
M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Igbo-etnie te behoren en het christelijke geloof
aan te hangen. U werd geboren op (...) in Mmahu Egbema, Imo State. In oktober 2001 verhuisde u naar
Umunwaku Ohaji om daar uw junior secondary school te doen. Hier werd u op een dag benaderd door I.
(...), een oudere student op uw school. Hij werd uw “schoolvader” en belaadde u met cadeaus en liefde.
In 2003/2004 bekende |I. (...) gevoelens te hebben voor u. U stelde evenzeer gevoelens te hebben voor
hem en jullie begonnen een relatie. Toen u in uw junior secondary 3 zat, vertelde uw klasgenoot S. (...) u
dat I. (...) betrapt was terwijl hij seks had met een andere man. I. (...) werd vervolgens in elkaar geslagen,
waarop hij vluchtte en u nooit nog iets van hem hoorde. Naar aanleiding van deze zaak kreeg u ook
moeilijke vragen en besloot u om ook van school te veranderen. U deed uw senior secondary school in
Ebegoro. Na uw secundaire school verhuisde u naar Etebru (geschreven als Efekwmu). In 2015 stuurde
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u vriendschapsverzoeken uit naar wildvreemden. Een van deze mensen was E.M.W. (...). Hij accepteerde
waarop u berichten begon uit te wisselen met hem. Na een tijdje maakte u op uit zijn Facebook-profiel dat
hij geen vriendin of vrouw had. U stelde hem hier een vraag over, waarop hij vroeg naar uw situatie en u
verklaarde dat u niet op vrouwen viel. Uiteindelijk begonnen u en E. (...) een relatie. In 2016 werd u
toegelaten aan de Polytechnic van Orlu. U begon daar aan een opleiding Business Management. Daar
ontmoette u K. (...). U hoorde geruchten dat hij homoseksueel was, waarop u besloot hem hierover aan
te spreken. Jullie bekenden aan elkaar homoseksueel te zijn. Via K. (...) leerde u C. (...) kennen. Nadat
u uw Ordinary National Diploma haalde verloor u contact met hen. U werd in deze periode echter ook
onder druk gezet door uw moeder om te trouwen. U besloot met een meisje uit uw buurt, J.O. (...) te
trouwen. Jullie kregen twee kinderen. U was echter ongelukkig in dit huwelijk. In november 2022 ziet u via
whatsapp dat ene O. (...) een regenboogvlag op zijn status heeft. U besluit hem een bericht te sturen en
hiernaar te vragen. Jullie besluiten af te spreken. Nadien spreekt u opnieuw met hem af, in januari 2023,
en besluiten jullie om seks te hebben met elkaar. Op datzelfde moment komt de huisbaas van O. (...)
echter binnen. Deze zag jullie, waarop u en O. (...) wegrenden. U rende naar het verlaten huis van uw
grootmoeder in Etebru. Een maand eerder, in december, had u echter reeds een procedure aangevat om
in Canada te gaan studeren. U regelde alle nodige documenten en reisde vanuit Nigeria naar Cotonou,
Benin en reisde vervolgens op 6 mei 2023 met het vliegtuig naar Brussel. Daar zou u normaal overstappen
op een vlucht naar Montréal. De Canadese luchtvaartmaatschappij gaf u echter geen toestemming op het
vliegtuig te stappen omdat het schooljaar pas startte in augustus. U kreeg een retourticket naar Nigeria.
U wenste echter niet meer terug te keren naar Nigeria en diende een VIB in bij de Belgische autoriteiten
op 7 mei 2023.

U legde ter ondersteuning van uw VIB volgende documenten neer: een foto van een videochat met E.M.W.
(...), screenshots van een messenger-chat uit 2020, screenshots van een whatsapp-chat, een kopie van
een arrestatiebevel door de politie van Imo state, een kopie van uw huwelijksakte, twee foto’s van uw
kinderen, een toelating tot de polytechnic van Abia State.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor
versnelde procedures en 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw reismotief door valse informatie of valse
documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een negatieve invlioed op de
beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden - u beweerde immers dat u begin mei naar Canada
reisde om er te studeren, terwijl het schooljaar er pas in augustus begint - rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, wegens vrees voor vervolging
omwille van uw seksuele geaardheid.

In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u homoseksueel
bent. Hoewel het Commissariaat-Generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele oriéntatie
objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwachten
dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele
oriéntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-Generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s
wegens zijn seksuele oriéntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties
verwachten. U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriéntatie binnen de door uw geschetste context te
objectiveren.

Zo wist u geen doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen over de ontdekking van uw
seksualiteit.

Immers verklaarde u expliciet dat u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen toen u in contact
kwam met I. (...) (Notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 13) — de jongen waarmee u later ook uw
eerste homoseksuele relatie had. Gezien deze I. (...) bijgevolg een cruciale rol speelde in de ontdekking
van uw seksualiteit kan er verwacht worden dat u doorleefde, geloofwaardige verklaringen zou afleggen
over uw contact met hem en de gevoelens die hiermee gepaard gingen. Uw verklaringen over uw contact
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met I. (...) en het interne proces dat dit contact met hem in gang zette bij u, bleken echter niet doorleefd
en ongeloofwaardig.

Zo wist u niet eens te verduidelijken hoe u I. (...) eigenlijk had leren kennen. Initieel verklaarde u tijdens
het persoonlijke onderhoud met de medewerker van het CGVS dat u na enkele weken en maanden in
Umunwaka Secondary School werd benaderd door I. (...) en dat hij u een liefde toonde die u nog niet
kende door u cadeaus te kopen en mee naar buiten te nemen (NPO, p. 12). Later wenste de medewerker
van het CGVS echter te weten hoe u I. (...) precies leerde kennen. U stelde nietszeggend dat hij als een
vriend kwam, als een senior in school. Nogmaals gevraagd hoe u precies- in contact trad met I. (...),
antwoordde u opnieuw weinig concreet dat hij als oudere leerling op dezelfde school zat en dat hij close
werd met u. Toen de dossierbehandelaar later nogmaals vroeg hoe uw vriendschap met I. (...) startte,
antwoordde u eens te meer vaagweg dat het begon doordat I. (...) close werd. Toen de
dossierbehandelaar vroeg om dit close zijn te verduidelijken, antwoordde u opnieuw dat hij naar u kwam
en dat hij u mee uit zou nemen, dingen zou kopen voor u en u zou beladen met liefde (NPO, p. 14). Het
feit dat u niet eens wist te verduidelijken hoe u I. (...) — de jongen waardoor u uw aantrekking tot mannen
ontdekte en waarmee u uw eerste homoseksuele relatie had — concreet leerde kennen, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw eigenlijke contact met hem dan ook bij voorbaat.

Daarnaast wordt gewezen op het opmerkelijke gedrag dat zowel u, 1. (...) en uw klasgenoten vertoonden
in de context van dit “close” worden. Zo werd u tijdens het persoonlijke onderhoud met de medewerker
van het CGVS gevraagd waarom I. (...) contact zocht met u, waarop u antwoordde dat hij u zei dat hij u
leuk vond (NPO, p. 14). Het is op zich opmerkelijk dat een 17/18-jarige homoseksuele student plots
contact zou zoeken met een 11/12-jarige medestudent die hij niet kent om deze jongere student
vervolgens te overladen met liefde en cadeaus. Toen de dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u het
niet vreemd vond dat een 17/18-jarige student contact zocht met u — een 11/12-jarige student —
antwoordde u echter naast de kwestie en stelde u dat hij close kwam en dat hij u cadeaus en liefde gaf —
liefde die u eerder nooit had (NPO, p. 14). Toen de dossierbehandelaar nogmaals aandrong of u het niet
vreemd vond dat een oudere student van 17/18 jaar u als 11/12-jarige benaderde en close werd met u,
gaf u toe dat u het inderdaad vreemd was, maar dat u het wel moest accepteren omdat u nooit eerder
liefde kreeg van die aard (NPO, p. 14). Hoewel er geen diepgaande overpeinzingen worden verwacht van
u, mag er wel van uitgegaan worden dat u - gezien u op de hoogte was van de homofobie in de
maatschappij nog voor u in de Junior Secondary School kwam bijgevolg voor u I. (...) ontmoette (NPO, p.
16) - op zijn minst enkele bedenkingen zou maken bij het feit dat u werd benaderd door een oudere jongen
van 17/18 jaar die u overlaadde met liefde en cadeaus. Het feit dat u zonder enige reflectie of verdere
vragen deze liefde en cadeaus zomaar accepteerde — terwijl u deze benadering wel degelijk vreemd vond
en bovendien op de hoogte was van de homofobie van de maatschappij — mag op zijn minst frappant
genoemd worden en roept verdere vragen op bij de geloofwaardigheid van uw contact met 1. (...). In deze
context wordt bovendien gewezen op het opmerkelijke feit dat uw klasgenoten “geen reactie” hadden op
het feit dat I. (...) nieuwe kleren en schoenen voor u kocht en dat ze gewoon “blij” waren (NPO, p. 15).
Nochtans was het zo dat er geen enkel meisje rond hem kwam en dat er enkel mannen rond hem kwamen
(NPO, p. 19). Het feit dat niemand er raar van opkeek dat een oudere student die enkel mannen rond hem
had, u plots nieuwe kleren en schoenen kocht mag eveneens op zijn minst frappant genoemd worden.
Bovendien bleken uw verklaringen over de gevoelens die het contact met I. (...) opwekten bij u helemaal
niet doorleefd en ongeloofwaardig.

Zo antwoordde u steeds vaag en ontwijkend wanneer de dossierbehandelaar vroeg naar de gevoelens
en gedachten die gepaard gingen met uw aantrekking tot I. (...). Zo werd u gevraagd naar de gevoelens
die u ontwikkelde voor I. (...), waarop u stelde dat u hem gewoon de hele tijd wilde zien (NPO, p. 15). De
reden waarom u hem de hele tijd wilde zien, was dan weer vanwege de manier waarop hij voor u zorgde,
namelijk dat hij cadeaus voor u kocht, u mee uit nam en u overlaadde met liefde. Er werd u vervolgens
gevraagd hoe u omging met de gevoelens dat u steeds bij I. (...) wilde zijn, maar u wist hierover louter te
zeggen — nota bene nadat de dossierbehandelaar zelf een voorbeeld had aangereikt — dat u aan I. (...)
vertelde dat u hem de hele tijd wilde zien. Over de reactie van I. (...) toen u hem dit vertelde, wist u enkel
te zegen dat hij toen blij was (NPO, p. 15). Wanneer gevraagd werd naar de fysieke aantrekking die u
voelde voor I. (...) en welke gedachten dit bij u opriep, antwoordde u naast de kwestie dat I. (...) u ooit
kuste en dat jullie geen gemeenschap hadden. Toen de dossierbehandelaar nogmaals vroeg welke
gedachten de fysieke aantrekking voor 1. (...) bij u opriep, stelde u dat u niet wist hoe u het moest uitleggen
en dat u gewoon meer kussen wilde en ook vaak op zijn schoot zat (NPO, p. 15). Het is opvallend dat
wanneer u expliciet werd gevraagd naar gedachten en gevoelens, u verschillende keren antwoorden gaf
die betrekking hadden op fysieke aspecten van uw beweerde relatie — eerder dan in te gaan op het
gevoelsmatige waar de vraag op doelde. Er werd later tijdens het persoonlijke onderhoud nogmaals
expliciet gevraagd naar het interne proces dat u doorging toen u deze aantrekking voor I. (...) ontwikkelde
waarop u nietszeggend antwoordde dat het vooral raar was, maar dat het niet iets was dat u kon
ontkennen of stoppen en dat u het huwelijk haatte (NPO, p. 18). Nochtans mag er verwacht worden van
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iemand die ontluikende homoseksuele gevoelens heeft in een van homofobie doordrongen samenleving
als die van Nigeria - homofobie waarvan deze persoon bovendien op de hoogte is reeds voor hij zijn eerste
homoseksuele gevoelens ontdekt (NPO, p. 16) - dat deze op doorleefde wijze zou kunnen vertellen over
het interne proces dat hij heeft doorlopen toen deze voor het eerst werd geconfronteerd met zijn
homoseksuele gevoelens. Het feit dat u ondanks meerdere vragen van de dossierbehandelaar nauwelijks
inzicht in of reflectie over dit innerlijke proces heeft tentoongespreid — ondanks het feit dat u zich bewust
was van het feit dat homoseksualiteit afweek van het heersende normenkader in uw gemeenschap alsook
van het feit dat homoseksueel zijn negatieve gevolgen kon hebben — is dan ook niet doorleefd en
ongeloofwaardig.

Waar u eerder steeds aangaf dat u alles leuk vond (u wou hem de hele tijd zien, u wou meer kussen, op
de schoot zitten), gaf u plots en pas wanneer de dossierbehandelaar expliciet vroeg of u verwarring voelde
door uw fysieke aantrekking voor 1. (...), wel een inzicht gaf over uw gevoelens en zei dat u de fysieke
aantrekking die u voelde voor I. (...) probeerde te negeren (NPO, p. 15). Wanneer later nogmaals werd
gevraagd welke gedachten er allemaal in u opkwamen toen u de gevoelens voor 1. (...) ontwikkelde,
ontweek u opnieuw de vraag en herhaalde u louter dat u uw gevoelens voor . (...) probeerde te negeren,
maar dat u hier niet in slaagde (NPO, p. 16). Wanneer u later werd gevraagd hoe u reageerde toen I. (...)
u voor het eerst kuste, antwoordde u eerst naast de kwestie om vervolgens te stellen dat u zich gelukkig
voelde. Toen de dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u nog andere zaken voelde na deze kus,
antwoordde u eens te meer naast de kwestie: “zoals ik zei, het was mijn eerste keer” (NPO, p. 17).
Wanneer er vervolgens werd gevraagd of u zich op dat moment reeds aangetrokken had gevoeld tot
vrouwen, antwoordde u van niet. Toen de dossierbehandelaar hierop vroeg of u zich verward voelde
omdat u zich wel aangetrokken voelde tot een man en niet tot een vrouw, gaf u opnieuw plots wel aan dat
u verward was (NPO, p. 17). Het feit dat u ook in deze context — nadat I. (...) zijn gevoelens had kenbaar
gemaakt en hij u kuste — slechts sprak over de gevoelens die uw aantrekking teweegbracht nadat de
dossierbehandelaar van het CGVS expliciet zelf gevoelens van verwarring oprakelde, komt weinig
doorleefd over. Dit doorleefde karakter wordt nog verder ondermijnd door het feit dat u ook niet in staat
bleek om meer duiding te geven bij deze gevoelens van verwarring. Toen de dossierbehandelaar vroeg
naar meer details over deze verwarring antwoordde u naast de kwestie en nietszeggend: “niet iedereen
is zo” (NPO, p. 17).

Uit bovenstaande mag het dan ook duidelijk zijn dat u vage, niet doorleefde en ongeloofwaardige
verklaringen aflegde over de gevoelens die het contact met I. (...) bij u teweeg hebben gebracht. Gezien
u er niet in bent geslaagd om geloofwaardige, doorleefde verklaringen af te leggen over de gevoelens die
gepaard gingen met uw ontluikende aantrekking tot I. (...), wordt zowel de geloofwaardigheid van uw
contact met I. (...) als de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit verder ondermijnd.

De geloofwaardigheid van uw contact met I. (...) wordt verder ondermijnd door de verklaringen die u
aflegde over de gesprekken die u had met hem over jullie eigen homoseksualiteit en homoseksualiteit in
het algemeen.

Zo verklaarde u dat u het met hem wel over homoseksualiteit had, maar wanneer werd gevraagd om te
verduidelijken waarover jullie het precies hadden, stelde u: “als ik zou opgroeien, dat we seks zouden
hebben” (NPO, p. 18). Gevraagd naar andere zaken die jullie bespraken, antwoordde u dat dit het enige
was dat u zich kon herinneren omdat het al lang geleden was (NPO, p. 18). Gezien dit uw eerste
gesprekken waren over uw ontluikende homoseksualiteit - en homoseksualiteit in het algemeen - met een
ander persoon die gelijkaardige gevoelens had, kan er verwacht worden dat u zich meer zou herinneren
over deze gesprekken dan louter het feit dat jullie seksuele betrekkingen zouden hebben eens u de
geschikte leeftijd had hiervoor. Toen de dossierbehandelaar bleef aandringen, stelde u dat jullie ook nog
over de gemeenschap en I. (...) zijn uitdagingen praatten (NPO, p. 19). Wanneer de dossierbehandelaar
vervolgens wenste te weten wat het precies was dat jullie zeiden over de gemeenschap, antwoordde u
zeer summier: “acceptatie” (NPO, p. 19). Gevraagd naar meer details over deze discussie, antwoordde u
opnieuw oppervlakkig dat I. (...) u vertelde dat hij zich niet wilde verstoppen en dat hij vrij wilde zijn. Over
de uitdagingen waarmee |. (...) geconfronteerd werd kon u enkel zeggen dat zijn vader naar hem begon
te kijken op een andere manier omdat er nooit meisjes rond I. (...) kwamen. Meer details kon u zich niet
herinneren omdat het al erg lang geleden was (NPO, p. 19). Opnieuw wordt er gewezen op het feit dat
van een adolescente jongen met ontluikende homoseksuele gevoelens in een homofobe samenleving als
die van Nigeria verwacht kan worden dat deze doorleefde, gedetailleerde verklaringen zou kunnen
afleggen over de gesprekken die hij had met zijn iets oudere partner waarmee hij deze ontluikende
homoseksualiteit besprak (NPO, p. 19). Hierbij is het dus ook aannemelijk dat u zou gepolst hebben naar
eerdere ervaringen van I. (...) en of hij al dan niet ooit op meisjes viel voorheen. U had echter geen idee
of I. (...) zich ooit aangetrokken had gevoeld tot vrouwen, of dat hij ooit eerder relaties had gehad met
andere jongens (NPO, p. 19). Het feit dat u nauwelijks concrete info kon geven over de gesprekken die u
met I. (...) had over jullie homoseksualiteit en homoseksualiteit in het algemeen is dan ook nogmaals
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nefast voor de geloofwaardigheid van uw contact met I. (...) alsook de geloofwaardigheid van uw
beweerde homoseksualiteit.

Uit bovenstaande mag het dan ook duidelijk zijn dat u er niet in bent geslaagd om geloofwaardige
verklaringen af te leggen over uw contact met I. (...) en de gevoelens die dit bij u teweegbracht. Daar u
expliciet heeft aangegeven dat I. (...) degene was waardoor u uw homoseksualiteit ontdekte en de
ontdekking van uw homoseksualiteit op zijn beurt een essentieel aspect is van uw homoseksualiteit, wordt
de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid dan ook op fundamentele wijze
ondermijnd.

Verder blijkt uit verschillende verklaringen die u aflegde over het contact met I. (...) en de gevoelens die
dit contact teweeg bracht, dat u absoluut geen affiniteit heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk
als homoseksuele man opgroeide en jarenlang als verdoken homoseksueel leefde in een homofobe
gemeenschap als die van Nigeria.

Zo werd u gevraagd door de dossierbehandelaar — nadat u had aangegeven dat u uw fysieke aantrekking
voor I. (...) probeerde te negeren — waarom u de fysieke aantrekking voor I. (...) probeerde te negeren.
Uw eerste reactie was dat u het negeerde omdat u nog erg jong was. Om vervolgens wel te stellen dat u
bang was van de consequenties, namelijk dat mensen werden doodgeslagen (NPO, pp. 15-16). Het feit
dat u uw leeftijd als primaire reden aanhaalde voor het negeren van uw gevoelens eerder dan het feit dat
u bevreesd was om doodgeslagen te worden, geeft aan dat u weinig voeling heeft met de realiteit van
iemand die daadwerkelijk opgroeide als homoseksueel in een dermate homofobe omgeving als die van
Nigeria.

Er wordt even goed gewezen op uw reactie nadat I. (...) u vertelde dat hij interesse had voor u. Zo vroeg
de dossierbehandelaar u hoe u precies reageerde op het feit dat I. (...) zijn gevoelens aan u kenbaar
maakte. U antwoordde simpelweg dat u accepteerde (NPO, p. 16). Nochtans kan er verwacht worden dat
zo'n revelatie op zijn minst enige reflectie zou vereisen. Het feit dat u zonder enige verdere bedenking de
liefdesverklaring van I. (...) aannam en accepteerde, roept eveneens vragen op bij de affiniteit die uzelf
heeft met de leefwereld van een jongvolwassen homoseksueel in de homofobe samenleving van Nigeria.
In dezelfde context mag er nogmaals gewezen worden op het feit dat u het moest accepteren dat I. (...)
close werd (zie eerder).

Bovendien is het zo dat u, wanneer u werd gevraagd naar uw ontluikende gevoelens voor I. (...), uw relatie
met I. (...) of de gesprekken die u had met hem, in eerste instantie steeds focuste op het fysieke aspect
van homoseksualiteit. Zo verwees u naar het kussen met I. (...) en op de schoot zitten toen er expliciet
naar gevoelens werd gevraagd (zie eerder), stelde u dat uw band met I. (...) sterker werd toen u
comfortabel op zijn schoot kon zitten (NPO, p. 18) en bleken uw gesprekken met I. (...) enkel te gaan over
de toekomstige seks die jullie zouden hebben (zie eerder). Het feit dat u uw ontluikende homoseksualiteit
en uw relatie met I. (...) steeds definieerde in fysieke termen én dat uw verklaringen over de zaken die
voorbij gingen aan dit lichamelijke aspect oppervlakkig, ontwijkend en niet doorleefd waren (zie eerder),
lijkt dan ook aan te geven ook dat u homoseksualiteit eerst en vooral als een fysieke verbintenis ziet. Dit
toont nogmaals aan dat u weinig voeling heeft met de leefwereld van iemand die daadwerkelijk
homoseksueel is.

Uit bovenstaande verklaringen die u aflegde over het contact met I. (...) en de gevoelens die dit contact
teweeg bracht, dat u absoluut geen affiniteit heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk als
homoseksuele man opgroeide en leefde in een homofobe gemeenschap als die van Nigeria. Dit
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit dan ook nog verder .

Verder bleken uw verklaringen over de beleving van uw homoseksualiteit in uw verdere leven in Nigeria
eveneens niet doorleefd en ongeloofwaardig.

Zo werd u gevraagd of u zich ooit aangetrokken voelde tot andere jongens toen u verhuisde naar een
andere secundaire school (NPO, p. 20). U verklaarde van wel, maar toen de dossierbehandelaar vroeg
tot wie u zich aangetrokken voelde, antwoordde u eens te meer dat het lang geleden was en dat u geen
stappen zette omdat u schrik had door wat er gebeurde met I. (...). Er wordt op gewezen dat ondanks het
feit dat u niet diende te handelen naar uw gevoelens van aantrekking er wel kan verwacht worden dat u
kan zeggen tot wie u zich aangetrokken voelde in uw adolescente jaren. Het feit dat u dit niet kon, blijkt
dan ook nogmaals nefast voor de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit.

Ook bleken uw verklaringen over alle homoseksuele relaties die u had in uw volwassen leven vaag en
niet doorleefd.

Zo werd hogerop uw eerste homoseksuele relatie - met I. (...) - reeds uitgebreid besproken. Verder
ontmoette u E.M.W. (...) — volgens uw beweringen uw huidige partner waarmee u reeds een relatie startte
in 2015 — omdat u willekeurige vriendschapsverzoeken verstuurde op Facebook naar verschillende
mensen. U wist niet echt waarom u deze verzoeken stuurde, al wilde u meer vrienden. Toen u gevraagd
werd hoe u terecht kwam bij E. (...) ontweek u eens te meer de vraag van de dossierbehandelaar en
stelde u dat E. (...) het verzoek accepteerde en u hem een chatbericht stuurde (NPO, p. 21). Vervolgens
stelde u dat u dat u door zijn profielpagina ging en zag dat hij geen vrouw had, waarop u vroeg of hij
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getrouwd was. Hij zei vervolgens dat hij niet getrouwd was, waarop u hem vertelde dat u weinig ervaring
had, maar dat u niet aangetrokken was tot vrouwen (NPO, p. 21). Op zich is het al zeer opmerkelijk dat u
tegen een wildvreemde - die bovendien een man van het geloof blijkt te zijn uit zijn Facebookpagina (zie
administratief dossier) - zou zeggen dat u niet op vrouwen viel, maar nog opmerkelijker is het feit dat u
zich niet echt herinnerde wat de reactie was van E. (...) (NPO, p. 22). Gezien dit volgens uw beweringen
de eerste keer in meer dan tien jaar tijd — en bovendien de eerste keer in uw volwassen leven — was dat
u aan iemand vertelde dat u niet op vrouwen viel, kan er verwacht worden dat dit een moment was dat
een bepaald gewicht droeg voor u. Er mag dan ook aangenomen worden dat u op zijn minst zou weten
wat de reactie was van de persoon aan wie u het vertelde. Het feit dat u dit niet kon, is dan ook bij voorbaat
nefast voor de geloofwaardigheid van uw romantische relatie met E. (...). Ook over de eerste keer dat u
intiem was via videochat, een moment dat ongetwijfeld een impact dient gehad te hebben op een man die
zijn hele leven zijn geaardheid diende geheim te houden voor zijn vijandige omgeving kon u nauwelijks
iets zeggen. Zo kon u zich niet herinneren wanneer u voor het eerst intiem werd via videochat omdat het
al lang geleden was (NPO, p. 22). Gevraagd naar uw gevoelens toen u voor het eerst intiem werd via
videochat, stelde u dat u zich bevredigd voelde (NPO, p. 23). Het was opnieuw pas toen de
dossierbehandelaar expliciet vroeg of u bang was toen u dit voor het eerst deed, dat u plots stelde van
wel (NPO, p. 23). Deze vrees ging later dan wel weg, maar toen de dossierbehandelaar vroeg waarom u
plots niet meer bevreesd was, antwoordde u vaagweg en nietszeggend: “initieel waren we, ontmoetten
we de eerste keer, het was mijn eerste keer dat ik dit zou doen, dus het was anders, het voelde anders”
(NPO, p. 23). Het feit dat u ook hier weer dermate vaag over was, ondermijnt de geloofwaardigheid van
uw romantische relatie met E. (...) dan ook verder. De whatsapp-gesprekken en messenger-gesprekken
die u voorlegde die u zogezegd voerde met My Boo — waarvan u beweert dat het E. (...) is, maar wat dit
document op geen enkele manier kan aantonen — kunnen de geloofwaardigheid niet herstellen.
Integendeel. Vooreerst wordt er op gewezen dat het gaat om kopieén van documenten en dat dit bijgevolg
gemakkelijk te fabriceren documenten zijn. Bovendien heeft dit gesprek een duidelijk gesolliciteerd
karakter wat de vermoedens versterkt dat het gaat om een gefabriceerd document. Immers kan er niet
ingezien worden waarom E. (...) u plots — terwijl u in een gesloten centrum in Belgié bent — zou vragen
over uw new thinking en uw role terwijl jullie reeds een relatie hadden sinds 2015 — wat u ook nog eens
benadrukt in de chat. Het feit dat u vervolgens spreekt over zaken als “legs up”, “good seks”, “you got this
pussy to yourself’ is bovendien nogmaals een indicatie dat u homoseksuele relaties in de eerste plaats
ziet als iets fysiek. Er kan niet ingezien worden waarom u en E. (...) in de situatie waarin u zich op dat
moment bevond — namelijk in een gesloten centrum nadat u niet mocht doorvliegen naar Canada — zou
besluiten om te praten over uw nieuwe gedachten en uw seksuele rol, indien u daadwerkelijk een relatie
had met hem sinds 2015 — wat u eveneens nog eens benoemd, waarmee u het gesolliciteerde karakter
nogmaals in de verf zet. Deze chat mag dan ook aangenomen worden als een poging om de asieldiensten
te misleiden, wat eens te meer nefast is voor uw geloofwaardigheid. Het feit dat u een gefabriceerde en
gesolliciteerde whatsapp-chat voorlegde ondermijnt bovendien bij voorbaat de geloofwaardigheid van de
messenger-chat die u voorlegde. Het is overigens niet duidelijk met wie deze chat wordt gevoerd. Deze
kan dan ook hoogstens aantonen dat u in 2020 met iemand heeft gechat. Bijgevolg kunnen deze chats
dan ook de geloofwaardigheid van uw romantische relatie met E. (...) niet herstellen. Integendeel, ze
ondermijnen de geloofwaardigheid ervan nog verder.

Ook wisten uw verklaringen over uw contacten met C. (...) en K. (...) — waarmee u voor het eerst seksuele
betrekkingen had — niet te overtuigen.

Zo stelde u dat u een gerucht hoorde dat K. (...) homoseksueel was en dat u hem moest benaderen omdat
u een kans zag om vrienden te hebben die u zouden begrijpen. Nochtans kan er de vraag gesteld worden
waarom u plots - na uw geaardheid jarenlang succesvol verborgen te hebben — zou besluiten om het risico
te lopen geassocieerd te worden met iemand waarover het gerucht rondging dat deze homoseksueel was
(NPO, p. 23). Uw verklaring dat u hem vervolgens benaderde, hij u antwoordde dat hij het ontkende en
dat u vervolgens zonder meer aankondigde dat hij geen vrees moest hebben omdat u hetzelfde was als
hem (NPO, p. 23) is echter ongeloofwaardig. Immers is het niet geloofwaardig dat iemand die al meer dan
tien jaar zijn geaardheid verborgen houdt voor de buitenwereld omwille van zijn vrees voor de
consequenties die de bekendmaking van zijn geaardheid zou hebben, plots zou afstappen op een man
waarover wordt verteld dat deze homoseksueel is en vervolgens ook zou kenbaar maken aan deze dat
hij homoseksueel is. Het feit dat u dit wel deed toont eens te meer aan dat u geen voeling had met de
realiteit van iemand die daadwerkelijk opgroeide en woonde als homoseksueel in de homofobe context
van Nigeria. Bovendien blijkt uw gedrag niet in overeenstemming met uw verklaringen. Immers stelde u
wel degelijk op de hoogte te zijn van het gevaar en niet te willen dat iemand wist wie u was (NPO, p. 24),
maar nam u wel het risico om aan mensen die u nauwelijks kende kenbaar te maken dat u homoseksueel
was — niet alleen aan K. (...) maar ook eerder aan E. (...). Ook uw verklaringen over de eigenlijke
gesprekken die u had met K. (...) ondermijnen de geloofwaardigheid van uw contacten met hem. Immers
werd u door de dossierbehandelaar gevraagd wat hij u allemaal vertelde toen hij open werd ten opzichte
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van u. U antwoordde eerst oppervlakkig dat K. (...) zei dat hij niet op vrouwen viel en met mannen wegging
(NPO, p. 24). Wanneer de dossierbehandelaar aandrong en vroeg wat K. (...) nog zoal zei, antwoordde
u vaagweg: “zo veel gesprekken, ik kan het mij niet herinneren” (NPO, p. 24). Vervolgens wilde de
dossierbehandelaar weten wanneer K. (...) ontdekte dat hij homoseksueel was, waarop u claimde zijn
verhaal niet te kennen — wat op zijn beurt weinig plausibel is gezien jullie “zoveel gesprekken” hadden.
Bovendien, gezien K. (...) de eerste persoon was die u in uw volwassen leven in Nigeria tegenkwam
waarvan u wist dat hij homoseksueel was, kan er verwacht worden dat u interesse zou getoond hebben
in de ervaringen van K. (...). Toen de dossierbehandelaar u vervolgens wees op het feit dat het logisch
zou zijn dat u interesse zou getoond hebben in de ervaringen van K. (...), antwoordde u dat u uw geheimen
niet vertelde en dat u daarom niets verwachtte van hem. Het is echter weinig geloofwaardig dat jullie wel
aan elkaar kenbaar zouden maken dat jullie op mannen vallen — wat een immens risico inhoudt — maar
dat jullie voor de rest jullie verhaal niet wilden vertellen. Het feit dat u eigenlijk niets kon zeggen over K.
(...) en zijn homoseksualiteit, is dan ook niet doorleefd en ondermijnt de geloofwaardigheid van zowel uw
contacten met K. (...) alsook de geloofwaardigheid van uw eigen homoseksualiteit nog verder.

Gezien uw contacten met C. (...) voortkwamen uit uw contacten met K. (...), wordt ook de
geloofwaardigheid van deze contacten bij voorbaat ondermijnd. De geloofwaardigheid wordt nog verder
ondermijnd wanneer men uw gedrag beschouwt. Immers verklaarde u expliciet dat niemand zich met C.
(...) wilde associéren omdat hij er uit zag als een vrouw en zich ook zo gedrag. Wanneer u werd gevraagd
waarom u dan wel met hem omging, antwoordde u weinig concreet dat hij meer open en vriendelijker was
dan K. (...) (NPO, p. 25). Er kan echter niet worden ingezien waarom iemand die daadwerkelijk
homoseksueel is en al meer dan tien jaar zijn geaardheid verbergt voor de buitenwereld, plotseling het
risico zou nemen om met iemand die zich openlijk als vrouw gedraagt te associéren omdat iemand open
en vriendelijk is. Uw contacten met C. (...) zijn dan ook even goed niet doorleefd en bijgevolg
ongeloofwaardig.

In deze context wordt nog gewezen op de verklaringen die u aflegde over de seksuele betrekkingen die u
had met C. (...). Zo werd u tweemaal gevraagd hoe dit gebeurde, waarop u oppervlakkig stelde dat jullie
dit “gewoon besloten” (NPO, p. 25). Gezien u opgroeide in de homofobe context van Nigeria, lijkt het niet
onwaarschijnlijk dat seksuele betrekkingen hebben met een man toch enige reflectie zou teweeg brengen
bij u. Echter wanneer u verder nog werd gevraagd hoe u zich bij deze betrekkingen voelde, antwoordde
u dat “u ervan hield”, dat u “zich bevredigd voelde” en dat u “het opnieuw wilde doen”. Het feit dat u
dermate vage verklaringen aflegde over de eerste keer dat u seksuele betrekkingen had met een man
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw contacten met C. (...) en K. (...) alsook de geloofwaardigheid
van uw homoseksualiteit dan ook nog verder.

Wat betreft de contacten die u had met O. (...), wordt er op gewezen dat u tegenstrijdige verklaringen
aflegde betreffende de eigenlijke ontmoetingen met hem — ondanks de directe impact op uw vertrek uit
Nigeria.

Zo verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS dat u verschillende keren seks had met O. (...) voor u
betrapt werd door de huisbaas van O. (...) (zie vragenlijst CGVS, p. 2). Echter tijdens het persoonlijke
onderhoud verklaarde u initieel dat u hem misschien éénmaal bezocht en op die dag, 10 januari, betrapte
de huisbaas jullie (NPO, p. 13). Later tijdens het onderhoud verklaarde u dan weer expliciet dat u geen
seks had met hem maar dat jullie “speelden”. Immers was hij bang van penetratie en had u beloofd aan
E. (...) dat u zich voor hem zou sparen. Uiteindelijk besloten jullie het dan wel te doen, maar dit was op
de dag dat jullie betrapt werden door de huisbaas (NPO, p. 28). Nochtans kan er verwacht worden dat u
eenduidige verklaringen zou afleggen over de ontmoetingen en de seksuele relaties die u had waardoor
uw homoseksuele geaardheid werd openbaar gemaakt, u vervolgens moest onderduiken en waardoor u
uiteindelijk ook Nigeria heeft verlaten. Het feit dat dit niet het geval was ondermijnt de geloofwaardigheid
van uw contacten met O. (...) en ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw homoseksualiteit nog
verder. Het feit dat u daarenboven het risico nam om geen veiligheidsmaatregelen te treffen voor u
daadwerkelijk seksuele betrekkingen had met O. (...), ondanks het feit dat jullie wel op voorhand “akkoord
gingen” om deze betrekkingen uit te voeren, toont bovendien nogmaals aan dat u absoluut geen voeling
heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk als homoseksueel opgroeide en leefde in Nigeria.
Immers is het niet aannemelijk dat u, na meer dan twintig jaar verbergen van uw geaardheid, plots zou
besluiten zonder enige veiligheidsoverweging seks te hebben met een man die u nauwelijks kent. Ook dit
gedrag blijkt nefast voor de geloofwaardigheid van uw relaas en beweerde homoseksualiteit.

Het mag dan ook duidelijk zijn uit bovenstaande dat er geen enkel geloof wordt gehecht aan uw
verklaringen betreffende alle beweerde homoseksuele relaties die u had. Gezien de beleving van uw
homoseksualiteit in Nigeria op globale wijze ongeloofwaardig bleek, wordt ook de geloofwaardigheid van
uw homoseksualiteit nog maar eens ondermijnd.

Ter volledigheid, maar niet in het minst, wordt nog opgemerkt dat u zowel uw eigen homoseksualiteit, die
van C. (...) als die van O. (...) beschreef als een reactie op omgevingsfactoren, dan wel personen, eerder
dan dat u het als een geaardheid en essentieel element van iemand zijn wezen beschreef.
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Het was immers zo dat u uw gevoelens van aantrekking voor I. (...) en uw gebrek aan aantrekking voor
vrouwen op verschillende momenten tijdens het persoonlijke onderhoud — soms nadrukkelijk — lieerde aan
het feit dat u verschillende huwelijken had gezien die niet vlot liepen en daarom het huwelijk haatte. Zo
stelde u dat u zich nooit aangetrokken voelde tot vrouwen omdat u uw ouders en uw nonkels vaak ruzie
zag maken (NPO, p. 17). Toen er werd gevraagd wat u dacht als mensen in uw schoolomgeving over
meisjes praatten, stelde u dat u naar hen keek alsof ze naar problemen zochten (NPO, p. 20). Wanneer
de dossierbehandelaar wilde weten waarom u dit dacht over meisjes, antwoordde u dat dit was omdat u
in uw jeugd was opgegroeid met ruzie tussen man en vrouw (NPO, p. 20). Daarnaast noemde u ook uw
haat voor het huwelijk wanneer het ging over uw ontdekking voor uw gevoelens voor I. (...) en waarom u
deze gevoelens niet kon negeren (NPO, pp. 12, 18). U rationaliseerde uw homoseksualiteit dan ook als
een logische beslissing omwille van de slechte huwelijken die u zag in uw omgeving. Over C. (...) stelde
u dat hij het ontdekte nadat zijn oom seks had met hem (NPO, p. 25) en bij O. (...) was het dan weer zo
dat hij besloot homoseksueel te worden nadat zijn vrouw hem had bedrogen (NPO, p. 28). Ook op andere
momenten tijdens het persoonlijk onderhoud leek u aan te sturen op het feit dat homoseksualiteit eerder
een rationele beslissing is dan dat het een kernelement van uw zijn uitmaakt. Zo “praktiseerde” u
homoseksualiteit (NPO, p. 12), “accepteerde” u de benadering en de liefdesverklaring van I. (...) (NPO,
pp. 14, 16), gingen u en E. (...) “akkoord met de relatie”, “besloot u gewoon” seks te hebben met C. (...)
en gingen u en O. (...) “akkoord” om seks te hebben (NPO, p. 28). Uit uw verklaringen schemert dan ook
door dat u homoseksualiteit zag als een keuze die mensen namen als reactie op externe factoren, eerder
dan dat het in de kern van hun zijn vervat was. Ook deze redenering valt niet te combineren met de realiteit
van iemand die daadwerkelijk homoseksueel is en is dan ook nogmaals nefast voor de geloofwaardigheid
van uw homoseksualiteit.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat u niet
kan terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, wegens vrees voor vervolging door uw seksuele
geaardheid.

Over de documenten die u voorlegde worden volgende zaken opgemerkt. Over de chatgesprekken werd
reeds opgemerkt dat deze de geloofwaardigheid van uw relaas niet kunnen herstellen, integendeel. Ook
het arrestatiebevel van de Imo State politie dat u voorlegde kan de geloofwaardigheid van uw relaas niet
herstellen. Integendeel. Ook betreffende dit document kan worden vastgesteld dat u trachtte de
asielautoriteiten te misleiden, wat uw geloofwaardigheid verder onderuit haalt. Immers, vooreerst wordt
opgemerkt dat het een kopie betreft en bijgevolg een gemakkelijk te fabriceren document betreft.
Daarenboven werd eerder al vastgesteld dat u gefabriceerde documenten heeft voorgelegd. Verder zijn
er formele elementen die wijzen op het gefabriceerde karakter van het document. Zo kan er verwacht
worden van een arrestatiebevel - daar het een officieel document betreft dat wordt uitgevaardigd door de
politie — dat er een orthografisch correct standaardsjabloon bestaat voor zulke arrestatiebevelen dat
vervolgens ingevuld wordt afhankelijk van de persoon waarop het bevel doelt en waarom deze persoon
wordt gezocht. Het feit dat er te lezen valt: “if sean, please report” in plaats van “if seen” mag dan ook als
indicatie genomen worden dat het hier een gefabriceerd document betreft. Ook blijkt dat het
telefoonnummer dat aangeduid staat op het arrestatiebevel niet het telefoonnummer is van de politie van
Imo State. Bovendien komt het nummer niet overeen met de regionale telefooncode. Verder stelt het
arrestatiebevel erg vaag dat u 'rond januari 2023' uw misdaad beging. Opvallend is ook dat de Nigeriaanse
Federale Politie uw laatste adres niet zou kennen. Het arrestatiebevel stelt immers als laatste gekende
adres 'Mmahu Egbema in Ohaji Egbema LGA Imo State, terwijl u bij de DVZ verklaarde dat u vier jaar, tot
januari 2023, woonde op het adres 'Number 1 Victor EG West Street' te Mmahu Egbema. Tenslotte blijkt
uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat de Imo State Police Command in januari 2023
een nieuwe Public Relations Officer kreeg en Michael Abattam vervangen werd. Het ongedateerde
arrestatiebevel dat spreekt van uw misdaad 'rond januari 2023' werd opgesteld door de Public Relations
Officer kreeg en Michael Abatam. Gezien u een gefabriceerd document heeft voorgelegd, wordt de
geloofwaardigheid van uw relaas dan ook niet hersteld, maar wordt de geloofwaardigheid van uw relaas
alsook uw algemene geloofwaardigheid nog verder ondermijnd. Waar u een foto neerlegt van Bishop
E.M.W. (...), wordt hierover opgemerkt dat deze hoogstens kan aantonen dat deze man met u zou
gevideochat hebben. Dit kan geenszins als bewijs worden aangenomen voor uw bewering dat u sinds
2015 een romantische relatie zou onderhouden met deze man. Er wordt opgemerkt dat een document,
om bewijskrachtig te zijn een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en
dat dit hier niet het geval is. Wat betreft de huwelijksakte die u voorlegt, wordt er opgemerkt dat deze
hoogstens bewijst dat u getrouwd bent met J.C.O. (...), wat niet in twijfel wordt getrokken en bovendien
geen invloed heeft op de beslissing genomen in uw dossier. Wat betreft de kopieén van de foto’s van uw
kinderen die u voorlegt, die ook op uw facebook te zien zijn (zie administratief dossier), wordt opgemerkt
dat deze niet relevant zijn voor de beslissing genomen in uw dossier. Ook de toelatingsbrief voor Abia
State Polytechnic die u voorlegde heeft geen invioed op de beslissing die werd genomen in uw dossier.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationvll-june-2021 en de EASO
Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-guidance-
nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er
in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige
29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’'s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Imo State actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de
deelstaat Imo State aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81,
2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing
dient te worden ingediend.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van “de artikelen
van 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”, van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980 (Vreemdelingenwet) in samenhang gelezen met artikel 1, A, (2) en artikel 33 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 74/17, § 1
van de Vreemdelingenwet (verbod op refoulement) en in samenhang gelezen met de artikelen 2 en 3 van
het EVRM en van “de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel
iuncto artikel 48/6, 8 1, alinea 1" en de samenwerkingsplicht.
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Verzoeker vangt zijn betoog aan met een overzicht van de aangevoerde bepalingen en beginselen.
Tevens doet hij over een aantal van deze bepalingen en beginselen een algemene, theoretische
uiteenzetting. Verder stelt hij dat aan de vereisten van deze bepalingen en beginselen niet is voldaan.

Vervolgens geeft verzoeker expliciet aan niet te betwisten dat hij geen bijzondere procedurele noden heeft
en dat hij de asielinstanties heeft misleid door een vals reismotief op te geven.

Daarna geeft verzoeker een overzicht van de overige, in de bestreden beslissing opgenomen motieven
en benadrukt hij dat zijn identiteit en nationaliteit door verweerder niet worden betwist.

Verzoeker stelt dat verweerder de bestreden beslissing meermaals schraagt op wat zij verwacht. Hij
verwijt verweerder dat deze verwachting niet wetenschappelijk, met studies of met documenten zijn
onderbouwd. Verweerder geeft verder zelf toe dat het niet evident is om de seksuele oriéntatie objectief
vast te stellen. Aldus komt het er volgens verzoeker op neer dat de bestreden beslissing geen beslissing
maar een opinie inhoudt.

Verzoeker vervolgt:

“Verwerende partij betwijfelt nergens in de beslissing dat verzoekende partij homoseksuele handelingen
stelde met 1. (...), E. (...), K. (...), C. (...) of O. (...).

Verwerende partij betwijfelt evenmin dat de huisbaas verzoekende partij en zijn huurder op een
compromitterende handeling die onder strafwet valt betrapte, terwijl zij weet minstens vanuit haar
wettelijke opdracht dient te weten dat homoseksualiteit in Nigeria strafbaar met een gevangenisstraf tot
14jaar in het Zuiden en met doodstraf en steniging in het Noorden van Nigeria (cf. stuk nr. 3)”.
Verzoeker stelt dat de straf die hij hiermee riskeert valt onder de definitie vervat in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met de artikelen 2 en 3 van het EVRM.

Volgens verzoeker is de beoordeling dat hij geen romantische homoseksueel vol gevoelens is daardoor
irrelevant. Verzoeker benadrukt dat het niet vereist is dat hij een romantische homoseksueel is, die zijn
geaardheid vanuit openbloeiende liefde voor hetzelfde geslacht in opwellende emoties en in vrees voor
de homofobe maatschappij beleeft, maar dat het volstaat dat hij door de overheid en de samenleving als
dusdanig wordt beschouwd.

Door de voormelde elementen niet te onderzoeken in het licht van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet, handelde verweerder volgens verzoeker onzorgvuldig en is de zorgvuldigheidsplicht
geschonden.

Het beeld dat verweerder heeft van de romantische homoseksueel, is volgens verzoeker onjuist en maakt
de minderheid uit binnen de homoseksuele gemeenschap. Ter staving verwijst verzoeker naar een artikel
van Jones, die zelf een vooraanstaand homoseksueel is, in The Guardian. De meerderheid, waartoe het
profiel van verzoeker eerder behoort, is assertief. In die zin is het actief zoeken door verzoeker naar
contacten en relaties niet uitzonderlijk, ook niet in een homofobe samenleving. Het verwachtingspatroon
van verweerder sluit aldus aan bij de minderheid van homoseksuelen maar sluit afwijkende houdingen,
zoals de fysieke homoseksuele gerichtheid zonder veel emoties, van de meerderheid waartoe verzoeker
behoort niet uit. Beide bestaan naast elkaar.

De nuance die verzoeker over zijn verklaringen aanbracht over zijn verklaringen bij de DVZ inzake de
seksuele contacten met O., is volgens verzoeker geen contradictie.

Verzoeker concludeert dat de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kennelijk fout zijn en
deze beslissing niet kunnen dragen. De appreciatie van verweerder ontsloeg verweerder niet van haar
samenwerkingsplicht om alle vaststaande feiten in overweging te nemen en hieraan het nodige gewicht
toe te kennen.

Verzoeker stelt nog dat de neergelegde documenten en algemene informatie, waaronder deze die bij het
verzoekschrift is gevoegd en die zich in het administratief dossier bevindt, de appreciatie van verweerder
wel degelijk kunnen ombuigen.

Verzoeker concludeert dat zijn vrees voor vervolging wel degelijk aannemelijk is en dat het voordeel van
de twijfel moet worden verleend. Doordat verweerder hem noch de vluchtelingenstatus, noch de
subsidiaire beschermingsstatus toekende, acht verzoeker de aangevoerde bepalingen en beginselen dan
ook geschonden.
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2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande de bestreden beslissing te hervormen of te
vernietigen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie (bijlage 3) en een artikel uit The
Guardian (bijlage 4) bij het verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Artikel 74/17, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de verwijdering tijdelijk wordt uitgesteld “indien
de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de grenzen van het grondgebied de onderdaan van een
derde land blootstelt aan een schending van het non-refoulement beginsel”.

Verzoeker duidt op generlei wijze hoe het voormelde artikel in casu en door de bestreden beslissing zou
kunnen zijn geschonden. De bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen behelst verder geen maatregel tot terugleiding of verwijdering en de Raad spreekt zich in
het kader van onderhavig beroep tegen deze bestreden beslissing niet uit over een maatregel tot
terugleiding of verwijdering. Derhalve beroept verzoeker zich niet op dienstige wijze op de toepassing van
voormeld wetsartikel.

3.2. De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen voorts inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de Vreemdelingenwet. Nog daargelaten dat de Raad zich in het kader van onderhavig beroep tegen
de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, zoals
hierboven reeds werd aangestipt, niet uitspreekt over een maatregel tot terugleiding of verwijdering, maakt
de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een
eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

3.3. In zoverre verzoeker in het kader van de aangevoerde schending van de motiveringsplicht tracht te
laten uitschijnen dat er in de bestreden beslissing niet zou worden gemotiveerd waarom de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet wordt geweigerd,
dient verder te worden opgemerkt dat de bewering als zou dit in de bestreden beslissing niet worden
gemotiveerd kennelijk feitelijke grondslag mist. Uit de bestreden beslissing blijkt namelijk duidelijk dat de
commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven die in de beslissing zijn opgenomen met
betrekking tot de weigering van de vluchtelingenstatus heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Dat deze motieven
gelijklopen met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat
de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus in de voormelde zin niet of niet afdoende
gemotiveerd zou zijn.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze
in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en
aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt en voert verzoeker in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht vooreerst te
worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist en de in
de bestreden beslissing opgenomen motieven integendeel expliciet bevestigt en erkent waar terecht wordt
gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat
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redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen
aan zijn verplichtingen.

3.5. Verzoeker weerlegt noch betwist verder de volgende, in de bestreden beslissing opgenomen,
pertinente en terechte motieven:

“Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw reismotief door valse informatie of valse
documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een negatieve invioed op de
beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden - u beweerde immers dat u begin mei naar Canada
reisde om er te studeren, terwijl het schooljaar er pas in augustus begint - rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

Gezien verzoeker uitdrukkelijk aangeeft dat hij deze motieven niet betwist, blijiven deze motieven
onverminderd overeind.

3.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht
in het kader van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van
artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.7. Verzoeker stelt zijn land en regio van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar
dit land en deze regio omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

Waar verzoeker verweerder verwijt dat deze uitgaat van verwachtingen en waar verzoeker, verwijzend
naar een bijdrage uit The Guardian, tracht te laten uitschijnen dat de meerderheid van de homoseksuelen,
net zoals hijzelf, deze geaardheid louter fysiek en emotie- en gevoelloos zou beleven, dient in dit kader
vooreerst te worden opgemerkt dat zulks hoegenaamd niet kan worden aangenomen. De bijdrage in
kwestie betreft immers geen wetenschappelijk artikel of onderzoek doch is een eenvoudig opiniestuk.
Daarenboven gaat dit opiniestuk over homoseksuelen in het Westen, handelt dit opiniestuk in hoofdzaak
over (het stigma dat rust op) de apenpokken en wordt hierin de parallel getrokken met de opkomst van
HIV. Waar in dit opiniestuk daarbij de mening geuit wordt dat er niets mis is met het hebben van seks met
veel andere, ook anonieme of vreemde partners en waar er geponeerd wordt dat er een significant aantal
mensen is dat seks niet noodzakelijk koppelt aan intimiteit en dat plezier haalt uit het onderhouden van
seksuele betrekkingen met vreemden, dient verder te worden vastgesteld dat hierbij geen cijfers worden
genoemd en dat nergens uit blijkt waarop deze stelling is gebaseerd. Hoe dan ook kan uit deze stelling
op generlei wijze worden afgeleid dat de meeste of een groot aantal homoseksuelen zich niet met hun
geaardheid zouden vereenzelvigen, deze geaardheid niet zouden zien als wezenlijk onderdeel van hun
persoon en hun identiteit, deze geaardheid zouden zien als iets louter seksueel en deze geaardheid verder
zonder emoties of gevoelens zouden beleven. Dat het normaal zou zijn of vaak zou voorkomen dat
homoseksuelen hun geaardheid niet als wezenlijk onderdeel van hun persoon en identiteit zouden zien,
deze geaardheid louter en alleen aan de seksuele beleving van deze geaardheid zouden koppelen, hun
geaardheid louter op basis daarvan zouden beleven en bij de ontdekking of beleving van hun geaardheid
verder geen gevoelens of emoties zouden kennen, kan uit het voormelde opiniestuk dan ook hoegenaamd
niet worden afgeleid en kan geenszins worden aangenomen. Evenmin kan uit dit opiniestuk worden
afgeleid dat het, zoals verzoeker tracht voor te houden, normaal of gangbaar zou zijn om in een land waar
een homofoob klimaat is en waar homoseksualiteit zelfs strafbaar is en kan leiden tot de dood, openlijk
en op assertieve wijze uit te komen voor zijn homoseksualiteit en op willekeurige en onbezonnen wijze bij
wildvreemden op zoek te gaan naar homoseksuele contacten.

Dient, mede gelet op het voorgaande, verder te worden opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele
geaardheid betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is,
het aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit
aannemelijk te maken aan de hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer)
gezien moeten worden in het licht van het al dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de
verzoeker om internationale bescherming afkomstig is. Uit een lezing van het gehoorverslag blijkt dat de
protection officer open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te
leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de
homofobe Nigeriaanse samenleving. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een
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asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen.

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing dan ook geheel terecht gemotiveerd:
“Hoewel het Commissariaat-Generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele oriéntatie objectief
te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwachten dat hij
overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriéntatie.
Anders gezegd, het Commissariaat-Generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn
seksuele oriéntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.
U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriéntatie binnen de door uw geschetste context te objectiveren.
Zo wist u geen doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen over de ontdekking van uw
seksualiteit.

Immers verklaarde u expliciet dat u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen toen u in contact
kwam met I. (...) (Notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 13) — de jongen waarmee u later ook uw
eerste homoseksuele relatie had. Gezien deze 1. (...) bijgevolg een cruciale rol speelde in de ontdekking
van uw seksualiteit kan er verwacht worden dat u doorleefde, geloofwaardige verklaringen zou afleggen
over uw contact met hem en de gevoelens die hiermee gepaard gingen. Uw verklaringen over uw contact
met I. (...) en het interne proces dat dit contact met hem in gang zette bij u, bleken echter niet doorleefd
en ongeloofwaardig.

Zo wist u niet eens te verduidelijken hoe u I. (...) eigenlijk had leren kennen. Initieel verklaarde u tijdens
het persoonlijke onderhoud met de medewerker van het CGVS dat u na enkele weken en maanden in
Umunwaka Secondary School werd benaderd door I. (...) en dat hij u een liefde toonde die u nog niet
kende door u cadeaus te kopen en mee naar buiten te nemen (NPO, p. 12). Later wenste de medewerker
van het CGVS echter te weten hoe u I. (...) precies leerde kennen. U stelde nietszeggend dat hij als een
vriend kwam, als een senior in school. Nogmaals gevraagd hoe u precies- in contact trad met I. (...),
antwoordde u opnieuw weinig concreet dat hij als oudere leerling op dezelfde school zat en dat hij close
werd met u. Toen de dossierbehandelaar later nogmaals vroeg hoe uw vriendschap met I. (...) startte,
antwoordde u eens te meer vaagweg dat het begon doordat I. (...) close werd. Toen de
dossierbehandelaar vroeg om dit close zijn te verduidelijken, antwoordde u opnieuw dat hij naar u kwam
en dat hij u mee uit zou nemen, dingen zou kopen voor u en u zou beladen met liefde (NPO, p. 14). Het
feit dat u niet eens wist te verduidelijken hoe u 1. (...) — de jongen waardoor u uw aantrekking tot mannen
ontdekte en waarmee u uw eerste homoseksuele relatie had — concreet leerde kennen, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw eigenlijke contact met hem dan ook bij voorbaat.

Daarnaast wordt gewezen op het opmerkelijke gedrag dat zowel u, I. (...) en uw klasgenoten vertoonden
in de context van dit “close” worden. Zo werd u tijdens het persoonlijke onderhoud met de medewerker
van het CGVS gevraagd waarom |I. (...) contact zocht met u, waarop u antwoordde dat hij u zei dat hij u
leuk vond (NPO, p. 14). Het is op zich opmerkelijk dat een 17/18-jarige homoseksuele student plots
contact zou zoeken met een 11/12-jarige medestudent die hij niet kent om deze jongere student
vervolgens te overladen met liefde en cadeaus. Toen de dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u het
niet vreemd vond dat een 17/18-jarige student contact zocht met u — een 11/12-jarige student —
antwoordde u echter naast de kwestie en stelde u dat hij close kwam en dat hij u cadeaus en liefde gaf —
liefde die u eerder nooit had (NPO, p. 14). Toen de dossierbehandelaar nogmaals aandrong of u het niet
vreemd vond dat een oudere student van 17/18 jaar u als 11/12-jarige benaderde en close werd met u,
gaf u toe dat u het inderdaad vreemd was, maar dat u het wel moest accepteren omdat u nooit eerder
liefde kreeg van die aard (NPO, p. 14). Hoewel er geen diepgaande overpeinzingen worden verwacht van
u, mag er wel van uitgegaan worden dat u - gezien u op de hoogte was van de homofobie in de
maatschappij nog voor u in de Junior Secondary School kwam bijgevolg voor u I. (...) ontmoette (NPO, p.
16) - op zijn minst enkele bedenkingen zou maken bij het feit dat u werd benaderd door een oudere jongen
van 17/18 jaar die u overlaadde met liefde en cadeaus. Het feit dat u zonder enige reflectie of verdere
vragen deze liefde en cadeaus zomaar accepteerde — terwijl u deze benadering wel degelijk vreemd vond
en bovendien op de hoogte was van de homofobie van de maatschappij — mag op zijn minst frappant
genoemd worden en roept verdere vragen op bij de geloofwaardigheid van uw contact met 1. (...). In deze
context wordt bovendien gewezen op het opmerkelijke feit dat uw klasgenoten “geen reactie” hadden op
het feit dat I. (...) nieuwe kleren en schoenen voor u kocht en dat ze gewoon “blij” waren (NPO, p. 15).
Nochtans was het zo dat er geen enkel meisje rond hem kwam en dat er enkel mannen rond hem kwamen
(NPO, p. 19). Het feit dat niemand er raar van opkeek dat een oudere student die enkel mannen rond hem
had, u plots nieuwe kleren en schoenen kocht mag eveneens op zijn minst frappant genoemd worden.
Bovendien bleken uw verklaringen over de gevoelens die het contact met I. (...) opwekten bij u helemaal
niet doorleefd en ongeloofwaardig.

Zo antwoordde u steeds vaag en ontwijkend wanneer de dossierbehandelaar vroeg naar de gevoelens
en gedachten die gepaard gingen met uw aantrekking tot I. (...). Zo werd u gevraagd naar de gevoelens
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die u ontwikkelde voor I. (...), waarop u stelde dat u hem gewoon de hele tijd wilde zien (NPO, p. 15). De
reden waarom u hem de hele tijd wilde zien, was dan weer vanwege de manier waarop hij voor u zorgde,
namelijk dat hij cadeaus voor u kocht, u mee uit nam en u overlaadde met liefde. Er werd u vervolgens
gevraagd hoe u omging met de gevoelens dat u steeds bij I. (...) wilde zijn, maar u wist hierover louter te
zeggen — nota bene nadat de dossierbehandelaar zelf een voorbeeld had aangereikt — dat u aan |I. (...)
vertelde dat u hem de hele tijd wilde zien. Over de reactie van I. (...) toen u hem dit vertelde, wist u enkel
te zegen dat hij toen blij was (NPO, p. 15). Wanneer gevraagd werd naar de fysieke aantrekking die u
voelde voor I. (...) en welke gedachten dit bij u opriep, antwoordde u naast de kwestie dat I. (...) u ooit
kuste en dat jullie geen gemeenschap hadden. Toen de dossierbehandelaar nogmaals vroeg welke
gedachten de fysieke aantrekking voor . (...) bij u opriep, stelde u dat u niet wist hoe u het moest uitleggen
en dat u gewoon meer kussen wilde en ook vaak op zijn schoot zat (NPO, p. 15). Het is opvallend dat
wanneer u expliciet werd gevraagd naar gedachten en gevoelens, u verschillende keren antwoorden gaf
die betrekking hadden op fysieke aspecten van uw beweerde relatie — eerder dan in te gaan op het
gevoelsmatige waar de vraag op doelde. Er werd later tijdens het persoonlijke onderhoud nogmaals
expliciet gevraagd naar het interne proces dat u doorging toen u deze aantrekking voor I. (...) ontwikkelde
waarop u nietszeggend antwoordde dat het vooral raar was, maar dat het niet iets was dat u kon
ontkennen of stoppen en dat u het huwelijk haatte (NPO, p. 18). Nochtans mag er verwacht worden van
iemand die ontluikende homoseksuele gevoelens heeft in een van homofobie doordrongen samenleving
als die van Nigeria - homofobie waarvan deze persoon bovendien op de hoogte is reeds voor hij zijn
eerste homoseksuele gevoelens ontdekt (NPO, p. 16) - dat deze op doorleefde wijze zou kunnen vertellen
over het interne proces dat hij heeft doorlopen toen deze voor het eerst werd geconfronteerd met zijn
homoseksuele gevoelens. Het feit dat u ondanks meerdere vragen van de dossierbehandelaar nauwelijks
inzicht in of reflectie over dit innerlijke proces heeft tentoongespreid — ondanks het feit dat u zich bewust
was van het feit dat homoseksualiteit afweek van het heersende normenkader in uw gemeenschap alsook
van het feit dat homoseksueel zijn negatieve gevolgen kon hebben — is dan ook niet doorleefd en
ongeloofwaardig.

Waar u eerder steeds aangaf dat u alles leuk vond (u wou hem de hele tijd zien, u wou meer kussen, op
de schoot zitten), gaf u plots en pas wanneer de dossierbehandelaar expliciet vroeg of u verwarring voelde
door uw fysieke aantrekking voor 1. (...), wel een inzicht gaf over uw gevoelens en zei dat u de fysieke
aantrekking die u voelde voor I. (...) probeerde te negeren (NPO, p. 15). Wanneer later nogmaals werd
gevraagd welke gedachten er allemaal in u opkwamen toen u de gevoelens voor | (...) ontwikkelde,
ontweek u opnieuw de vraag en herhaalde u louter dat u uw gevoelens voor I. (...) probeerde te negeren,
maar dat u hier niet in slaagde (NPO, p. 16). Wanneer u later werd gevraagd hoe u reageerde toen I. (...)
u voor het eerst kuste, antwoordde u eerst naast de kwestie om vervolgens te stellen dat u zich gelukkig
voelde. Toen de dossierbehandelaar vervolgens vroeg of u nog andere zaken voelde na deze kus,
antwoordde u eens te meer naast de kwestie: “zoals ik zei, het was mijn eerste keer” (NPO, p. 17).
Wanneer er vervolgens werd gevraagd of u zich op dat moment reeds aangetrokken had gevoeld tot
vrouwen, antwoordde u van niet. Toen de dossierbehandelaar hierop vroeg of u zich verward voelde
omdat u zich wel aangetrokken voelde tot een man en niet tot een vrouw, gaf u opnieuw plots wel aan dat
u verward was (NPO, p. 17). Het feit dat u ook in deze context — nadat I. (...) zijn gevoelens had kenbaar
gemaakt en hij u kuste — slechts sprak over de gevoelens die uw aantrekking teweegbracht nadat de
dossierbehandelaar van het CGVS expliciet zelf gevoelens van verwarring oprakelde, komt weinig
doorleefd over. Dit doorleefde karakter wordt nog verder ondermijnd door het feit dat u ook niet in staat
bleek om meer duiding te geven bij deze gevoelens van verwarring. Toen de dossierbehandelaar vroeg
naar meer details over deze verwarring antwoordde u naast de kwestie en nietszeggend: “niet iedereen
is zo” (NPO, p. 17).

Uit bovenstaande mag het dan ook duidelijk zijn dat u vage, niet doorleefde en ongeloofwaardige
verklaringen aflegde over de gevoelens die het contact met I. (...) bij u teweeg hebben gebracht. Gezien
u er niet in bent geslaagd om geloofwaardige, doorleefde verklaringen af te leggen over de gevoelens die
gepaard gingen met uw ontluikende aantrekking tot I. (...), wordt zowel de geloofwaardigheid van uw
contact met I. (...) als de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit verder ondermijnd.

De geloofwaardigheid van uw contact met I. (...) wordt verder ondermijnd door de verklaringen die u
aflegde over de gesprekken die u had met hem over jullie eigen homoseksualiteit en homoseksualiteit in
het algemeen.

Zo verklaarde u dat u het met hem wel over homoseksualiteit had, maar wanneer werd gevraagd om te
verduidelijken waarover jullie het precies hadden, stelde u: “als ik zou opgroeien, dat we seks zouden
hebben” (NPO, p. 18). Gevraagd naar andere zaken die jullie bespraken, antwoordde u dat dit het enige
was dat u zich kon herinneren omdat het al lang geleden was (NPO, p. 18). Gezien dit uw eerste
gesprekken waren over uw ontluikende homoseksualiteit - en homoseksualiteit in het algemeen - met een
ander persoon die gelijkaardige gevoelens had, kan er verwacht worden dat u zich meer zou herinneren
over deze gesprekken dan louter het feit dat jullie seksuele betrekkingen zouden hebben eens u de
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geschikte leeftijd had hiervoor. Toen de dossierbehandelaar bleef aandringen, stelde u dat jullie ook nog
over de gemeenschap en I. (...) zijn uitdagingen praatten (NPO, p. 19). Wanneer de dossierbehandelaar
vervolgens wenste te weten wat het precies was dat jullie zeiden over de gemeenschap, antwoordde u
zeer summier: “acceptatie” (NPO, p. 19). Gevraagd naar meer details over deze discussie, antwoordde u
opnieuw oppervlakkig dat I. (...) u vertelde dat hij zich niet wilde verstoppen en dat hij vrij wilde zijn. Over
de uitdagingen waarmee |I. (...) geconfronteerd werd kon u enkel zeggen dat zijn vader naar hem begon
te kijken op een andere manier omdat er nooit meisjes rond I. (...) kwamen. Meer details kon u zich niet
herinneren omdat het al erg lang geleden was (NPO, p. 19). Opnieuw wordt er gewezen op het feit dat
van een adolescente jongen met ontluikende homoseksuele gevoelens in een homofobe samenleving als
die van Nigeria verwacht kan worden dat deze doorleefde, gedetailleerde verklaringen zou kunnen
afleggen over de gesprekken die hij had met zijn iets oudere partner waarmee hij deze ontluikende
homoseksualiteit besprak (NPO, p. 19). Hierbij is het dus ook aannemelijk dat u zou gepolst hebben naar
eerdere ervaringen van I. (...) en of hij al dan niet ooit op meisjes viel voorheen. U had echter geen idee
of 1. (...) zich ooit aangetrokken had gevoeld tot vrouwen, of dat hij ooit eerder relaties had gehad met
andere jongens (NPO, p. 19). Het feit dat u nauwelijks concrete info kon geven over de gesprekken die u
met I. (...) had over jullie homoseksualiteit en homoseksualiteit in het algemeen is dan ook nogmaals
nefast voor de geloofwaardigheid van uw contact met I. (...) alsook de geloofwaardigheid van uw
beweerde homoseksualiteit.

Uit bovenstaande mag het dan ook duidelijk zijn dat u er niet in bent geslaagd om geloofwaardige
verklaringen af te leggen over uw contact met I. (...) en de gevoelens die dit bij u teweegbracht. Daar u
expliciet heeft aangegeven dat I. (...) degene was waardoor u uw homoseksualiteit ontdekte en de
ontdekking van uw homoseksualiteit op zijn beurt een essentieel aspect is van uw homoseksualiteit, wordt
de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid dan ook op fundamentele wijze
ondermijnd.

Verder blijkt uit verschillende verklaringen die u aflegde over het contact met I. (...) en de gevoelens die
dit contact teweeg bracht, dat u absoluut geen affiniteit heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk
als homoseksuele man opgroeide en jarenlang als verdoken homoseksueel leefde in een homofobe
gemeenschap als die van Nigeria.

Zo werd u gevraagd door de dossierbehandelaar — nadat u had aangegeven dat u uw fysieke aantrekking
voor I. (...) probeerde te negeren — waarom u de fysieke aantrekking voor I. (...) probeerde te negeren.
Uw eerste reactie was dat u het negeerde omdat u nog erg jong was. Om vervolgens wel te stellen dat u
bang was van de consequenties, namelijk dat mensen werden doodgeslagen (NPO, pp. 15-16). Het feit
dat u uw leeftijd als primaire reden aanhaalde voor het negeren van uw gevoelens eerder dan het feit dat
u bevreesd was om doodgeslagen te worden, geeft aan dat u weinig voeling heeft met de realiteit van
iemand die daadwerkelijk opgroeide als homoseksueel in een dermate homofobe omgeving als die van
Nigeria.

Er wordt even goed gewezen op uw reactie nadat I. (...) u vertelde dat hij interesse had voor u. Zo vroeg
de dossierbehandelaar u hoe u precies reageerde op het feit dat I. (...) zijn gevoelens aan u kenbaar
maakte. U antwoordde simpelweg dat u accepteerde (NPO, p. 16). Nochtans kan er verwacht worden dat
zo'n revelatie op zijn minst enige reflectie zou vereisen. Het feit dat u zonder enige verdere bedenking de
liefdesverklaring van I. (...) aannam en accepteerde, roept eveneens vragen op bij de affiniteit die uzelf
heeft met de leefwereld van een jongvolwassen homoseksueel in de homofobe samenleving van Nigeria.
In dezelfde context mag er nogmaals gewezen worden op het feit dat u het moest accepteren dat I. (...)
close werd (zie eerder).

Bovendien is het zo dat u, wanneer u werd gevraagd naar uw ontluikende gevoelens voor . (...), uw relatie
met I. (...) of de gesprekken die u had met hem, in eerste instantie steeds focuste op het fysieke aspect
van homoseksualiteit. Zo verwees u naar het kussen met I. (...) en op de schoot zitten toen er expliciet
naar gevoelens werd gevraagd (zie eerder), stelde u dat uw band met I. (...) sterker werd toen u
comfortabel op zijn schoot kon zitten (NPO, p. 18) en bleken uw gesprekken met 1. (...) enkel te gaan over
de toekomstige seks die jullie zouden hebben (zie eerder). Het feit dat u uw ontluikende homoseksualiteit
en uw relatie met I. (...) steeds definieerde in fysieke termen én dat uw verklaringen over de zaken die
voorbij gingen aan dit lichamelijke aspect oppervlakkig, ontwijkend en niet doorleefd waren (zie eerder),
lijkt dan ook aan te geven ook dat u homoseksualiteit eerst en vooral als een fysieke verbintenis ziet. Dit
toont nogmaals aan dat u weinig voeling heeft met de leefwereld van iemand die daadwerkelijk
homoseksueel is.

Uit bovenstaande verklaringen die u aflegde over het contact met I. (...) en de gevoelens die dit contact
teweeg bracht, dat u absoluut geen affiniteit heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk als
homoseksuele man opgroeide en leefde in een homofobe gemeenschap als die van Nigeria. Dit
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit dan ook nog verder.”

Verzoeker voert ter weerlegging van de veelheid aan voormelde, concrete, pertinente en terechte
motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Hij
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vergenoegt zich er immers toe om, dit blijkens het voorgaande kennelijk ten onrechte, te beweren dat
verweerder zijn homoseksuele relatie en handelingen met I. niet in vraag zou stellen. Door de voormelde
motieven op deze wijze eenvoudigweg te miskennen, doet verzoeker aan deze motieven geenszins
afbreuk. Deze motieven zijn voorts ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan
worden gehecht aan verzoekers beweerde homoseksuele contacten en relatie met |. en aan verzoekers
vermeende ontdekking en beleving van zijn homoseksuele geaardheid.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Verder bleken uw verklaringen over de beleving van uw homoseksualiteit in uw verdere leven in Nigeria
eveneens niet doorleefd en ongeloofwaardig.

Zo werd u gevraagd of u zich ooit aangetrokken voelde tot andere jongens toen u verhuisde naar een
andere secundaire school (NPO, p. 20). U verklaarde van wel, maar toen de dossierbehandelaar vroeg
tot wie u zich aangetrokken voelde, antwoordde u eens te meer dat het lang geleden was en dat u geen
stappen zette omdat u schrik had door wat er gebeurde met I. (...). Er wordt op gewezen dat ondanks het
feit dat u niet diende te handelen naar uw gevoelens van aantrekking er wel kan verwacht worden dat u
kan zeggen tot wie u zich aangetrokken voelde in uw adolescente jaren. Het feit dat u dit niet kon, blijkt
dan ook nogmaals nefast voor de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd gelden.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze aangegeven:

“Ook bleken uw verklaringen over alle homoseksuele relaties die u had in uw volwassen leven vaag en
niet doorleefd.

Zo werd hogerop uw eerste homoseksuele relatie - met 1. (...) - reeds uitgebreid besproken. Verder
ontmoette u E.M.W. (...) — volgens uw beweringen uw huidige partner waarmee u reeds een relatie startte
in 2015 — omdat u willekeurige vriendschapsverzoeken verstuurde op Facebook naar verschillende
mensen. U wist niet echt waarom u deze verzoeken stuurde, al wilde u meer vrienden. Toen u gevraagd
werd hoe u terecht kwam bij E. (...) ontweek u eens te meer de vraag van de dossierbehandelaar en
stelde u dat E. (...) het verzoek accepteerde en u hem een chatbericht stuurde (NPO, p. 21). Vervolgens
stelde u dat u dat u door zijn profielpagina ging en zag dat hij geen vrouw had, waarop u vroeg of hij
getrouwd was. Hij zei vervolgens dat hij niet getrouwd was, waarop u hem vertelde dat u weinig ervaring
had, maar dat u niet aangetrokken was tot vrouwen (NPO, p. 21). Op zich is het al zeer opmerkelijk dat u
tegen een wildvreemde - die bovendien een man van het geloof blijkt te zijn uit zijn Facebookpagina (zie
administratief dossier) - zou zeggen dat u niet op vrouwen viel, maar nog opmerkelijker is het feit dat u
zich niet echt herinnerde wat de reactie was van E. (...) (NPO, p. 22). Gezien dit volgens uw beweringen
de eerste keer in meer dan tien jaar tijd — en bovendien de eerste keer in uw volwassen leven — was dat
u aan iemand vertelde dat u niet op vrouwen viel, kan er verwacht worden dat dit een moment was dat
een bepaald gewicht droeg voor u. Er mag dan ook aangenomen worden dat u op zijn minst zou weten
wat de reactie was van de persoon aan wie u het vertelde. Het feit dat u dit niet kon, is dan ook bij voorbaat
nefast voor de geloofwaardigheid van uw romantische relatie met E. (...). Ook over de eerste keer dat u
intiem was via videochat, een moment dat ongetwijfeld een impact dient gehad te hebben op een man die
zijn hele leven zijn geaardheid diende geheim te houden voor zijn vijandige omgeving kon u nauwelijks
iets zeggen. Zo kon u zich niet herinneren wanneer u voor het eerst intiem werd via videochat omdat het
al lang geleden was (NPO, p. 22). Gevraagd naar uw gevoelens toen u voor het eerst intiem werd via
videochat, stelde u dat u zich bevredigd voelde (NPO, p. 23). Het was opnieuw pas toen de
dossierbehandelaar expliciet vroeg of u bang was toen u dit voor het eerst deed, dat u plots stelde van
wel (NPO, p. 23). Deze vrees ging later dan wel weg, maar toen de dossierbehandelaar vroeg waarom u
plots niet meer bevreesd was, antwoordde u vaagweg en nietszeggend: “initieel waren we, ontmoetten
we de eerste keer, het was mijn eerste keer dat ik dit zou doen, dus het was anders, het voelde anders”
(NPO, p. 23). Het feit dat u ook hier weer dermate vaag over was, ondermijnt de geloofwaardigheid van
uw romantische relatie met E. (...) dan ook verder. De whatsapp-gesprekken en messenger-gesprekken
die u voorlegde die u zogezegd voerde met My Boo — waarvan u beweert dat het E. (...) is, maar wat dit
document op geen enkele manier kan aantonen — kunnen de geloofwaardigheid niet herstellen.
Integendeel. Vooreerst wordt er op gewezen dat het gaat om kopieén van documenten en dat dit bijgevolg
gemakkelijk te fabriceren documenten zijn. Bovendien heeft dit gesprek een duidelijk gesolliciteerd
karakter wat de vermoedens versterkt dat het gaat om een gefabriceerd document. Immers kan er niet
ingezien worden waarom E. (...) u plots — terwijl u in een gesloten centrum in Belgié bent — zou vragen
over uw new thinking en uw role terwijl jullie reeds een relatie hadden sinds 2015 — wat u ook nog eens
benadrukt in de chat. Het feit dat u vervolgens spreekt over zaken als “legs up”, “good seks”, “you got this
pussy to yourself’ is bovendien nogmaals een indicatie dat u homoseksuele relaties in de eerste plaats
zZiet als iets fysiek. Er kan niet ingezien worden waarom u en E. (...) in de situatie waarin u zich op dat
moment bevond — namelijk in een gesloten centrum nadat u niet mocht doorvliegen naar Canada — zou
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besluiten om te praten over uw nieuwe gedachten en uw seksuele rol, indien u daadwerkelijk een relatie
had met hem sinds 2015 — wat u eveneens nog eens benoemd, waarmee u het gesolliciteerde karakter
nogmaals in de verf zet. Deze chat mag dan ook aangenomen worden als een poging om de asieldiensten
te misleiden, wat eens te meer nefast is voor uw geloofwaardigheid. Het feit dat u een gefabriceerde en
gesolliciteerde whatsapp-chat voorlegde ondermijnt bovendien bij voorbaat de geloofwaardigheid van de
messenger-chat die u voorlegde. Het is overigens niet duidelijk met wie deze chat wordt gevoerd. Deze
kan dan ook hoogstens aantonen dat u in 2020 met iemand heeft gechat. Bijgevolg kunnen deze chats
dan ook de geloofwaardigheid van uw romantische relatie met E. (...) niet herstellen. Integendeel, ze
ondermijnen de geloofwaardigheid ervan nog verder.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan dezen motieven. Waar hij beweert dat verweerder in
de bestreden beslissing nergens zou betwijfelen dat hij homoseksuele handelingen stelde met E., dient
immers te worden vastgesteld dat verzoeker met deze bewering eenvoudigweg en kennelijk voorbijgaat
en op generlei wijze afbreuk kan doen aan de voormelde, in de bestreden beslissing opgenomen
motieven. Deze motieven zijn wel degelijk ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof
kan worden gehecht aan verzoekers vermeende homoseksuele relatie met E.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ook wisten uw verklaringen over uw contacten met C. (...) en K. (...) —waarmee u voor het eerst seksuele
betrekkingen had — niet te overtuigen.

Zo stelde u dat u een gerucht hoorde dat K. (...) homoseksueel was en dat u hem moest benaderen omdat
u een kans zag om vrienden te hebben die u zouden begrijpen. Nochtans kan er de vraag gesteld worden
waarom u plots - na uw geaardheid jarenlang succesvol verborgen te hebben — zou besluiten om het risico
te lopen geassocieerd te worden met iemand waarover het gerucht rondging dat deze homoseksueel was
(NPO, p. 23). Uw verklaring dat u hem vervolgens benaderde, hij u antwoordde dat hij het ontkende en
dat u vervolgens zonder meer aankondigde dat hij geen vrees moest hebben omdat u hetzelfde was als
hem (NPO, p. 23) is echter ongeloofwaardig. Immers is het niet geloofwaardig dat iemand die al meer dan
tien jaar zijn geaardheid verborgen houdt voor de buitenwereld omwille van zijn vrees voor de
consequenties die de bekendmaking van zijn geaardheid zou hebben, plots zou afstappen op een man
waarover wordt verteld dat deze homoseksueel is en vervolgens ook zou kenbaar maken aan deze dat
hij homoseksueel is. Het feit dat u dit wel deed toont eens te meer aan dat u geen voeling had met de
realiteit van iemand die daadwerkelijk opgroeide en woonde als homoseksueel in de homofobe context
van Nigeria. Bovendien blijkt uw gedrag niet in overeenstemming met uw verklaringen. Immers stelde u
wel degelijk op de hoogte te zijn van het gevaar en niet te willen dat iemand wist wie u was (NPO, p. 24),
maar nam u wel het risico om aan mensen die u nauwelijks kende kenbaar te maken dat u homoseksueel
was — niet alleen aan K. (...) maar ook eerder aan E. (...). Ook uw verklaringen over de eigenlijke
gesprekken die u had met K. (...) ondermijnen de geloofwaardigheid van uw contacten met hem. Immers
werd u door de dossierbehandelaar gevraagd wat hij u allemaal vertelde toen hij open werd ten opzichte
van u. U antwoordde eerst oppervlakkig dat K. (...) zei dat hij niet op vrouwen viel en met mannen wegging
(NPO, p. 24). Wanneer de dossierbehandelaar aandrong en vroeg wat K. (...) nog zoal zei, antwoordde
u vaagweg: “zo veel gesprekken, ik kan het mij niet herinneren” (NPO, p. 24). Vervolgens wilde de
dossierbehandelaar weten wanneer K. (...) ontdekte dat hij homoseksueel was, waarop u claimde zijn
verhaal niet te kennen — wat op zijn beurt weinig plausibel is gezien jullie “zoveel gesprekken” hadden.
Bovendien, gezien K. (...) de eerste persoon was die u in uw volwassen leven in Nigeria tegenkwam
waarvan u wist dat hij homoseksueel was, kan er verwacht worden dat u interesse zou getoond hebben
in de ervaringen van K. (...). Toen de dossierbehandelaar u vervolgens wees op het feit dat het logisch
zou zijn dat u interesse zou getoond hebben in de ervaringen van K. (...), antwoordde u dat u uw geheimen
niet vertelde en dat u daarom niets verwachtte van hem. Het is echter weinig geloofwaardig dat jullie wel
aan elkaar kenbaar zouden maken dat jullie op mannen vallen — wat een immens risico inhoudt — maar
dat jullie voor de rest jullie verhaal niet wilden vertellen. Het feit dat u eigenlijk niets kon zeggen over K.
(...) en zijn homoseksualiteit, is dan ook niet doorleefd en ondermijnt de geloofwaardigheid van zowel uw
contacten met K. (...) alsook de geloofwaardigheid van uw eigen homoseksualiteit nog verder.

Gezien uw contacten met C. (...) voortkwamen uit uw contacten met K. (...), wordt ook de
geloofwaardigheid van deze contacten bij voorbaat ondermijnd. De geloofwaardigheid wordt nog verder
ondermijnd wanneer men uw gedrag beschouwt. Immers verklaarde u expliciet dat niemand zich met C.
(...) wilde associéren omdat hij er uit zag als een vrouw en zich ook zo gedrag. Wanneer u werd gevraagd
waarom u dan wel met hem omging, antwoordde u weinig concreet dat hij meer open en vriendelijker was
dan K. (...) (NPO, p. 25). Er kan echter niet worden ingezien waarom iemand die daadwerkelijk
homoseksueel is en al meer dan tien jaar zijn geaardheid verbergt voor de buitenwereld, plotseling het
risico zou nemen om met iemand die zich openlijk als vrouw gedraagt te associéren omdat iemand open
en vriendelijk is. Uw contacten met C. (...) zijn dan ook even goed niet doorleefd en bijgevolg
ongeloofwaardig.
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In deze context wordt nog gewezen op de verklaringen die u aflegde over de seksuele betrekkingen die
u had met C. (...). Zo werd u tweemaal gevraagd hoe dit gebeurde, waarop u oppervlakkig stelde dat jullie
dit “gewoon besloten” (NPO, p. 25). Gezien u opgroeide in de homofobe context van Nigeria, lijkt het niet
onwaarschijnlijk dat seksuele betrekkingen hebben met een man toch enige reflectie zou teweeg brengen
bij u. Echter wanneer u verder nog werd gevraagd hoe u zich bij deze betrekkingen voelde, antwoordde
u dat “u ervan hield”, dat u “zich bevredigd voelde” en dat u “het opnieuw wilde doen”. Het feit dat u
dermate vage verklaringen aflegde over de eerste keer dat u seksuele betrekkingen had met een man
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw contacten met C. (...) en K. (...) alsook de geloofwaardigheid
van uw homoseksualiteit dan ook nog verder.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door geheel ten onrechte te beweren
dat verweerder zijn seksuele contacten met C. en K. niet zou betwijfelen, ontkracht verzoeker de
voormelde motieven, waaruit duidelijk het tegendeel blijkt, immers hoegenaamd niet. Bijgevolg blijven
deze motieven onverminderd overeind.

In tegenstelling met wat verzoeker beweert, wordt in de bestreden beslissing ook inzake zijn beweerde
seksuele contacten met O. gemotiveerd dat aan deze contacten geen geloof kan worden gehecht. De
motieven dienaangaande vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en luiden als volgt:

“Wat betreft de contacten die u had met O. (...), wordt er op gewezen dat u tegenstrijdige verklaringen
aflegde betreffende de eigenlijke ontmoetingen met hem — ondanks de directe impact op uw vertrek uit
Nigeria.

Zo verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS dat u verschillende keren seks had met O. (...) voor u
betrapt werd door de huisbaas van O. (...) (zie vragenlijst CGVS, p. 2). Echter tijdens het persoonlijke
onderhoud verklaarde u initieel dat u hem misschien éénmaal bezocht en op die dag, 10 januari, betrapte
de huisbaas jullie (NPO, p. 13). Later tijdens het onderhoud verklaarde u dan weer expliciet dat u geen
seks had met hem maar dat jullie “speelden”. Immers was hij bang van penetratie en had u beloofd aan
E. (...) dat u zich voor hem zou sparen. Uiteindelijk besloten jullie het dan wel te doen, maar dit was op
de dag dat jullie betrapt werden door de huisbaas (NPO, p. 28). Nochtans kan er verwacht worden dat u
eenduidige verklaringen zou afleggen over de ontmoetingen en de seksuele relaties die u had waardoor
uw homoseksuele geaardheid werd openbaar gemaakt, u vervolgens moest onderduiken en waardoor u
uiteindelijk ook Nigeria heeft verlaten. Het feit dat dit niet het geval was ondermijnt de geloofwaardigheid
van uw contacten met O. (...) en ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw homoseksualiteit nog
verder. Het feit dat u daarenboven het risico nam om geen veiligheidsmaatregelen te treffen voor u
daadwerkelijk seksuele betrekkingen had met O. (...), ondanks het feit dat jullie wel op voorhand “akkoord
gingen” om deze betrekkingen uit te voeren, toont bovendien nogmaals aan dat u absoluut geen voeling
heeft met de realiteit van iemand die daadwerkelijk als homoseksueel opgroeide en leefde in Nigeria.
Immers is het niet aannemelijk dat u, na meer dan twintig jaar verbergen van uw geaardheid, plots zou
besluiten zonder enige veiligheidsoverweging seks te hebben met een man die u nauwelijks kent. Ook dit
gedrag blijkt nefast voor de geloofwaardigheid van uw relaas en beweerde homoseksualiteit.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zijn verklaringen bij
de DVZ en bij het CGVS waren vooreerst wel degelijk duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar en niet mis
te verstaan. Zij laten geen ruimte voor verzoekers bewering dat zijn verklaringen bij het CGVS een
nuancering zouden betreffen van zijn verklaringen bij de DVZ. De vaststelling dat het niet geloofwaardig
is en geenszins getuigt van enige voeling met de realiteit voor homoseksuelen in Nigeria dat verzoeker
en O., ondanks dat zij op voorhand ‘akkoord’ gingen om seksuele betrekkingen te hebben, geen
veiligheidsmaatregelen namen teneinde betrapping te voorkomen, laat verzoeker verder onverlet.
Bijgevolg blijven de voormelde motieven onverminderd gehandhaafd en kan niet het minste geloof worden
gehecht aan verzoekers vermeende seksuele handelingen met O.

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing verder met recht gesteld:

“Het mag dan ook duidelijk zijn uit bovenstaande dat er geen enkel geloof wordt gehecht aan uw
verklaringen betreffende alle beweerde homoseksuele relaties die u had. Gezien de beleving van uw
homoseksualiteit in Nigeria op globale wijze ongeloofwaardig bleek, wordt ook de geloofwaardigheid van
uw homoseksualiteit nog maar eens ondermijnd.

Ter volledigheid, maar niet in het minst, wordt nog opgemerkt dat u zowel uw eigen homoseksualiteit, die
van C. (...) als die van O. (...) beschreef als een reactie op omgevingsfactoren, dan wel personen, eerder
dan dat u het als een geaardheid en essentieel element van iemand zijn wezen beschreef.

Het was immers zo dat u uw gevoelens van aantrekking voor 1. (...) en uw gebrek aan aantrekking voor
vrouwen op verschillende momenten tijdens het persoonlijke onderhoud — soms nadrukkelijk — lieerde aan
het feit dat u verschillende huwelijken had gezien die niet vlot liepen en daarom het huwelijk haatte. Zo
stelde u dat u zich nooit aangetrokken voelde tot vrouwen omdat u uw ouders en uw nonkels vaak ruzie
zag maken (NPO, p. 17). Toen er werd gevraagd wat u dacht als mensen in uw schoolomgeving over
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meisjes praatten, stelde u dat u naar hen keek alsof ze naar problemen zochten (NPO, p. 20). Wanneer
de dossierbehandelaar wilde weten waarom u dit dacht over meisjes, antwoordde u dat dit was omdat u
in uw jeugd was opgegroeid met ruzie tussen man en vrouw (NPO, p. 20). Daarnaast noemde u ook uw
haat voor het huwelijk wanneer het ging over uw ontdekking voor uw gevoelens voor I. (...) en waarom u
deze gevoelens niet kon negeren (NPO, pp. 12, 18). U rationaliseerde uw homoseksualiteit dan ook als
een logische beslissing omwille van de slechte huwelijken die u zag in uw omgeving. Over C. (...) stelde
u dat hij het ontdekte nadat zijn oom seks had met hem (NPO, p. 25) en bij O. (...) was het dan weer zo
dat hij besloot homoseksueel te worden nadat zijn vrouw hem had bedrogen (NPO, p. 28). Ook op andere
momenten tijdens het persoonlijk onderhoud leek u aan te sturen op het feit dat homoseksualiteit eerder
een rationele beslissing is dan dat het een kernelement van uw zijn uitmaakt. Zo “praktiseerde” u
homoseksualiteit (NPO, p. 12), “accepteerde” u de benadering en de liefdesverklaring van I. (...) (NPO,
pp. 14, 16), gingen u en E. (...) “akkoord met de relatie”, “besloot u gewoon” seks te hebben met C. (...)
en gingen u en O. (...) “akkoord” om seks te hebben (NPO, p. 28). Uit uw verklaringen schemert dan ook
door dat u homoseksualiteit zag als een keuze die mensen namen als reactie op externe factoren, eerder
dan dat het in de kern van hun zijn vervat was. Ook deze redenering valt niet te combineren met de realiteit
van iemand die daadwerkelijk homoseksueel is en is dan ook nogmaals nefast voor de geloofwaardigheid
van uw homoseksualiteit.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat u niet
kan terugkeren naar uw land van herkomst, Nigeria, wegens vrees voor vervolging door uw seksuele
geaardheid.”

Verzoeker laat deze motieven in wezen volledig onverlet. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd
gelden.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker homoseksueel is, als dusdanig
riskeert te worden gepercipieerd en omwille hiervan riskeert te worden geviseerd of vervolgd bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst. Derhalve is verzoekers verwijzing naar informatie over de
algemene situatie voor homoseksuelen in zijn land van herkomst verder niet dienstig. Deze informatie is
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Verzoeker kan met zijn verwijzing
naar dergelijke louter algemene informatie geenszins volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou riskeren te worden geviseerd of
vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest
in gebreke.

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoeker overigens niet concreet worden weerlegd of betwist, tot slot
geenszins afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoeker deze in concreto
niet weerlegt of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“Over de documenten die u voorlegde worden volgende zaken opgemerkt. Over de chatgesprekken werd
reeds opgemerkt dat deze de geloofwaardigheid van uw relaas niet kunnen herstellen, integendeel. Ook
het arrestatiebevel van de Imo State politie dat u voorlegde kan de geloofwaardigheid van uw relaas niet
herstellen. Integendeel. Ook betreffende dit document kan worden vastgesteld dat u trachtte de
asielautoriteiten te misleiden, wat uw geloofwaardigheid verder onderuit haalt. Immers, vooreerst wordt
opgemerkt dat het een kopie betreft en bijgevolg een gemakkelijk te fabriceren document betreft.
Daarenboven werd eerder al vastgesteld dat u gefabriceerde documenten heeft voorgelegd. Verder zijn
er formele elementen die wijzen op het gefabriceerde karakter van het document. Zo kan er verwacht
worden van een arrestatiebevel - daar het een officieel document betreft dat wordt uitgevaardigd door de
politie — dat er een orthografisch correct standaardsjabloon bestaat voor zulke arrestatiebevelen dat
vervolgens ingevuld wordt afhankelijk van de persoon waarop het bevel doelt en waarom deze persoon
wordt gezocht. Het feit dat er te lezen valt: “if sean, please report” in plaats van “if seen” mag dan ook als
indicatie genomen worden dat het hier een gefabriceerd document betreft. Ook blijkt dat het
telefoonnummer dat aangeduid staat op het arrestatiebevel niet het telefoonnummer is van de politie van
Imo State. Bovendien komt het nummer niet overeen met de regionale telefooncode. Verder stelt het
arrestatiebevel erg vaag dat u 'rond januari 2023' uw misdaad beging. Opvallend is ook dat de Nigeriaanse
Federale Politie uw laatste adres niet zou kennen. Het arrestatiebevel stelt immers als laatste gekende
adres 'Mmahu Egbema in Ohaji Egbema LGA Imo State, terwijl u bij de DVZ verklaarde dat u vier jaar, tot
januari 2023, woonde op het adres 'Number 1 Victor EG West Street' te Mmahu Egbema. Tenslotte blijkt
uitinformatie toegevoegd aan het administratief dossier dat de Imo State Police Command in januari 2023
een nieuwe Public Relations Officer kreeg en Michael Abattam vervangen werd. Het ongedateerde
arrestatiebevel dat spreekt van uw misdaad 'rond januari 2023' werd opgesteld door de Public Relations
Officer kreeg en Michael Abatam. Gezien u een gefabriceerd document heeft voorgelegd, wordt de
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geloofwaardigheid van uw relaas dan ook niet hersteld, maar wordt de geloofwaardigheid van uw relaas
alsook uw algemene geloofwaardigheid nog verder ondermijnd. Waar u een foto neerlegt van Bishop
E.M.W. (...), wordt hierover opgemerkt dat deze hoogstens kan aantonen dat deze man met u zou
gevideochat hebben. Dit kan geenszins als bewijs worden aangenomen voor uw bewering dat u sinds
2015 een romantische relatie zou onderhouden met deze man. Er wordt opgemerkt dat een document,
om bewijskrachtig te zijn een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en
dat dit hier niet het geval is. Wat betreft de huwelijksakte die u voorlegt, wordt er opgemerkt dat deze
hoogstens bewijst dat u getrouwd bent met J.C.O. (...), wat niet in twijfel wordt getrokken en bovendien
geen invloed heeft op de beslissing genomen in uw dossier. Wat betreft de kopieén van de foto’s van uw
kinderen die u voorlegt, die ook op uw facebook te zien zijn (zie administratief dossier), wordt opgemerkt
dat deze niet relevant zijn voor de beslissing genomen in uw dossier. Ook de toelatingsbrief voor Abia
State Polytechnic die u voorlegde heeft geen invloed op de beslissing die werd genomen in uw dossier.”

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.8. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationvll-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-
guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er
in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige
29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio's waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Imo State actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de
deelstaat Imo State aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker onderneemt niet de minste poging teneinde de voormelde motieven te ontkrachten en legt
geen informatie neer die afbreuk zou kunnen doen aan of een ander licht zou kunnen werpen op de
landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Derhalve toont verzoeker niet aan dat hij in
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aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.9. Gezien verzoeker blijkens het voormelde niet kan worden beschouwd als viluchteling in de zin van
artikel 1 van het Verdrag van Genéve, mist artikel 33 van dit verdrag in casu verder toepassing en kan dit
artikel door verzoeker niet op dienstige wijze worden ingeroepen.

3.10. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat en op welke wijze “de beginselen van behoorlijk
bestuur in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel” en de “samenwerkingsplicht” in casu en door
verweerder zouden zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van deze beginselen door
verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.11. Betreffende het door verzoeker ter terechtzitting neergelegde stuk (stuk 5) wijst de Raad erop dat
dit stuk niet gesteld is in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld is van een voor eensluidend
verklaarde vertaling. Met toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan
een dergelijke vertaling dit documenten niet in overweging.

3.12. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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