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"|Vreemdelingen-
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nr. 291 291 van 30 juni 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI°* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 25 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 22 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
A. LOOBUYCK en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 8 januari 2021, diende op 8
januari 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Op 3 december 2021 werd verzoeksters
zoon, A.N.A., geboren.

1.2. Op 22 december 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster
bij aangetekende brief van 23 december 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/01/2021

Overdracht CGVS: 05/03/2021
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U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) op 18 mei 2022 van 13u35 tot 17u35, bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw
advocaat, meester TSHIBANGU-KADIMA loco meester LOOBUYCK, was gedurende het gehele
persoonlijke onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het district Yagshid in de stad
Mogadishu. U behoort tot de clan Baddi Cadde van Hawiye.

Op 19 december 2015 vertrok uw man uit Somalié. Zijn vrienden zeiden dat hij misschien was vertrokken
omwille van problemen met Al Shabaab.

U werkte als verkoopster van sambusa’s. Omdat u onderweg van uw werk naar huis vaak werd lastig
gevallen door soldaten die geld eisten stopte u met dit werk. Via de broer van de man van uw tante, die
soldaat was, verkreeg u uw werk in de kiesploeg van het district. U begon hiermee op 1 maart 2020.

Drie maanden nadat u met dit werk begonnen was begon u wekelijks dreigtelefoontjes te krijgen van Al
Shabaab waarin zij eisten dat u met uw werk zou stoppen. Zij kwamen ook twee keer nabij uw huis staan
om u bang te maken. Een neef van uw man, die lid van Al Shabaab is, kwam soms bij jullie thuis op
bezoek en bedreigde u met de dood omwille van uw werk.

Op 17 december 2020 viel Al Shabaab uw huis binnen op zoek naar u. Wanneer ze u niet vonden schoten
ze uw vader en broer, die ze eerder al viseerden om hem te rekruteren, neer. Uw vader en broer overleden
aan hun verwondingen. U was op dat moment siroop gaan halen voor uw dochter. Een buurmeisje belde
u op en zei u dat Al Shabaab uw vader en broer hadden neergeschoten en raadde u aan niet naar huis
te gaan. Zij kwam naar u en nam u mee naar een huis waar u vervolgens overnachtte. De volgende
morgen werd u opgehaald door de zoon van uw tante die u naar het huis van uw tante bracht. Zij regelde
vervolgens uw reis uit Somalié.

Op 25 december 2020 vertrok u uit Somalié en op 7 januari 2021 kwam u in Belgié aan.
Op 3 december 2021 beviel u van uw zoon A.(...) N.(...) A.(...).

Ter staving van uw verzoek legt u een medisch attest aangaande uw besnijdenis, een geboorteakte van
uw zoon en een document van uw werk neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals voorzien in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Uw verklaringen over uw problemen met Al Shabaab zijn dermate vaag en inconsistent dat er geen geloof
aan kan worden gehecht.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat verre
familie van uw man u met de dood bedreigde omwille van uw werk. Deze persoon was lid van Al Shabaab
(vragenlijst CGVS, vraag 7). Echter, op het CGVS, tijdens uw uitgebreide vrije relaas, verklaart u niets
over deze familie van uw man die bij Al Shabaab zou zitten (CGVS, p. 10 en 11). Wanneer u zelfs expliciet
gevraagd wordt om informatie te geven over de personen die u bedreigden zegt u: “Ik kan u enkel vertellen
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dat ze Al Shabaab waren”. Gevraagd of u nog enige andere informatie heeft over hen zegt u van niet
(CGVS, p. 21). Dat u nog steeds niets aangeeft over de familie van uw man die u zou bedreigen is uiterst
merkwaardig. U wordt er dan zelfs op gewezen dat u concrete informatie over deze Al Shabaab-leden gaf
op de DVZ, maar u laat nog steeds niets vallen over de familie van uw man. Pas nadat u expliciet gewezen
wordt op uw verklaringen over deze verre familie van uw man bevestigt u dit en zegt u dat een verre neef
van uw man u soms kwam bezoeken thuis en u dan met de dood bedreigde omwille van uw werk (CGVS,
p. 21). U wordt dan gevraagd waarom u dit niet vermeldde op de vraag naar informatie over de leden van
Al Shabaab die u bedreigden, waarop u louter kan zeggen dat hij niet degene was die u telefonisch
bedreigde (CGVS, p. 22). Dit kan vanzelfsprekend niet overtuigen. Dat u deze verre neef van uw man
nergens vermeldt in uw vrije relaas en zelfs niet wanneer expliciet wordt gevraagd naar informatie over
de leden van Al Shabaab die u bedreigden omwille van uw werk maakt uw relaas uiterst ondoorleefd en
maakt dat er weinig geloof kan worden gehecht aan uw vluchtmotieven.

Over deze verre neef kan u verder ook maar weinig informatie geven. Gevraagd naar de precieze
verwantschap tussen deze persoon en uw echtgenoot zegt u vaag dat ze neven zijn en “ver verwant”.
Gevraagd dit concreet uit te leggen zegt u weinig verhelderend: “bv derde of vierde neven” (CGVS, p. 22).
Dat u geen concrete informatie kan geven over de verwantschap tussen deze persoon, die bij jullie op
bezoek kwam als familielid van uw man en u tevens met de dood bedreigde, en uw echtgenoot doet
ernstig twijfelen aan deze problemen.

U zegt verder dat jullie via familieleden van deze persoon te weten kwamen dat hij bij Al Shabaab zat
(CGVS, p. 22). Gevraagd van wie exact u dit gehoord zou hebben zegt u louter dat uw moeder degene
was die het te weten kwam, zonder verdere informatie te geven. Gevraagd van wie exact uw moeder dit
te weten kwam kan u geen bijkomende informatie meer geven: “ik kan niet specifiek zeggen van wie,
maar een van zijn familieleden” (CGVS, p. 22). Gevraagd op welke manier deze familieleden dan verwant
waren aan deze persoon zegt u louter dat het niet belangrijk is van wie uw moeder dit te weten kwam
(CGVS, p. 22). Deze vage verklaringen maken uw vluchtmotieven weinig geloofwaardig.

U wordt verder gevraagd hoeveel keer deze verre neef van uw man u bedreigd heeft maar ook hier kan
u geen concreet antwoord geven en zegt: “Niet veel, paar keren” (CGVS, p. 21 en 22). Het behoeft weinig
betoog dat een dergelijk antwoord over het aantal keer dat u met de dood werd bedreigd uiterst
ondoorleefd overkomt. Gevraagd wanneer de laatste keer was dat u door deze man met de dood bent
bedreigd zegt u louter zich dit niet meer te kunnen herinneren (CGVS, p. 22).

Ook over de telefonische bedreigingen door Al Shabaab legt u weinig overtuigende verklaringen af.
Gevraagd hoeveel keer u werd gebeld zegt u dat ze “meerdere keren” hebben gebeld (CGVS, p. 14).
Gevraagd om hier een aanduiding van te geven herhaalt u dat ze een “aantal keer” hebben gebeld (CGVS,
p. 14 en 15). Nogmaals gevraagd dit meer concreet uit te leggen geeft u geen bijkomende informatie
hierover. Nogmaals gevraagd naar een aanduiding van hoeveel keer u gebeld werd zegt u dat u alleen
maar kan aangeven dat u een aantal keer gebeld werd (CGVS, p. 15). Dit zijn maar vage verklaringen.
Later in het persoonlijk onderhoud, nadat u reeds vele malen gevraagd werd naar een aanduiding van
hoe vaak u werd gebeld, laat u dan weer weten dat u wekelijks werd gebeld (CGVS, p. 16).

Uw verklaringen over uw reactie en handelswijze na het krijgen van deze bedreigingen zijn ook geenszins
doorleefd of overtuigend. Gevraagd wat u gedaan heeft nadat u de eerste bedreiging van Al Shabaab
kreeg zegt u dat u het aan uw moeder vertelde en dat zij u zei geen schrik te hebben en op God te
vertrouwen (CGVS, p. 17). Gevraagd wat jullie verder nog besproken hebben toen — een dergelijke
bedreiging door moet toch een grote impact op uw leven hebben gehad — antwoordt u ontwijkend: “wat
nog hadden we erover kunnen praten”. Erop gewezen dat jullie vermoedelijk toch meer te bespreken
hadden over deze situatie dan de loutere stelling van uw moeder om op God te vertrouwen, verklaart u
dan weer dat uw moeder zei om met uw werk te stoppen (CGVS, p. 17). Dergelijke vage en inconsistente
verklaringen over jullie reactie op deze doodsbedreiging door Al Shabaab komen geenszins doorleefd
over. Gevraagd wat uw moeder precies wilde op dat moment — haar dochter werd net door Al Shabaab
bedreigd omwille van haar werk — zegt u dat ze vroeg om enkele dagen niet naar het werk te gaan. U
weigerde dit echter. Gevraagd waarom u niet een paar dagen kon thuisblijven van het werk kan u louter
meegeven dat u betaald werd voor uw werk (CGVS, p. 17). Erop gewezen dat uw leven ervan af hing en
nogmaals gevraagd waarom u niet een paar dagen kon stoppen met uw werk zegt u louter dat u voor een
inkomen moest zorgen. Erop gewezen dat u die job nog maar drie maanden deed, en nogmaals gevraagd
waarom u dus niet een paar dagen zonder dit werk kon, zegt u dat u voorheen soms geen melk kon kopen
en dat er niemand is die altijd helpt (CGVS, p. 17). Deze oppervlakkige verklaringen zijn geenszins
overtuigend, zeker gezien uw tante uw reis naar Belgié per vliegtuig betaalde — die 11.000 euro kostte —,
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en u dus niet aannemelijk kan maken dat u het financieel niet zou hebben kunnen dragen om enkele
dagen niet naar het werk te gaan vanwege deze doodsbedreigingen (CGVS, p. 10).

Over eventuele voorzorgsmaatregelen zijn uw verklaringen evenmin overtuigend. Gevraagd wat u zich
toen voorgenomen had om escalatie van de problemen te vermijden zegt u louter dat u schrik had wanneer
u iemand zag (CGVS, p. 18). Gevraagd of u enige veiligheidsmaatregelen nam om te vermijden dat Al
Shabaab u zou vermoorden zegt u dat u geen maatregelen kon nemen omdat u Al Shabaab niet kon
herkennen. U voegt toe dat u niet naar buiten ging, behalve om naar de winkel te gaan en om te werken,
maar gaat verder dat u eigenlijk geen persoon bent die veel naar buiten gaat (CGVS, p. 18). Dat u geen
voorzorgsmaatregelen nam ondanks dat u met de dood werd bedreigd door Al Shabaab is zeer
opmerkelijk.

U verklaart verder dat Al Shabaab ook enkele keren aan uw huis kwam om u bang te maken (CGVS, p.
15). Gevraagd wat u toen dacht — u was niet van plan te stoppen met uw werk maar ziet hen de volgende
dag aan uw huis staan — zegt u dat ze slechts van plan waren om u schrik aan te jagen (CGVS, p. 18). U
wordt erop gewezen dat Al Shabaab wel degelijk hun doelwitten vermoorden indien deze niet
gehoorzamen en hen niet louter trachten bang te maken, waarop u zegt dat Al Shabaab niet plots mensen
vermoorden maar dat ze hen eerst trachten bang te maken (CGVS, p. 18). Een dergelijke lakse houding
ten aanzien van deze problemen zijn weinig geloofwaardig.

Uw verklaringen over de handelswijze van Al Shabaab zoals deze naar voor komt in uw verklaringen komt
ook maar vreemd en weinig aannemelijk over. Zo is het opmerkelijk dat Al Shabaab u zo regelmatig zou
bellen om doodsbedreigingen te uiten en zelfs naar uw huis komen maar uiteindelijk dergelijke lange tijd
—van juni 2020 tot december 2020 (CGVS, p. 11, 12 en 14) — niets ondernemen als reactie op uw openlijke
weigering van hun eisen. Gevraagd dit te verklaren kan u louter gissen dat ze dachten dat u met uw werk
zou stoppen indien ze u zouden bedreigen per telefoon (CGVS, p. 19). U wordt erop gewezen dat het
toch al veel sneller dan een half jaar duidelijk was voor hen dat u hun eisen niet zou gehoorzamen maar
u kan geen verdere informatie bieden en herhaalt dat ze dachten dat u zou stoppen na een aantal
bedreigingen (CGVS, p. 19). Dat Al Shabaab dergelijk lange tijd niets zou ondernemen tegen u, terwijl u
openlijk hun eisen negeert — ze komen u de dag na de eerste telefonische bedreiging zelfs bij u thuis
bedreigen (CGVS, p. 15) maar u gaat hier niet op in —, is weinig aannemelijk en doet verder twijfelen aan
uw vluchtrelaas.

Het is ook vreemd dat Al Shabaab na een half jaar toch overgaat tot actie maar dan bij u thuiskomt
wanneer u er niet bent. Zij hielden u duidelijk in de gaten en kwamen zelfs naar u thuis om u bang te
maken. Dat zij dan, wanneer ze na een half jaar uiteindelijk beslissen om hun bedreigingen waar te maken,
net langskomen wanneer u naar de winkel bent is weinig aannemelijk. Gevraagd waarom ze net
langskwamen wanneer u er niet was, zegt u kortweg dat ze niet wisten waar u was (CGVS, p. 23). Erop
gewezen dat ze u al een half jaar in de gaten hielden en dat het toch niet moeilijk kon zijn geweest voor
hen om te weten of u al dan niet thuis was vooraleer tot actie over te gaan, herhaalt u louter dat ze niet
wisten waar u was (CGVS, p. 23). U wordt erop gewezen dat Al Shabaab jarenlange ervaring heeft in het
uitvoeren van complexe aanslagen tegen beveiligde doelwitten en hoge overheidsambtenaren en dat zij
vermoedelijk wel eerst zullen checken waar hun doelwit is vooraleer tot actie over te gaan, en gevraagd
om dit vreemde voorval — waarbij ze uw huis binnenvallen terwijl u naar de winkel bent — te verklaren zegt
u louter dat ze toch niet zonder iets zijn weggegaan, doelend op de moord op uw broer en vader (CGVS,
p. 24). Gezien u uitdrukkelijk verklaart dat u het doelwit van hun inval was (CGVS, p. 23) kan deze loutere
stelling niet overtuigen.

U zegt verder dat uw familie na uw vertrek nog problemen heeft gekend met Al Shabaab (CGVS, p. 8).
Ook hier zijn uw verklaringen weinig verhelderend over. U zegt dat ze tot bij uw moeder gingen op zoek
naar u. Gevraagd hierover te vertellen zegt u louter dat ze uw moeder vroegen waar u was en dat ze
zeiden dat ze u zouden vermoorden (CGVS, p. 8). Dat u hier niets meer over kan vertellen is opmerkelijk.
U wordt later nog gevraagd om verdere informatie over deze incidenten maar u kan geen verdere
informatie geven dan dat ze uw moeder en uw kinderen vroegen waar u was (CGVS, p. 9). Gevraagd hoe
Al Shabaab dan telkens reageerde wanneer uw moeder zei niet te weten waar u was — waarvan Al
Shabaab moet geweten hebben dat het een leugen was — zegt u louter dat ze dan zeiden dat uw moeder
wel wist waar u was (CGVS, p. 9). Dit was alles (CGVS, p. 10). Dit is geenszins een overtuigend relaas.

Gevraagd hoeveel keer ze uw moeder hebben benaderd zegt u louter “meerdere keren” en voegt u toe
dat ze ook soms belden (CGVS, p. 9). Nogmaals gevraagd hoeveel keer ze tot bij uw moeder kwamen
zegt u louter dat uw moeder u dit niet zei.
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Gewezen op het belang van deze informatie in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
en gevraagd of u uw moeder hier dan niet verder over gevraagd heeft zegt u: “wat zou dat mij helpen”
(CGVS, p. 9). U wordt nogmaals gevraagd naar enige aanduiding van hoeveel keer ze uw moeder zouden
hebben benaderd — twee, drie, vijf, tien keer of nog vaker — maar u kan geen concrete informatie hierover
geven (CGVS, p. 9). Gevraagd wanneer ze de laatste keer uw moeder hebben benaderd zegt u vaagweg
dat dat in de loop van vorig jaar gebeurde (CGVS, p. 9). Deze verklaringen over de problemen van uw
familie na uw vertrek zijn geenszins overtuigend.

Uw verklaringen over uw werk als straatveegster zijn ook maar vaag. U zegt dat u de job verkreeg via de
broer van de man van uw tante. Hij was een soldaat (CGVS, p. 12). Gevraagd naar concretere informatie
over hoe u deze job uiteindelijk wist te verkrijgen kan u niets meer zeggen dan dat de man van uw tante
zZijn broer om een job vroeg (CGVS, p. 13). Gevraagd hoe deze man die job voor u kon verkrijgen zegt u
louter: “omdat hij een soldaat was”. U wordt gevraagd dit meer uit te leggen maar u kan geen enkele
bijkomende informatie geven (CGVS, p. 13). U wordt gevraagd naar meer informatie over het werk van
die broer van de man van uw tante — blijkbaar kon hij hierdoor deze job voor u verkrijgen — maar u kan
geen verder informatie geven: “welk soort van uitleg wil je, een soldaat is een soldaat”. U wordt gevraagd
of u hier ooit meer over hoorde, behalve het loutere feit dat hij een soldaat was, maar u kan nog steeds
geen verdere informatie geven (CGVS, p. 13). Deze oppervlakkige verklaringen over hoe u dit werk wist
te verkrijgen zijn maar weinig overtuigend.

U zou tien maanden hebben samengewerkt met nog een viertal andere vrouwen. Echter over hen kan u
geen enkele concrete informatie geven behalve hun namen (CGVS, p. 13).

U legt nog een document van uw werk neer. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat dit slechts een
kopie betreft die eenvoudigweg gefabriceerd kan worden. Voorts zijn uw verklaringen hierover eveneens
vaag en weinig overtuigend. Gevraagd waarom u dit document heeft gekregen zegt u dat het een bewijs
was dat u daar werkte omdat niet iedereen toegang had op uw werkplaats (CGVS, p. 25). Dit is opmerkelijk
gezien dit document pas werd afgegeven in november 2020, een half jaar nadat u met uw werk zou zijn
begonnen. Gevraagd waarom u dit bewijs nodig had — gezien u dit een half jaar lang niet nodig had —
geeft u geen bijkomende informatie: “Het is niet op mijn gezicht geschreven dat ik schoonmaker was, ik
moest iets hebben om te bewijzen”. Nogmaals gevraagd voor wie of wat u een bewijs nodig had zegt u
dat iedereen die daar werkt dit document heeft (CGVS, p. 25). Dit verklaart nog steeds niet waarom u in
november 2020 plots dit document zou hebben gekregen. Nogmaals gevraagd wat het doel was van dit
document herhaalt u dat dit was om te tonen dat u dit werk deed (CGVS, p. 25). Erop gewezen dat u
reeds een half jaar dit werk deed en gevraagd waarom u dit dan pas kreeg in november zegt u dan dat u
eerder problemen had gekregen aan checkpoints en dat u daarom dit document heeft aangevraagd bij
uw werkgever (CGVS, p. 25). Dat u op verschillende vragen naar dit document louter kan aangeven dat
dit diende om u te identificeren en zegt dat iedereen dit document heeft maar vervolgens zegt dat u last
had op checkpoints en dan zelf dit document heeft aangevraagd doet uw verklaringen weinig consistent
en eerder gemaakt overkomen.

U verklaart verder dat Al Shabaab uw broer viseerde om hem te rekruteren, dat uw broer weigerde en dat
hij hierdoor problemen kreeg (CGVS, p. 23). Gevraagd te vertellen wat er allemaal is gebeurd in dit
verband herhaalt u dat Al Shabaab wilde dat uw broer met hen zou samenwerken maar dat hij weigerde
(CGVS, p. 24). Gevraagd de precieze problemen van uw broer en de gebeurtenissen in dit verband verder
uit te leggen zegt u dat Al Shabaab ook in de wijk woont en dat ze hem aanspraken en trachtten te
overtuigen. Ze zagen hem in de moskee en op voetbalvelden. Ze beloofden geld. Uw broer weigerde en
zei dat het niet mocht van zijn ouders. (CGVS, p. 24). Uw verklaringen blijven nog steeds uiterst
oppervlakkig en u haalt geen enkele concrete gebeurtenis of incident aan. Gevraagd hoeveel keer uw
broer aangesproken werd zegt u dit niet te weten en voegt toe dat hij “telkens” werd aangesproken.
Gevraagd uit te leggen wat u met “telkens” bedoelt gaat u in algemene termen verder dat ze jongens zien
op school, op het voetbalveld en in de moskee en dat ze hem proberen te overtuigen om hen te vervoegen
(CGVS, p. 24). Gevraagd wie precies uw broer hierover aansprak antwoordt u: “jongens”. Gevraagd hier
meer over te vertellen zegt u: “ze waren leden van Al Shabaab, wat nog dan” (CGVS, p. 24). Dergelijke
algemene verklaringen over de problemen van uw broer kunnen geenszins overtuigen.

U verklaart verder dat uw man in 2015 uit Somalié zou zijn gevlucht vanwege problemen met Al Shabaab
(CGVS, p. 4). Uw verklaringen hierover zijn echter eveneens uiterst vaag en niet geloofwaardig. Gevraagd
hoe u te weten kwam dat hij gevlucht zou zijn vanwege problemen met Al Shabaab zegt u dat u dit hoorde
van zijn familieleden, zonder verdere informatie. Gevraagd van wie precies u dit hoorde kan u niet
concreter zijn dan “zijn neven”.
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Wanneer u gevraagd wordt wie dan precies zwijgt u en wil vervolgens weten of u zijn naam dient te geven.
Pas nadat u om zijn naam gevraagd wordt vermeldt u de naam A.(...). Gevraagd of u dit nog van iemand
anders hoorde — u vermeldde “familieleden” en “neven” — geeft u het weinig verhelderende antwoord: “Ik
had me laten vertellen door verschillende personen maar hij was de persoon die het me precies vertelde”
(CGVS, p. 5). Dit komt allemaal uiterst ondoorleefd over.

Gevraagd wat u dan precies allemaal over deze problemen heeft gehoord zegt u hier verder niets meer
over te hebben gehoord (CGVS, p. 4). Dat A.(...) u inlichtte over de vlucht van uw man vanwege problemen
met Al Shabaab maar u vervolgens aangeeft hier niets over te weten is uiterst merkwaardig. U wordt dan
gevraagd om dit gesprek met A.(...) te beschrijven en wat hij precies allemaal vertelde waarop u meegeeft
dat A.(...) jullie kwam bezoeken en dat hij zei dat uw man “zou kunnen het land hebben verlaten omwille
van problemen met Al Shabaab” (CGVS, p. 5). Dit is weinigzeggend en houdt geen steek. U geeft aan dat
hij u misschien niet alles wilde vertellen omdat u zwanger was op dat moment (CGVS, p. 5). Nogmaals
gevraagd wat A.(...) precies allemaal zei over deze problemen van uw man zegt u dan weer dat A.(...) u
had gebeld en, wanneer u hem zei dat u uw man niet meer had gezien, dat hij meegaf dat het “zou kunnen”
dat uw man gevlucht was omwille van Al Shabaab (CGVS, p. 5). Meer zou hij niet gezegd hebben. Vreemd
genoeg zou u A.(...) ook niet om meer informatie hebben gevraagd. Gevraagd waarom niet zegt u louter
dat u uw eigen problemen had toen (CGVS, p. 5). Deze verklaringen over deze beweerde viucht van uw
man wegens problemen met Al Shabaab raken kant noch wal.

U wijzigt later uw verklaringen en zegt dat u A.(...) wel verder vroeg naar deze problemen maar dat uw
echtgenoot hem zelf ook niets had verteld (CGVS, p. 6). Gezien A.(...) met uw echtgenoot hierover heeft
gesproken wordt u gevraagd wat uw man dan precies aan A.(...) had verteld hierover maar u spuit louter
nog meer mist over deze hele situatie: “het zou kunnen tijdens hun gesprek dat er iets van Al Shabaab is
aangehaald” (CGVS, p. 6).

Gevraagd waarom uw man u hier zelf niets over zei geeft u louter aan dit niet te weten (CGVS, p. 7). Dat
u geen enkele verklaring kan geven waarom uw echtgenoot u niet zelf heeft ingelicht over zijn problemen
doet uw relaas ondoorleefd overkomen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u deze problemen van
u, uw man en uw broer met Al Shabaab niet aannemelijk kan maken.

U legt voorts nog een medisch attest aangaande uw besnijdenis neer. Het loutere gegeven dat u
besneden bent geweest is echter op zich onvoldoende om een nood aan internationale bescherming aan
te tonen. Gevraagd wat u hiermee precies wil aantonen zegt u: “Ik heb zelf geen flauw idee”. De dokter
zou u hebben gevraagd dit neer te leggen (CGVS, p. 26). Gevraagd of deze besnijdenis een reden is
waarom u niet kan terugkeren naar Somalié zegt u: “ik was al besneden geweest, omwille van mijn
problemen kan ik niet terugkeren naar Somalié” (CGVS, p. 26). U kan met dit loutere medische attest dan
ook geen vrees ten aanzien van Somalié aantonen.

U beviel op 3 december 2021 van uw zoon A.(...) N.(...) A.(...). U staaft dit met een geboorteakte. U geeft
nergens aan dat dit een reden zou zijn waarom u niet kan terugkeren naar Somalié. Tijdens uw vrije relaas
haalt u dit niet aan (CGVS, p. 10 en 11). Gevraagd of er, naast uw problemen met Al Shabaab, nog andere
redenen zijn waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Somalié verwijst u louter naar deze eerdere
problemen (CGVS, p. 25). Gevraagd of u nog iets wilt toevoegen voordat het persoonlijk onderhoud
beéindigd wordt verwijst u louter naar het document over uw besnijdenis (CGVS, p. 25 en 26). Ook uw
advocaat haalt in dit verband niets aan (CGVS, p. 27). U verklaart u dat uw man reeds in 2015 zou zijn
gevlucht uit Somalié omwille van problemen met Al Shabaab en dat u niet weet waar hij is maar uw
verklaringen over deze vlucht zijn geenszins aannemelijk, waardoor er dan ook geen reden is om aan te
nemen dat u sinds 2015 geen contact meer zou hebben met hem. Hoe dan ook, indien de geboorte van
uw zoon een probleem zou betekenen voor u in Somalié kan verwacht worden dat u dit ook aanhaalt in
uw persoonlijk onderhoud. Uit bovenstaande blijkt dat u hiertoe de kans had.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Somalié te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden geweigerd.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié worden de rapporten
UNHCR International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central
Somalia van september 2022, beschikbaar op https://
www.refworld.org/type, COUNTRYPOS,UNHCR,SOM,6308b1844,0.html of op https://www.refworld.org,
en de EUAA Country Guidance: Somalia van juni 2022, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/ country-
guidance-somalia-2022 of op https://euaa.europa.eu/, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als
uit het EASO Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation van 20 september 2021,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf, en uit de COI Focus Somalié:
Veiligheidssituatie in Mogadishu van 9 september 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_20220909.pdf of op https://www.cgvs.be/nl, blijkt
dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. Confrontaties tussen
enerzijds de gewapende groepering al-Shabaab die plattelandsgebieden in het centrum en het zuiden
van het land controleert, en anderzijds de binnenlandse en internationale veiligheidstroepen, blijft de
belangrijkste bron van het gewapende conflict. Ook chronische conflicten tussen gemeenschappen en
politieke conflicten blijven een belangrijk destabiliserend element. UNHCR geeft aan dat veel personen
die Zuid- en Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen
komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er tevens op dat verzoekers om internationale
bescherming afkomstig uit “conflict-affected areas” afhankelijk van de individuele omstandigheden nood
kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en
individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in
voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit voornoemde informatie dat het geweldsniveau, de aard
van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw
herkomst uit Somalié, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Benadir/Mogadishu wordt in de EUAA Country Guidance Note van juni 2022 beschouwd als een regio
waar de “loutere aanwezigheid” ontoereikend is om een reéel risico vast te stellen op basis van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet maar waar het willekeurig geweld een hoog niveau bereikt en er
dus een lager niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij terugkeer
naar Mogadishu een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers
die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit
van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld
en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit
geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu van 9 september 2022) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch
gewijzigd is sinds 2011, toen de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu werden verdreven.
In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Mogadishu kent sinds 2012 een
wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de
diaspora en de oprichting van commerciéle zones in de stad. Ook de bouw- en vastgoedsector leven er
op. Mogadishu blijft de belangrijkste economische hub in Somalié. Al-Shabaab heeft geen controle meer
over Mogadishu maar blijft direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en de
veiligheidsdiensten in de stad.
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De meeste door ACLED geregistreerde incidenten in Mogadishu die tijdens de verslagperiode van 1
januari 2022 tot en met 30 juni 2022 plaatsvonden, vallen onder de categorie battles (196). De hoofdstad
wordt getroffen door schietincidenten tussen al-Shabaab en de veiligheidsdiensten en de ATMIS-troepen
van het Oegandese leger. ACLED registreert ook schietpartijen tussen legereenheden onderling, het leger
en de politie (hierbij worden soms clanmilities ingezet) en door onbekende gewapende groepen.
Daarnaast gebeuren er gerichte moorden met vuurwapens, terreuraanslagen met geimproviseerde
explosieven (vooral autobommen), granaat- en mortieraanvallen en aanslagen door al-Shabaab-
zelfmoordterroristen. Een analyse van de door ACLED geregistreerde incidenten geeft aan dat er twee
hoofdtypes van geweld zijn in Mogadishu in de verslagperiode: geweld door middel van vuurwapens (61
%) en granaten (26 %). Ze worden voornamelijk opgeéist door of toegeschreven aan al-Shabaab.

Al-Shabaab voert in Mogadishu doelgerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op onder meer
binnen- en buitenlandse overheidsambtenaren, de aanwezige veiligheidstroepen,
verkiezingsafgevaardigden, clanoudsten en zakenlui, en dit onder meer in het zwaarbewaakte Halane-
complex in de buurt van de internationale luchthaven, in hotels waar onder andere regerings- en
veiligheidspersoneel = samenkomen, politiebureaus, aan  kruispunten, controleposten en
overheidsgebouwen. De geraadpleegde bronnen registreren ook geweldincidenten van ISS zoals
granaataanvallen. Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld,
zoals de Somalische veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen.

Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat gedestabiliseerd.
Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten in stijgende lijn.
Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022. De maanden voorafgaand
aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiéle verkiezingen (15 mei 2022).

Officiéle cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu zijn niet beschikbaar. Burgers
worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de administratie en zakenlui) en soms als
nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het geweld. Tijdens de verslagperiode
registreert ACLED 73 incidenten als violence against civilians met 66 burgerdoden. Bijna alle incidenten
in deze categorie zijn gerichte moorden met een vuurwapen. Het geweld dat ACLED registreert onder
explosions/remote violence maakt in de huidige verslagperiode 66 doden, waarvan de meerderheid
burgers. Het meeste burgerslachtoffers vallen in deze verslagperiode bij een IED-aanval door al-Shabaab
op een konvooi van een privé-beveiligingsfirma op 12 januari 2022 waarbij 12 bewakingsagenten sterven
en twee zelfmoordaanslagen: deze van 10 februari 2022, die verkiezingsafgevaardigden viseert, met naar
schatting 6 burgerdoden en deze van 22 april 2022 waarbij een al-Shabaab-zelfmoordterrorist zich laat
ontploffen in het Pescatore hotel waardoor 6 burgers en de al-Shabaabmilitant het leven laten.

Van januari 2022 tot 1 juli 2022 telt UNHCR 3.210 inwoners die in Mogadishu ontheemd worden,
voornamelijk door de droogte en in mindere mate het geweld. De overgrote meerderheid van deze IDP’s
zoekt een ander onderkomen in de stad zelf. Van de in totaal 809.000 nieuwe IDP’s in Somalié registreert
UNHCR in voornoemde periode 245.000 nieuwe ontheemden naar en in de regio Benadir.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon. U brengt echter geen elementen aan waaruit blijkt dat u een grotere
kans zou maken slachtoffer te worden van willekeurig geweld te Mogadishu.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 48/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31

december 1980.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoekster licht toe als volgt:

“Il.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende
partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genéve, noch aan
subsidiaire bescherming.

Verwerende partij haalt eerstens aan dat verzoekende partij niet spontaan zou verteld hebben over de
verre neef van haar neef die lid was van Al Shabab en die haar bedreigde:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij had tijdens haar gehoor op de DVZ verteld over de verre neef van haar man die lid
was van Al Shabab en die haar bedreigde. Op het gehoor op het CGVS vertelde zij over de andere
incidenten en dreigementen die zij ontving van andere leden van AL Shabab, ervan uitgaande dat
verwerende partij reeds op de hoogte was van de bedreigingen van de verre neef gezien zij hier reeds
over gesproken had op de DVZ. Op het CGVS heeft zij verteld over de directe aanleiding van haar vlucht
uit Somalié.

Tijdens haar vrij relaas op het CGVS verklaarde zij het volgende: p. 10-11 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 10-11]

Wanneer haar dan expliciet gevraagd werd naar de verre neef van haar echtgenoot, bevestigde zij ook
die bedreigingen: p. 21 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 21]

Verzoekende partij begrijpt dan ook niet waarom dit een reden vormt om haar relaas in twijfel te trekken.

11.1.2 Verwerende partij verwijt verzoekende partij niet veel informatie te kunnen geven over deze verre
neef:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij heeft alle informatie gegeven die zij had over deze persoon. Als vrouw kwam zij niet
veel in contact met hem, laat staan dat zij er diepgaande gesprekken mee had of hem kon ondervragen
over zijn leven en dagelijkse bezigheden. Verzoekende partij wist dat hij lid was van Al Shabab en
probeerde zoveel mogelijk afstand te houden van hem als hij langs kwam. Het is dan ook niet ernstig te
verwachten dat verzoekende partij uitgebreide kan vertellen over deze verre neef van haar echtgenoot.

11.1.3 Verwerende partij gaat als volgt verder:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij had heel wat zorgen en heeft bijzonder traumatiserende zaken meegemaakt: haar
man had haar en haar kind achtergelaten, haar broer en vader werden door de Taliban vermoord,

Zij moest zien te werken om haar gezin te onderhouden in zeer moeilijke omstandigheden waar zij
geregeld bedreigd werd door Al Shabab. Zij hield dan ook niet bij hoeveel keer Al Shabab haar belde, met
het oog op een later gehoor op het CGVS... Verwerende partij is dan ook bijzonder onredelijk te werk
gegaan en verwacht van haar een encyclopedische kennis, zonder op enig ogenblik rekening te houden
met haar profiel, met haar verleden en de omstandigheden waarin zij heeft moeten (over)leven.

Dat de verklaringen van verzoekende partij volgens verwerende partij ‘weinig doorleefd en overtuigend’
zouden zijn, is puur gebaseerd op het subjectief aanvoelen van verwerende partij en is geen ernstig
argument om het relaas van verzoekende partij in twijfel te trekken. Zij heeft alles verteld zoals het is
voorgevallen en zowel zij als haa familie hebben er het beste van moeten maken en trachten te
overleven. Het is natuurlijk erg simplistisch en makkelijk te stellen dat verzoekende partij meer had kunnen
doen (zoals niet gaan werken) om zichzelf te beschermen na de bedreigingen van Al Shabab, terwijl de
realiteit dat niet toeliet.
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11.1.4. Vervolgens stelt verwerende partij dat de handelswijze van Al Shabab vreemd zou zijn en dat haar
verklaringen omtrent de problemen die haar familie heeft gehad met Al shabab na haar vertrek weinig
verhelderend zou zijn — quod certe non:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij heeft klaarblijkelijk geen enkele rekening gehouden met het profile van verzoekende
partij als alleenstaande vrouw. Zij heeft alles verteld wat zij zich nog herinnerde en hetgeen zij van
informatie kreeg na haar vertrek uit Somalié. Haar moeder tracht haar ook niet te bezorgd te maken door
niet veel details mee te geven over de gebeurtenissen en bedreigingen door Al Shabab.

Wat de handelswijze van Al Shabab betreft, heeft verzoekende partij hier uiteraard geen vat op. Dat
verwerende partij dat ‘vreemd en weinig aannemelijk’ vindt is geen ernstig argument om het relaas en
de vrees van verzoekende partij in twijfel te trekken.

11.1.5 Omtrent het werk van verzoekende partij stelt verwerende partij het volgende:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij noemt de verklaringen van verzoekende partij omtrent haar werk als straatveger ‘vaag'.
Verzoekende partij verklaarde het volgende over haar werk: p. 13-14 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 13-14]

Zij was straatveger, veel meer hield haar werk ook niet in. Zij begrijpt dan ook niet welke informatie
verwerende partij nog meer van verzoekende paritj verwachtte.

11.L1.6 Omtrent haar broer en de rekruteringspogingen door AL Shabab stelt verwerende partij het
volgende:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij wist enkel dat Al Shabab haar broer trachtte te rekruteren in de moskee en in de wijk,
veel meer informatie en details werd door haar broer niet gedeeld met haar.

11.1.7. Verzoekende partij meent dat verwerende partij erg snel en onzorgvuldig te werk is gegaan bij de
beoordeling van haar asielaanvraag en zich niet heeft kunnen inleven in de bijzonder moeilijke
omstandigheden waarin verzoekende partij heeft moeten (over)leven en al hetgeen zij voor haar aankomst
in Belgié heeft meegemaakt.

Zij meent dat zij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.”

Daarnaast voert verzoekster een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 48/4 VW
Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.
Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoekster licht toe als volgt:

“Il.2.1. Verwerende partij meent dat verzoekende partij evenmin in aanmerking zou komen voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekende partij is daar niet mee eens. Zij meent dat zij minstens in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus.

11.2.2 Er kan immers moeilijk gesteld worden dat de situatie in Mogadishu niet noopt tot de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus.

Verwerende partij baseert zich hoofdzakelijk op de COI Focus rapport “Somalié: veiligheidssituatie in
Mogadishu” gepubliceerd op 9 september 2022 om de veiligheidssituatie in Mogadishu te beoordelen.
Nochtans schetst haar eigen rapport onthutsend beeld over de situatie in Mogadishu. Daarin wordt
bevestigt dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is. Uit het rapport van
9 september 2022 blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Somalié nog steeds precair is.

Wanneer dat rapport er immers op wordt nagelezen, lijkt dat de aantal incidenten het laatste jaar verder
is toegenomen,. p. 27 COI focus rapport 9 september 2022:

[uittreksel tabel uit voormeld rapport]

Er werd tijdens deze rapporteringsperiode het hoogste aantal dodelijke slachtoffers geregistreerd, p. 28
COl focus rapport:

[citaat voormelde bron]

Volgens dit onderzoek is de veiligheidssituatie in Somalié niet verbeterd, het is er zelfs verslechterd.
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Al Shabab voert in Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op overheidsambtenaren,
veiligheidstroepen en internationaal personeel op de luchthaven, in hotels, bars, coffeeshops, restaurants,
politiebureaus en overheidsgebouwen.

Hoewel Al Shabab bepaalde groepen viseert, vallen er ook vaak burgerdoden, zoals blijkt uit het rapport.
Het rapport vermeldt tevens dat iedereen door Al Shabab gezien wordt alles vijand en dus als doelwit
dient te worden beschouwd, p. 29 COI focus rapport:

[citaat voormelde bron]

Verschillende onafhankelijke bronnen bevestigen dat de dreiging van terroristisch geweld voor iedereen
reéel en onvoorspelbaar is, p. 31 COI focus rapport:

[citaat voormelde bron]

Elke burger riskeert er zijn leven door de prominente aanwezigheid van al-Shabaab (AS). AS blijft zeer
actief in Somalié ondanks grote militaire druk.

11.2.3 Na het lezen van dit COI focus rapport kan bezwaarlijk gesteld worden dat het veilig zou zijn voor
burgers om zich in Mogadishu te vestigen.

In het rapport wordt letterlijk gesteld dat de veiligheidsdiensten niet in staat zijn om de burgers te
beschermen tegen terreur of crimineel geweld. Meer nog: de Somalische veiligheidsdiensten zijn corrupt,
plegen zelf mensenrechtenschendingen zonder hiervoor gestraft te worden en zijn geinfiltreerd door AS.
Gezien Somalische burgers niet op hun eigen veiligheidsdiensten kunnen rekenen voor bescherming,
moeten ze beroep doen op alternatieven: p. 42

[citaat voormelde bron]

11.2.4 Het rapport van 9 september 2022 geeft maar een fractie van de incidenten een aanslagen aan in
Mogadishu en minimaliseert ze heel erg.

Verzoekende partij zal hieronder enkele recente incidenten aanhalen die die aantonen dat het absoluut
niet veilig is voor verzoekende partij om terug te keren naar Somalié en dat zij — minstens — in aanmerking
komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. De situatie is er immers de laatste maanden verder
verslechterd en de aanslagen waarbijtientallen (burger)doden vielen zijn sterk toegenomen.

- In augustus 2022 vielen er minstens 20 doden toen de terroristen van Al Shabab een hotel in Mogadishu
bestormden. (stuk 3)

- In mei 2022 vielen er 4 doden en 7 gewonden bij de zoveelse aanslag van AL Shabab

[citaat https://reliefweb.int/report/somalia/least-four-killed-and-seven-injured-al-shabaab-suicide-attack-
site-upcoming-somali]

- Ook in maart en april 2022 volgden er tal van aanslagen door Al Shabab, waaronder deze:

[citaat
https://en.wikipedia.org/wiki/March_2022_Somalia_attackshttps:/en.wikipedia.org/wiki/March_2022_So
malia_attacks]

En

[citaat https://en.wikipedia.org/wiki/April_2022_Mogadishu_bombing]

In februari 2022 kwamen minstens 9 mensen om bij een aanslag in Mogadishu. (stuk 4)

Al deze aanslagen tonen ontegensprekelijk aan dat de huidige situatie in Mogadishu absoluut niet veilig
beschouwd kan worden en dat verzoekende partij er imminent gevaar loopt voor haar leven.
Verwerende partij benadrukt steevast dat AS gericht geweld pleegt waarbij burgers niet het directe doelwit
zZijn. Ze geeft daarnaast toe dat hierbij “soms” burgerdoden vallen. Dit is echter een understatement.
Verwerende partij kan dan wel een theoretisch betoog uiteenzetten dat de aanslagen gericht zouden zijn
op overheidspersoneel, in de praktijk blijkt dat meer dan “soms” de gewone burgers slachtoffer worden
van deze aanslagen. De rapporten waarop verwerende partij zich baseert, zijn anderhalf jaar oud en
volledig achterhaald, zoals blijkt uit de verschillende voorbeelden die hierboven werden aangehaald.

Het is aldus onbegrijpelijk hoe verwerende partij meent te kunnen stellen dat het veilig genoeg zou zijn
om zich in Mogadishu te vestigen.

11.2.5. Het “World Report 2020: Somalia” van Human Rights Watch wordt nogmaals bevestigd dat Al-
Shabaab zowel gerichte als willekeurige aanvallen uitvoert tegen burgers:
[citaat voormelde bron]

11.2.6. Het “World Report 2020: Somalia” van Human Rights Watch bevestigt het misbruik en geweld, zelfs

tegenover kinderen, door de Somalische overheid:
[Ibid.]
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11.2.7 Niet voor niets heeft de VN-Veiligheidsraad in haar resolutie van 31 maart 2022 het mandaat van
AMISOM verlengd voor een jaar. Ze uit haar ernstige bezorgdheid over de blijvende dreiging van al-
Shabaab en ernstige mensenrechtenschendingen:

[citaat https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N22/306/06/PDF/N2230606.pdf?OpenElement]

11.2.8 De gezondheidszorg in Somalié is eveneens ondermaats. Een aanzienlijk deel van de bevolking
moet het zonder basisgezondheidszorg stellen. De corona-crisis dreigt er een nog

ergere humanitaire ramp te veroorzaken, cf. p. 47-48 COI focus rapport 28 februari 2022:

[citaat voormelde bron]

UNHCR meent dat de humanitaire situatie in Somalié zal verslechteren naarmate COVID-19 zich verder
verspreidt. De meeste van de 2,6 miljoen intern ontheemden in Somalié leven in overvolle nederzettingen.
Velen onder hen leven in tijdelijke onderkomens bestaande uit plastic zakken en karton. Het principe van
‘social distancing’ is bijna onmogelijk in deze nederzettingen. Er is nauwelijks genoeg schoon water om
te drinken, laat staan om de handen te wassen. De verspreiding van het virus zal op deze

manier eerder vroeg dan laat plaatsvinden.

De Somalische regering is begonnen met COVID-19 tests uit te voeren in het hele land. Door een
decennialang conflict is de gezondheidsinfrastructuur van het land niet in staat om adequaat te

kunnen reageren als het virus zich snel zou verspreiden.

Veel Somalische vluchtelingen hebben hun inkomen zien dalen omdat jobs verloren gaan door de
preventiemaatregelen. UNHCR heeft geconstateerd dat vluchtelingen tot de eersten behoren die hun
baan verliezen. Tegelijkertijd stijgen de voedselprijzen.

Geldtransfers van de diaspora, een belangrijke bron van inkomsten voor miljoenen Somaliérs, nemen
echter snel af.”

https://www.unhcr.org/be/nl/29517-conflicten-en-hevigeoverstromingen- in-somalie-dwingen-duizenden-
mensen-hun-huizente-ontvliuchten-midden-in-de-strijd-tegen-covid-19.html

I.2.9. Uit bovenstaande blijkt dat in Somalié, en zeker in Mogadishu, elke burger potentieel gevaar loopt
slachtoffer te worden van een volgende terroristische aanslag van AS. Naast AS zijn er verscheidene
andere groeperingen, waaronder de veiligheidsdiensten(!), die zorgen voor geweld waarbij
burgerslachtoffers vallen. Vertrouwen in de overheid, leger en politie is er nihil. Men moet rekenen op
bescherming door de eigen clan die overigens niet tegen alle gevaar bescherming kan bieden. Het geweld
zorgt er samen met de extreme droogtes en overstromingen voor dat er sprake is van een ernstige
humanitaire ramp in Somalié. Van een menswaardig bestaan, is er geen sprake.

De manier waarop verwerende partij redeneert en desgevallend gebrekkig onderzoekt, schendt dan ook
op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig tot
deze negatieve beslissing is gekomen. De bestreden beslissing schendt aldus tevens artikel 48/4

VW evenals het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting.

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te
vernietigen”.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- een artikel van Nos.nl: “Zeker 20 doden na bestorming hotel door terroristen in Mogadishu” van 20
augustus 2022 (stuk 3);

- een artikel van Het Nieuwsblad: “Zeker 9 doden bij aanslag in Mogadishu” van 16 februari 2022 (stuk
4).

2.1.3. In een aanvullende nota van 25 april 2023 brengt de commissaris-generaal de volgende
documenten ter kennis:

- UNHCR'’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central
Somalia” van september 2022;

- EUAA’s “Country Guidance: Somalia” van juni 2022;

- EUAA’s “Country of Origin Information Report: Somalia Security Situation” van februari 2023;

- COl Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 21 maart 2023.
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2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

Waar verzoekster stelt dat zij bij het commissariaat-generaal niet spontaan verteld heeft over de
bedreigingen van de verre neef van haar man, omdat zij ervan uitging dat de commissaris-generaal reeds
op de hoogte was van deze feiten, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de volgende correcte
en pertinente vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier: “Vooreerst dient opgemerkt te
worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat verre familie van uw man u met de
dood bedreigde omwille van uw werk. Deze persoon was lid van Al Shabaab (vragenlijst CGVS, vraag 7).
Echter, op het CGVS, tijdens uw uitgebreide vrije relaas, verklaart u niets over deze familie van uw man
die bij Al Shabaab zou zitten (CGVS, p. 10 en 11). Wanneer u zelfs expliciet gevraagd wordt om informatie
te geven over de personen die u bedreigden zegt u: “Ik kan u enkel vertellen dat ze Al Shabaab waren”.
Gevraagd of u nog enige andere informatie heeft over hen zegt u van niet (CGVS, p. 21). Dat u nog steeds
niets aangeeft over de familie van uw man die u zou bedreigen is uiterst merkwaardig. U wordt er dan
zelfs op gewezen dat u concrete informatie over deze Al Shabaab-leden gaf op de DVZ, maar u laat nog
steeds niets vallen over de familie van uw man. Pas nadat u expliciet gewezen wordt op uw verklaringen
over deze verre familie van uw man bevestigt u dit en zegt u dat een verre neef van uw man u soms kwam
bezoeken thuis en u dan met de dood bedreigde omwille van uw werk (CGVS, p. 21). U wordt dan
gevraagd waarom u dit niet vermeldde op de vraag naar informatie over de leden van Al Shabaab die u
bedreigden, waarop u louter kan zeggen dat hij niet degene was die u telefonisch bedreigde (CGVS, p.
22). Dit kan vanzelfsprekend niet overtuigen. Dat u deze verre neef van uw man nergens vermeldt in uw
vrije relaas en zelfs niet wanneer expliciet wordt gevraagd naar informatie over de leden van Al Shabaab
die u bedreigden omwille van uw werk maakt uw relaas uiterst ondoorleefd en maakt dat er weinig geloof
kan worden gehecht aan uw vluchtmotieven.”

In zoverre verzoekster verder stelt dat zij niet veel kan vertellen over de verre neef van haar echtgenoot,
omdat zij als vrouw weinig contact had met hem, wijst de Raad op de pertinente vaststelling van de
commissaris-generaal dat verzoeksters verklaringen over deze man over de hele lijn ondoorleefd
overkomen. Zo kan verzoekster bijvoorbeeld niet zeggen hoeveel keer zij met de dood werd bedreigd
door de verre neef van haar echtgenoot en kan zij evenmin vertellen wanneer de laatste keer was dat zij
bedreigd werd. De Raad treedt, na lezing van het administratief dossier, de commissaris-generaal aldus
bij in de volgende correcte en pertinente motieven: “Over deze verre neef kan u verder ook maar weinig
informatie geven. Gevraagd naar de precieze verwantschap tussen deze persoon en uw echtgenoot zegt
u vaag dat ze neven zijn en “ver verwant”. Gevraagd dit concreet uit te leggen zegt u weinig verhelderend:
“bv derde of vierde neven” (CGVS, p. 22). Dat u geen concrete informatie kan geven over de verwantschap
tussen deze persoon, die bij jullie op bezoek kwam als familielid van uw man en u tevens met de dood
bedreigde, en uw echtgenoot doet ernstig twijfelen aan deze problemen.

U zegt verder dat jullie via familieleden van deze persoon te weten kwamen dat hij bij Al Shabaab zat
(CGVS, p. 22). Gevraagd van wie exact u dit gehoord zou hebben zegt u louter dat uw moeder degene
was die het te weten kwam, zonder verdere informatie te geven. Gevraagd van wie exact uw moeder dit
te weten kwam kan u geen bijkomende informatie meer geven: “ik kan niet specifiek zeggen van wie,
maar een van zijn familieleden” (CGVS, p. 22). Gevraagd op welke manier deze familieleden dan verwant
waren aan deze persoon zegt u louter dat het niet belangrijk is van wie uw moeder dit te weten kwam
(CGVS, p. 22). Deze vage verklaringen maken uw vluchtmotieven weinig geloofwaardig.

U wordt verder gevraagd hoeveel keer deze verre neef van uw man u bedreigd heeft maar ook hier kan
u geen concreet antwoord geven en zegt: “Niet veel, paar keren” (CGVS, p. 21 en 22). Het behoeft weinig
betoog dat een dergelijk antwoord over het aantal keer dat u met de dood werd bedreigd uiterst
ondoorleefd overkomt. Gevraagd wanneer de laatste keer was dat u door deze man met de dood bent
bedreigd zegt u louter zich dit niet meer te kunnen herinneren (CGVS, p. 22).”
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In zoverre verzoekster haar weinig overtuigende verklaringen tracht te verschonen door te stellen dat zij
getraumatiseerd is en dat de commissaris-generaal rekening had moeten houden met haar profiel, haar
verleden en de omstandigheden waarin zij heeft moeten overleven, wijst de Raad erop dat verzoekster
nalaat enig bewijs bij te brengen waaruit kan blijken dat zij getraumatiseerd is, laat staan dat zij hierdoor
niet in staat zou zijn om coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen. Bovendien wijst de Raad
erop dat verzoekster bij aanvang van de procedure een vragenlijst “bijzondere procedurele noden” heeft
ingevuld en hierbij “nee” antwoordde op de vraag of er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die
het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen
bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, stuk 7). Verzoekster kan met haar betoog
aldus geen afbreuk doen aan de volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-
generaal, die steun vinden in het administratief dossier: “Ook over de telefonische bedreigingen door Al
Shabaab legt u weinig overtuigende verklaringen af. Gevraagd hoeveel keer u werd gebeld zegt u dat ze
“meerdere keren” hebben gebeld (CGVS, p. 14). Gevraagd om hier een aanduiding van te geven herhaalt
u dat ze een “aantal keer” hebben gebeld (CGVS, p. 14 en 15). Nogmaals gevraagd dit meer concreet uit
te leggen geeft u geen bijkomende informatie hierover. Nogmaals gevraagd naar een aanduiding van
hoeveel keer u gebeld werd zegt u dat u alleen maar kan aangeven dat u een aantal keer gebeld werd
(CGVS, p. 15). Dit zijn maar vage verklaringen. Later in het persoonlijk onderhoud, nadat u reeds vele
malen gevraagd werd naar een aanduiding van hoe vaak u werd gebeld, laat u dan weer weten dat u
wekelijks werd gebeld (CGVS, p. 16).

Uw verklaringen over uw reactie en handelswijze na het krijgen van deze bedreigingen zijn ook geenszins
doorleefd of overtuigend. Gevraagd wat u gedaan heeft nadat u de eerste bedreiging van Al Shabaab
kreeg zegt u dat u het aan uw moeder vertelde en dat zij u zei geen schrik te hebben en op God te
vertrouwen (CGVS, p. 17). Gevraagd wat jullie verder nog besproken hebben toen — een dergelijke
bedreiging door moet toch een grote impact op uw leven hebben gehad — antwoordt u ontwijkend: “wat
nog hadden we erover kunnen praten”. Erop gewezen dat jullie vermoedelijk toch meer te bespreken
hadden over deze situatie dan de loutere stelling van uw moeder om op God te vertrouwen, verklaart u
dan weer dat uw moeder zei om met uw werk te stoppen (CGVS, p. 17). Dergelijke vage en inconsistente
verklaringen over jullie reactie op deze doodsbedreiging door Al Shabaab komen geenszins doorleefd
over. Gevraagd wat uw moeder precies wilde op dat moment — haar dochter werd net door Al Shabaab
bedreigd omwille van haar werk — zegt u dat ze vroeg om enkele dagen niet naar het werk te gaan. U
weigerde dit echter. Gevraagd waarom u niet een paar dagen kon thuisblijven van het werk kan u louter
meegeven dat u betaald werd voor uw werk (CGVS, p. 17). Erop gewezen dat uw leven ervan af hing en
nogmaals gevraagd waarom u niet een paar dagen kon stoppen met uw werk zegt u louter dat u voor een
inkomen moest zorgen. Erop gewezen dat u die job nog maar drie maanden deed, en nogmaals gevraagd
waarom u dus niet een paar dagen zonder dit werk kon, zegt u dat u voorheen soms geen melk kon kopen
en dat er niemand is die altijd helpt (CGVS, p. 17). Deze oppervlakkige verklaringen zijn geenszins
overtuigend, zeker gezien uw tante uw reis naar Belgié per vliegtuig betaalde — die 11.000 euro kostte —,
en u dus niet aannemelijk kan maken dat u het financieel niet zou hebben kunnen dragen om enkele
dagen niet naar het werk te gaan vanwege deze doodsbedreigingen (CGVS, p. 10).”

Voor het overige stelt de Raad vast dat verzoekster zich in haar verzoekschrift in wezen beperkt tot het
herhalen van haar verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het
minimaliseren en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige
motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. De Raad treedt de commissaris-
generaal aldus eveneens bij in de volgende correcte en pertinente motieven, die steun vinden in het
administratief dossier: “Over eventuele voorzorgsmaatregelen zijn uw verklaringen evenmin overtuigend.
Gevraagd wat u zich toen voorgenomen had om escalatie van de problemen te vermijden zegt u louter
dat u schrik had wanneer u iemand zag (CGVS, p. 18). Gevraagd of u enige veiligheidsmaatregelen nam
om te vermijden dat Al Shabaab u zou vermoorden zegt u dat u geen maatregelen kon nemen omdat u
Al Shabaab niet kon herkennen. U voegt toe dat u niet naar buiten ging, behalve om naar de winkel te
gaan en om te werken, maar gaat verder dat u eigenlijk geen persoon bent die veel naar buiten gaat
(CGVS, p. 18). Dat u geen voorzorgsmaatregelen nam ondanks dat u met de dood werd bedreigd door Al
Shabaab is zeer opmerkelijk.

U verklaart verder dat Al Shabaab ook enkele keren aan uw huis kwam om u bang te maken (CGVS, p.
15). Gevraagd wat u toen dacht — u was niet van plan te stoppen met uw werk maar ziet hen de volgende
dag aan uw huis staan — zegt u dat ze slechts van plan waren om u schrik aan te jagen (CGVS, p. 18). U
wordt erop gewezen dat Al Shabaab wel degelijk hun doelwitten vermoorden indien deze niet
gehoorzamen en hen niet louter trachten bang te maken, waarop u zegt dat Al Shabaab niet plots mensen
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vermoorden maar dat ze hen eerst trachten bang te maken (CGVS, p. 18). Een dergelijke lakse houding
ten aanzien van deze problemen zijn weinig geloofwaardig.

Uw verklaringen over de handelswijze van Al Shabaab zoals deze naar voor komt in uw verklaringen komt
ook maar vreemd en weinig aannemelijk over. Zo is het opmerkelijk dat Al Shabaab u zo regelmatig zou
bellen om doodsbedreigingen te uiten en zelfs naar uw huis komen maar uiteindelijk dergelijke lange tijd
—van juni 2020 tot december 2020 (CGVS, p. 11, 12 en 14) — niets ondernemen als reactie op uw openlijke
weigering van hun eisen. Gevraagd dit te verklaren kan u louter gissen dat ze dachten dat u met uw werk
zou stoppen indien ze u zouden bedreigen per telefoon (CGVS, p. 19). U wordt erop gewezen dat het
toch al veel sneller dan een half jaar duidelijk was voor hen dat u hun eisen niet zou gehoorzamen maar
u kan geen verdere informatie bieden en herhaalt dat ze dachten dat u zou stoppen na een aantal
bedreigingen (CGVS, p. 19). Dat Al Shabaab dergelijk lange tijd niets zou ondernemen tegen u, terwijl u
openlijk hun eisen negeert — ze komen u de dag na de eerste telefonische bedreiging zelfs bij u thuis
bedreigen (CGVS, p. 15) maar u gaat hier niet op in —, is weinig aannemelijk en doet verder twijfelen aan
uw vluchtrelaas.

Het is ook vreemd dat Al Shabaab na een half jaar toch overgaat tot actie maar dan bij u thuiskomt
wanneer u er niet bent. Zij hielden u duidelijk in de gaten en kwamen zelfs naar u thuis om u bang te
maken. Dat zij dan, wanneer ze na een half jaar uiteindelijk beslissen om hun bedreigingen waar te maken,
net langskomen wanneer u naar de winkel bent is weinig aannemelijk. Gevraagd waarom ze net
langskwamen wanneer u er niet was, zegt u kortweg dat ze niet wisten waar u was (CGVS, p. 23). Erop
gewezen dat ze u al een half jaar in de gaten hielden en dat het toch niet moeilijk kon zijn geweest voor
hen om te weten of u al dan niet thuis was vooraleer tot actie over te gaan, herhaalt u louter dat ze niet
wisten waar u was (CGVS, p. 23). U wordt erop gewezen dat Al Shabaab jarenlange ervaring heeft in het
uitvoeren van complexe aanslagen tegen beveiligde doelwitten en hoge overheidsambtenaren en dat zij
vermoedelijk wel eerst zullen checken waar hun doelwit is vooraleer tot actie over te gaan, en gevraagd
om dit vreemde voorval — waarbij ze uw huis binnenvallen terwijl u naar de winkel bent — te verklaren zegt
u louter dat ze toch niet zonder iets zijn weggegaan, doelend op de moord op uw broer en vader (CGVS,
p. 24). Gezien u uitdrukkelijk verklaart dat u het doelwit van hun inval was (CGVS, p. 23) kan deze loutere
stelling niet overtuigen.

U zegt verder dat uw familie na uw vertrek nog problemen heeft gekend met Al Shabaab (CGVS, p. 8).
Ook hier zijn uw verklaringen weinig verhelderend over. U zegt dat ze tot bij uw moeder gingen op zoek
naar u. Gevraagd hierover te vertellen zegt u louter dat ze uw moeder vroegen waar u was en dat ze
zeiden dat ze u zouden vermoorden (CGVS, p. 8). Dat u hier niets meer over kan vertellen is opmerkelijk.
U wordt later nog gevraagd om verdere informatie over deze incidenten maar u kan geen verdere
informatie geven dan dat ze uw moeder en uw kinderen vroegen waar u was (CGVS, p. 9). Gevraagd hoe
Al Shabaab dan telkens reageerde wanneer uw moeder zei niet te weten waar u was — waarvan Al
Shabaab moet geweten hebben dat het een leugen was — zegt u louter dat ze dan zeiden dat uw moeder
wel wist waar u was (CGVS, p. 9). Dit was alles (CGVS, p. 10). Dit is geenszins een overtuigend relaas.

Gevraagd hoeveel keer ze uw moeder hebben benaderd zegt u louter “meerdere keren” en voegt u toe
dat ze ook soms belden (CGVS, p. 9). Nogmaals gevraagd hoeveel keer ze tot bij uw moeder kwamen
zegt u louter dat uw moeder u dit niet zei. Gewezen op het belang van deze informatie in het kader van
uw verzoek om internationale bescherming en gevraagd of u uw moeder hier dan niet verder over
gevraagd heeft zegt u: “wat zou dat mij helpen” (CGVS, p. 9). U wordt nogmaals gevraagd naar enige
aanduiding van hoeveel keer ze uw moeder zouden hebben benaderd — twee, drie, vijf, tien keer of nog
vaker — maar u kan geen concrete informatie hierover geven (CGVS, p. 9). Gevraagd wanneer ze de
laatste keer uw moeder hebben benaderd zegt u vaagweg dat dat in de loop van vorig jaar gebeurde
(CGVS, p. 9). Deze verklaringen over de problemen van uw familie na uw vertrek zijn geenszins
overtuigend.

Uw verklaringen over uw werk als straatveegster zijn ook maar vaag. U zegt dat u de job verkreeg via de
broer van de man van uw tante. Hij was een soldaat (CGVS, p. 12). Gevraagd naar concretere informatie
over hoe u deze job uiteindelijk wist te verkrijgen kan u niets meer zeggen dan dat de man van uw tante
zZijn broer om een job vroeg (CGVS, p. 13). Gevraagd hoe deze man die job voor u kon verkrijgen zegt u
louter: “omdat hij een soldaat was”. U wordt gevraagd dit meer uit te leggen maar u kan geen enkele
bijkomende informatie geven (CGVS, p. 13). U wordt gevraagd naar meer informatie over het werk van
die broer van de man van uw tante — blijkbaar kon hij hierdoor deze job voor u verkrijgen — maar u kan
geen verder informatie geven: “welk soort van uitleg wil je, een soldaat is een soldaat”. U wordt gevraagd
of u hier ooit meer over hoorde, behalve het loutere feit dat hij een soldaat was, maar u kan nog steeds
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geen verdere informatie geven (CGVS, p. 13). Deze oppervlakkige verklaringen over hoe u dit werk wist
te verkrijgen zijn maar weinig overtuigend.

U zou tien maanden hebben samengewerkt met nog een viertal andere vrouwen. Echter over hen kan u
geen enkele concrete informatie geven behalve hun namen (CGVS, p. 13).

U legt nog een document van uw werk neer. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat dit slechts een
kopie betreft die eenvoudigweg gefabriceerd kan worden. Voorts zijn uw verklaringen hierover eveneens
vaag en weinig overtuigend. Gevraagd waarom u dit document heeft gekregen zegt u dat het een bewijs
was dat u daar werkte omdat niet iedereen toegang had op uw werkplaats (CGVS, p. 25). Dit is opmerkelijk
gezien dit document pas werd afgegeven in november 2020, een half jaar nadat u met uw werk zou zijn
begonnen. Gevraagd waarom u dit bewijs nodig had — gezien u dit een half jaar lang niet nodig had —
geeft u geen bijkomende informatie: “Het is niet op mijn gezicht geschreven dat ik schoonmaker was, ik
moest iets hebben om te bewijzen”. Nogmaals gevraagd voor wie of wat u een bewijs nodig had zegt u
dat iedereen die daar werkt dit document heeft (CGVS, p. 25). Dit verklaart nog steeds niet waarom u in
november 2020 plots dit document zou hebben gekregen. Nogmaals gevraagd wat het doel was van dit
document herhaalt u dat dit was om te tonen dat u dit werk deed (CGVS, p. 25). Erop gewezen dat u
reeds een half jaar dit werk deed en gevraagd waarom u dit dan pas kreeg in november zegt u dan dat u
eerder problemen had gekregen aan checkpoints en dat u daarom dit document heeft aangevraagd bij
uw werkgever (CGVS, p. 25). Dat u op verschillende vragen naar dit document louter kan aangeven dat
dit diende om u te identificeren en zegt dat iedereen dit document heeft maar vervolgens zegt dat u last
had op checkpoints en dan zelf dit document heeft aangevraagd doet uw verklaringen weinig consistent
en eerder gemaakt overkomen.

U verklaart verder dat Al Shabaab uw broer viseerde om hem te rekruteren, dat uw broer weigerde en dat
hij hierdoor problemen kreeg (CGVS, p. 23). Gevraagd te vertellen wat er allemaal is gebeurd in dit
verband herhaalt u dat Al Shabaab wilde dat uw broer met hen zou samenwerken maar dat hij weigerde
(CGVS, p. 24). Gevraagd de precieze problemen van uw broer en de gebeurtenissen in dit verband verder
uit te leggen zegt u dat Al Shabaab ook in de wijk woont en dat ze hem aanspraken en trachtten te
overtuigen. Ze zagen hem in de moskee en op voetbalvelden. Ze beloofden geld. Uw broer weigerde en
zei dat het niet mocht van zijn ouders. (CGVS, p. 24). Uw verklaringen blijven nog steeds uiterst
oppervlakkig en u haalt geen enkele concrete gebeurtenis of incident aan. Gevraagd hoeveel keer uw
broer aangesproken werd zegt u dit niet te weten en voegt toe dat hij “telkens” werd aangesproken.
Gevraagd uit te leggen wat u met “telkens” bedoelt gaat u in algemene termen verder dat ze jongens zien
op school, op het voetbalveld en in de moskee en dat ze hem proberen te overtuigen om hen te vervoegen
(CGVS, p. 24). Gevraagd wie precies uw broer hierover aansprak antwoordt u: “jongens”. Gevraagd hier
meer over te vertellen zegt u: “ze waren leden van Al Shabaab, wat nog dan” (CGVS, p. 24). Dergelijke
algemene verklaringen over de problemen van uw broer kunnen geenszins overtuigen.

U verklaart verder dat uw man in 2015 uit Somalié zou zijn gevlucht vanwege problemen met Al Shabaab
(CGVS, p. 4). Uw verklaringen hierover zijn echter eveneens uiterst vaag en niet geloofwaardig. Gevraagd
hoe u te weten kwam dat hij gevlucht zou zijn vanwege problemen met Al Shabaab zegt u dat u dit hoorde
van zijn familieleden, zonder verdere informatie. Gevraagd van wie precies u dit hoorde kan u niet
concreter zijn dan “zijn neven”. Wanneer u gevraagd wordt wie dan precies zwijgt u en wil vervolgens
weten of u zijn naam dient te geven. Pas nadat u om zijn naam gevraagd wordt vermeldt u de naam A.(...).
Gevraagd of u dit nog van iemand anders hoorde — u vermeldde “familieleden” en “neven” — geeft u het
weinig verhelderende antwoord: “Ik had me laten vertellen door verschillende personen maar hij was de
persoon die het me precies vertelde” (CGVS, p. 5). Dit komt allemaal uiterst ondoorleefd over.

Gevraagd wat u dan precies allemaal over deze problemen heeft gehoord zegt u hier verder niets meer
over te hebben gehoord (CGVS, p. 4). Dat A.(...) u inlichtte over de vlucht van uw man vanwege problemen
met Al Shabaab maar u vervolgens aangeeft hier niets over te weten is uiterst merkwaardig. U wordt dan
gevraagd om dit gesprek met A.(...) te beschrijven en wat hij precies allemaal vertelde waarop u meegeeft
dat A.(...) jullie kwam bezoeken en dat hij zei dat uw man “zou kunnen het land hebben verlaten omwille
van problemen met Al Shabaab” (CGVS, p. 5). Dit is weinigzeggend en houdt geen steek. U geeft aan dat
hij u misschien niet alles wilde vertellen omdat u zwanger was op dat moment (CGVS, p. 5). Nogmaals
gevraagd wat A.(...) precies allemaal zei over deze problemen van uw man zegt u dan weer dat A.(...) u
had gebeld en, wanneer u hem zei dat u uw man niet meer had gezien, dat hij meegaf dat het “zou kunnen”
dat uw man gevlucht was omwille van Al Shabaab (CGVS, p. 5). Meer zou hij niet gezegd hebben. Vreemd
genoeg zou u A.(...) ook niet om meer informatie hebben gevraagd.
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Gevraagd waarom niet zegt u louter dat u uw eigen problemen had toen (CGVS, p. 5). Deze verklaringen
over deze beweerde vlucht van uw man wegens problemen met Al Shabaab raken kant noch wal.

U wijzigt later uw verklaringen en zegt dat u A.(...) wel verder vroeg naar deze problemen maar dat uw
echtgenoot hem zelf ook niets had verteld (CGVS, p. 6). Gezien A.(...) met uw echtgenoot hierover heeft
gesproken wordt u gevraagd wat uw man dan precies aan A.(...) had verteld hierover maar u spuit louter
nog meer mist over deze hele situatie: “het zou kunnen tijdens hun gesprek dat er iets van Al Shabaab is
aangehaald” (CGVS, p. 6).

Gevraagd waarom uw man u hier zelf niets over zei geeft u louter aan dit niet te weten (CGVS, p. 7). Dat
u geen enkele verklaring kan geven waarom uw echtgenoot u niet zelf heeft ingelicht over zijn problemen
doet uw relaas ondoorleefd overkomen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u deze problemen van
u, uw man en uw broer met Al Shabaab niet aannemelijk kan maken.

U legt voorts nog een medisch attest aangaande uw besnijdenis neer. Het loutere gegeven dat u
besneden bent geweest is echter op zich onvoldoende om een nood aan internationale bescherming aan
te tonen. Gevraagd wat u hiermee precies wil aantonen zegt u: “Ik heb zelf geen flauw idee”. De dokter
zou u hebben gevraagd dit neer te leggen (CGVS, p. 26). Gevraagd of deze besnijdenis een reden is
waarom u niet kan terugkeren naar Somalié zegt u: “ik was al besneden geweest, omwille van mijn
problemen kan ik niet terugkeren naar Somalié€” (CGVS, p. 26). U kan met dit loutere medische attest dan
ook geen vrees ten aanzien van Somalié aantonen.

U beviel op 3 december 2021 van uw zoon A.(...) N.(...) A.(...). U staaft dit met een geboorteakte. U geeft
nergens aan dat dit een reden zou zijn waarom u niet kan terugkeren naar Somalié. Tijdens uw vrije relaas
haalt u dit niet aan (CGVS, p. 10 en 11). Gevraagd of er, naast uw problemen met Al Shabaab, nog andere
redenen zijn waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Somalié verwijst u louter naar deze eerdere
problemen (CGVS, p. 25). Gevraagd of u nog iets wilt toevoegen voordat het persoonlijk onderhoud
beéindigd wordt verwijst u louter naar het document over uw besnijdenis (CGVS, p. 25 en 26). Ook uw
advocaat haalt in dit verband niets aan (CGVS, p. 27). U verklaart u dat uw man reeds in 2015 zou zijn
gevlucht uit Somalié omwille van problemen met Al Shabaab en dat u niet weet waar hij is maar uw
verklaringen over deze vlucht zijn geenszins aannemelijk, waardoor er dan ook geen reden is om aan te
nemen dat u sinds 2015 geen contact meer zou hebben met hem. Hoe dan ook, indien de geboorte van
uw zoon een probleem zou betekenen voor u in Somalié kan verwacht worden dat u dit ook aanhaalt in
uw persoonlijk onderhoud. Uit bovenstaande blijkt dat u hiertoe de kans had.”

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat
zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar de humanitaire situatie in Somalié en Mogadishu geen
betrekking heeft op verzoeksters persoon en aldus niet volstaat om aan te tonen dat zij bij een terugkeer
naar Mogadishu met socio-economische of humanitaire moeilijkheden riskeert te worden geconfronteerd
die uitgaan van een actor in de zin van artikel 48/5, 8§ 1, van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht
op de regio waar de verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon
in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. In casu dient vastgesteld dat verzoekster afkomstig is uit Mogadishu, zodat haar nood
aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie in Mogadishu
dient beoordeeld te worden.
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De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op
basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan
een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, opgenomen in het administratief
dossier en bijgebracht door verzoekster in het verzoekschrift en de commissaris-generaal in de
aanvullende nota, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Verzoeksters betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden
beslissing.

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal het EUAA-rapport “Country Guidance Somalia” van juni
2022, UNHCR'’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and
Central Somalia” van september 2022, het EUAA-rapport “Somalia Security Situation” van februari 2023
en de COI Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 21 maart 2023 heeft ter kennis gebracht
in een aanvullende nota waarin de vaststellingen in de bestreden beslissing worden bevestigd.

Uit het geheel van de voorliggende informatie blijkt dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei
2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de
vorm aanneemt van Al-Shabaab die direct en indirect de confrontatie aangaat met de overheid en de
veiligheidsdiensten in de stad. Het geweld neemt de vorm aan van schietpartijen tussen verschillende
groeperingen en gerichte moord- en terreuraanslagen. Naast Al-Shabaab zijn ook ISS, de Somalische
veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen verantwoordelijk voor het geweld in
Mogadishu.

Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat gedestabiliseerd.
Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten in stijgende lijn.
Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022. De maanden voorafgaand
aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiéle verkiezingen (15 mei 2022).

De COI Focus van Cedoca vermeldt dat de veiligheidsomstandigheden in Mogadishu voortdurend worden
opgevolgd. Als er zich fundamentele wijzigingen of ontwikkelingen voordoen die de situatie ter plaatse
aanzienlijk veranderen, dan werkt Cedoca deze COI Focus zo snel mogelijk bij. De thans voorliggende
gegevens zijn voldoende actueel en nauwkeurig, minstens toont verzoekster niet aan dat zij over relevante
informatie beschikt die het bovenstaande beeld dat naar voren komt uit de beschikbare bronnen doorprikt.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoeksters verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde
situaties. Verzoekster voert geen andere redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€éle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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