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nr. 291 293 van 30 juni 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

A. LOOBUYCK en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 9 oktober 2020, diende op 9

november 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 19 januari 2023 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 20 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt

als volgt:

“Asielaanvraag: 09/11/2020

Overdracht CGVS: 02/02/2021

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 13 december 2022, van 13u37 tot 17u12, bijgestaan door een
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tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Marco KEMPS, was bij dit persoonlijk onderhoud

aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Bimaal-clan te behoren. U bent geboren op

[… 2001] in Mogadishu, maar groeide op het dorp Mushaani uit het district Marka van de provincie Lower

Shabelle, waar u uw hele leven verbleef tot aan uw vertrek naar Europa. U groeide op in een

landbouwfamilie en werkte zelf actief mee op de landbouwvelden. Een deel van de oogst consumeerden

jullie zelf en het overschot werd verkocht op de markt in Mushaani en Mogadishu.

Op 24 februari 2020 kwamen enkele Al Shabaab-leden naar jullie landbouwveld waar uw broer en u de

oogst van de velden in een auto aan het laden waren om die naar Mogadishu te brengen. Ze eisten dat

jullie ook enkele van hun spullen zouden meenemen naar de hoofdstad, wat jullie weigerden. Al Shabaab

pakte jullie hard aan, sloeg u buiten westen en nam de auto mee. U werd wakker in uw ouderlijk huis,

waar uw moeder u aanraadde om naar Afgoye te gaan en contact op te nemen met het leger. Via een

clanlid raakte u tot bij de lokale politiechef die alles in het werk stelde om jullie auto terug te vinden. De

volgende dag werd de auto teruggevonden, zonder spoor echter van de Al Shabaab-leden die jullie

hadden aangevallen. Al Shabaab kwam te weten dat u contact had opgenomen met overheidstroepen,

waarop zij uw broer doodden in jullie ouderlijk huis waar hij nog steeds aan het herstellen was van zijn

blessures. Al Shabaab vroeg ook expliciet om u en zocht intensief naar u gedurende meerdere dagen. Na

drie dagen besloten zij uw vader mee te nemen aangezien u nog steeds onvindbaar was. Uw moeder

besloot met de rest van de familie naar haar broer in Mogadishu te vluchten en raadde u telefonisch aan

om hetzelfde te doen vanuit Afgoye. Uw oom concludeerde dat u niet langer veilig was en besloot u het

land uit te sturen. In Turkije kwam u te weten dat uw vader in handen van Al Shabaab overleden was,

zonder evenwel een duidelijke doodsoorzaak te kennen.

Op 9 oktober 2020 kwam u België binnen, waar u op 9 november 2020 een verzoek om internationale

bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

U legt geen documenten voor ter ondersteuning van uw verzoek.

Bij terugkeer vreest u gedood te worden door Al Shabaab.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS d.d. 13.12.2022 (verder CGVS), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en

de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet

genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek
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van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie

waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien

doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op

zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich

er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk

maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade

bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat,

maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt effectief recent afkomstig te zijn uit het

dorp Mushaani van het district Marka gelegen in de provincie Lower Shabelle.

U legt weliswaar een gedegen kennis van de lokale geografie aan de dag, maar uw kennis over de

natuurrampen die zich hebben voorgedaan in uw regio is te beperkt en uw verklaringen over uw dagelijks

leven zijn te weinig doorleefd en onvoldoende consistent om te concluderen dat u er recent hebt

verbleven.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u meermaals tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijk

waar u woonde in het dorp Mushaani. Op de DVZ verklaart u in Mushaani altijd in de wijk Hafad Jadid te

hebben gewoond, van net na uw geboorte tot uw vertrek op 17 maart 2020 (verklaring DVZ, punt 10). Op

het CGVS vertelt u dat uw dorp Mushaani in drie wijken is verdeeld, nl. Hafad Jadid, Simow en Bulo

Xaaji/Bulo Ajuso (CGVS, p. 8). Gevraagd waar in Mushaani u zelf altijd woonde, antwoordt u dat u in Bulo

Xaaji, ook gekend als Bulo Ajuso, woonde (ibid.). Opgemerkt dat u op de DVZ zei in Hafad Jadid gewoond

te hebben, ontkent u dat gezegd te hebben en stelt u op de DVZ ook Bulo Xaaji te hebben vermeld (ibid).

Nogmaals opgemerkt dat u op de DVZ zei dat u van kort na uw geboorte tot uw vertrek in 2020 in de wijk

Hafad Jadid woonde, antwoordt u dat het dorp vrij klein is, jullie landbouwvelden in Hafad Jadid lagen,

maar uw moeder wel in Bulo Xaaji woonde (ibid.). Gevraagd of u zelf ooit in Hafad Jadid gewoond of

verbleven hebt, antwoordt u nogmaals dat u altijd samen met uw moeder in Bulo Xaaji woonde, maar uw

landbouwvelden in Hafad Jadid lagen (ibid.). Gevraagd waarom u dan op de DVZ heeft gezegd dat uw

adres in Mushaani in de wijk Hafad Jadid lag, antwoordt u dat jullie ook een huis op de landbouwvelden

hadden waar u soms bleef slapen als u moest helpen, maar u vaak bij uw moeder verbleef (ibid.), hetgeen

niet kan overtuigen als verschoning voor deze tegenstrijdigheid. Bovendien legt u later tijdens het

persoonlijk onderhoud nogmaals andere verklaringen af over de wijk waar u woonde in Mushaani.

Gevraagd naar overstromingen in de regio, antwoordt u dat er in 2018 veel wateroverlast was en dan

vooral in uw eigen wijk Simow die laag gelegen is (CGVS, p. 31). U stelt dat het kanaal overstroomt als

het veel regent tijdens Gu en dat de meeste mensen uit uw eigen wijk – die nogal laag gelegen – is

vluchten naar Hafad Jadid en Bulo Xaaji, hoger gelegen en droge wijken (ibid.).

Het feit dat u meermaals tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijk waar u woonde in Mushaani en

hier geen consequente uitspraken over kan doen, doet sterk afbreuk aan uw verklaringen over uw

beweerde regio van herkomst.

Daarnaast wordt opgemerkt dat u er op geen enkel moment in slaagt om doorleefd te vertellen over uw

dagelijks leven als jongere die in ruraal Somalië opgroeide in een landbouwfamilie met onder meer maïs-

, sesame- en tarwevelden. Zo legt u doorheen de asielprocedure in België tegenstrijdige verklaringen af

over uw beroep en slaagt u er op het CGVS niet in om consistent en duidelijk te vertellen over jullie

landbouwvelden. U verklaart dat uw familie 50 hectare landbouwvelden had geërfd van uw grootvader en

jullie onder meer sesame, maïs, tarwe, peper en salade kweekten (CGVS, p. 17). Opgemerkt dat er

verondersteld wordt dat er wel wat mankracht en personeel nodig is om dat allemaal te onderhouden en

gevraagd wie er allemaal werkte op die velden, antwoordt u dat dat enkel uw eigen familie was, zoals uw

broer en uw ooms, en de landbouwgrond in twee werd gedeeld, nl. een deel voor uw ooms en een deel

voor uw vader (ibid.). Eerder tijdens het interview verklaarde u twee ooms vaderszijde in Mushaani te

hebben, nl. M.(…) die kinderloos is en M.(…) die twee zonen van 12 à 13 jaar en 16 à 17 jaar heeft

(CGVS, p. 13). Het is merkwaardig te noemen dat uw familie – twee ooms en twee neven incluis – 50

hectare landbouwgrond oftewel 500 000 m² of een kleine 100 voetbalvelden alleen zouden kunnen

onderhouden. Later tijdens het interview vermeldt u opeens wel werkers die zouden meehelpen op de

landbouwvelden (CGVS, p. 25).

Opgemerkt dat u eerder verklaarde dat enkel uw eigen familie op jullie velden werkte, antwoordt u dat u

bedoelde dat enkel uw eigen familie eigenaar was van de velden, maar ze wel werknemers hadden om
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de velden te bewerken (ibid.). Nochtans werd eerder in het interview wel degelijk expliciet gepolst naar

personeel dat werkte op de landbouwvelden.

Ook over jullie deel van die grote hoeveelheid landbouwgrond legt u inconsistente verklaringen af.

Opgemerkt dat 50 hectare landbouwgrond veel is en gevraagd wat jullie – naast eigen gebruik – deden

met de rest van de opbrengt, antwoordt u dat het niet enkel van jullie was, jullie slechts 16 hectare van de

50 bezaten en uw oom het eigenlijk voor het zeggen had (CGVS, p. 17 en 18). Opgemerkt dat 16 hectare

nog altijd veel is om één gezin te onderhouden en gevraagd wat u deed met de rest van de opbrengst,

antwoordt u deze keer dat jullie geen 16 hectare hadden, maar wel 16 ‘jibal’, wat minder is dan een

hectare, en jullie ook veel kosten hadden (CGVS, p. 18). Opgemerkt dat u zelf de hele tijd over hectare

praatte en gevraagd waarom u opeens ‘jibal’ als meeteenheid gebruikt, antwoordt u dat het in uw regio

wordt onderverdeeld in ‘jibal’ (ibid.). Opgemerkt dat u zelf in hectare bent beginnen te praten, antwoordt

u dat het hele veld 50 hectare is, maar de onderverdeling in ‘jibal’ gebeurt (ibid.).

U stelt verder dat een deel van de oogst verkocht werd op de markten in Mushaani en Mogadishu (CGVS,

p. 18). Gevraagd of uw familie nog andere bronnen van inkomsten had naast de landbouw, antwoordt u

affirmatief en dat uw moeder een klein kraampje had waar ze onder meer olie, shampoo en kammen

verkocht (CGVS, p. 18 en 19). Gevraagd of uw vader ook een winkel had, antwoordt u van niet (CGVS,

p. 19). Nochtans had u op de DVZ verklaard dat u werkte in een winkel van uw vader wanneer gepolst

werd naar uw beroep (verklaring DVZ, punt 12). Hiermee geconfronteerd en gevraagd waarom u op het

CGVS verklaart dat uw vader geen winkel had, antwoordt u dat de winkel van uw moeder was aangezien

uw vader de laatste jaren kampte met gezondheidsproblemen (CGVS, p. 19), wat geen afdoende

verschoning is voor deze tegenstrijdigheid.

Daarenboven blijkt uw kennis over de Somalische seizoenen – van kapitaal belang voor landbouwers –

onvolledig. Opgemerkt dat u eerder in het interview Gu vermeldde en gevraagd wanneer in het jaar dat

is, antwoordt u dat Gu drie maanden duurt en loopt van oktober tot december (CGVS, p. 32). Gevraagd

welke andere seizoenen er zijn, antwoordt u dat Jilal van januari tot maart loopt en Deyr van april tot juni

(ibid.). Xagaa situeert u dan weer tussen juli en september (ibid.). Uit informatie van het CGVS blijkt echter

dat Gu – het belangrijkste regenseizoen in Somalië en verantwoordelijk voor 75% van de jaarlijkse

regenval – loopt van maart tot juni en Deyr – het secundaire regenseizoen – start in september en eindigt

in november (zie administratief dossier).

Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u als lid van een landbouwfamilie die zelf actief meewerkte op

de landbouwvelden en woont in een regio waar de meeste mensen hun inkomen halen uit de landbouw,

beter op de hoogte bent van de volgorde van de seizoenen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent

om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Uw verklaringen kunnen

slechts wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat

u de vier seizoenen wel kent, doch er niet in slaagt om die in de juiste volgorde te plaatsen en twee

belangrijke regenseizoenen omwisselt. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen met betrekking tot uw profiel van lid van een landbouwersfamilie met onder meer maïs-,

sesame- en tarwevelden – waar u zelf ook actief op werkte – afkomstig uit een rurale omgeving in Somalië.

Voorts biedt u geen duidelijk zicht op uw scholingsgraad en legt u hierover merkwaardige en vage

verklaringen af. U verklaart acht maanden naar een kleine privéschool te zijn gegaan waar je leerde lezen

en schrijven (CGVS, p. 15). Gevraagd waarom u slechts acht maanden hebt schoolgelopen, antwoordt u

dat het door omstandigheden niet altijd mogelijk was om naar school te gaan en de privéleraar uiteindelijk

vertrokken is uit de regio (ibid.). Gevraagd of er een gewone school was in Mushaani, antwoordt u

affirmatief (ibid.). Gevraagd waarom u daar niet naartoe ging, antwoordt u dat uw ouders het niet

vertrouwden en bang waren (ibid.). Gevraagd waarom, antwoordt u dat de meeste leerkrachten lid waren

van Al Shabaab (ibid.). Gevraagd wie uit uw dorp u kent die wel naar de gewone school gingen, noemt u

twee buurjongens A.(…) en H.(…) (ibid.). Gevraagd of zij niet bang waren van Al Shabaab in die school,

antwoordt u het niet te weten en enkel te kunnen zeggen dat uw eigen ouders het niet vertrouwden (CGVS,

p. 15 en 16). Gevraagd of u nooit praatte met A.(…) en H.(…) over de school, antwoordt u van wel (CGVS,

p. 16). Gevraagd of u dan niet vroeg naar Al Shabaab, antwoordt u dat je over zo’n dingen niet kan praten

(ibid.). Gevraagd of u naar de koranschool bent gegaan, antwoordt u affirmatief en dat u de volledige

koran hebt doorlopen (ibid.).

Gevraagd of Al Shabaab ook geen invloed had over de koranschool, zoals zij controle hadden over de

gewone school, antwoordt u dat ze wel fysiek naar de koranschool kwamen, maar er niet de leiding

hadden (ibid.). Gevraagd waarom ze wel controle hadden over de gewone school, maar niet over de
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koranschool (wat zich toch meer leent tot het verspreiden van hun ideologie), antwoordt u dat uw leraar

zijn eigen koranschool had, maar Al Shabaab wel langskwam om jongeren lezingen en informatie te

geven, en het mogelijk is dat Al Shabaab wel andere koranscholen had (ibid.). Opgemerkt dat u niet naar

de gewone school ging omdat uw ouders bang waren voor Al Shabaab die daar invloed had en gevraagd

waarom u van uw ouders wel naar de koranschool mocht gaan waar Al Shabaab even goed kwam om

lezingen en informatie te geven, antwoordt u dat Al Shabaab over de gewone school de leiding had en

kon komen wanneer ze wilden, terwijl ze in uw koranschool niet altijd kwamen, om meteen erna toe te

voegen ze daar eigenlijk ook konden komen wanneer ze dat wensten (ibid.). Opgemerkt dat u al contact

had met Al Shabaab in de koranschool – waar zij langskwamen om lezingen en informatie te geven – en

opgemerkt dat het dan toch weinig kwaad kon om ook contact te hebben met Al Shabaab in de gewone

school aangezien zij immers reeds hun ideeën probeerden op te leggen in de koranschool, antwoordt u

dat de invloed van Al Shabaab over de gewone school de reden was voor uw ouders om u daar niet heen

te sturen en je niet doet wat je ouders niet willen (CGVS, p. 17). Opgemerkt dat u zei niet naar de gewone

school te zijn gegaan omdat uw ouders bang waren voor Al Shabaab waartoe de meeste leerkrachten

behoorden en gevraagd waarom dat een probleem was als Al Shabaab ook gewoon naar de koranschool

kwam waar u ging om lezingen en informatie te geven, antwoordt u kortweg dat de ouders nog altijd

beslissen (ibid.), wat geen bevredigende verklaring is.

Daarenboven legt u ook weinig doorleefde en merkwaardige verklaringen af over de meest recente

droogtes in uw regio. U situeert wel nog correct ernstige droogtes in 2011-12 en 2016-17 (CGVS, p. 32),

maar lijkt de duur en ernst van de droogte van 2016 en 2017 in uw regio schromelijk te onderschatten. Zo

stelt u dat die droogte duurde van eind 2016 tot begin 2017 en heel wat korter was dan in 2011-12 (ibid.).

Gevraagd hoe u de droogte van 2016-17 beleefde, antwoordt u dat het beter ging dan in 2011-12, jullie

voedselreserves hadden en ook water en voedsel kregen van Hormud (CGVS, p. 33). Gevraagd naar de

rivier, antwoordt u dat het waterniveau sterk verminderd was en er geen drinkbaar water meer was (ibid.).

Gevraagd hoe lang de rivier was uitgedroogd, antwoordt u dat dat van eind 2016 tot begin 2017 was, en

u denkt dat er in maart weer regen en water was (ibid.).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de droogte van 2016 en 2017 in uw regio veel harder toesloeg

en langer aanhield dan blijkt uit uw verklaringen. De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim

– gebruikt de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van oktober 2016 tot november

2017 in uw district Marka, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren

gaat, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee,

en dat gedurende 13 maanden aan één stuk (zie administratief dossier).

Het feit dat u als levenslang inwoner van Marka en lid van een landbouwfamilie wel kunt verwijzen naar

de jaartallen 2016 en 2017 wanneer u naar periodes van droogte wordt gevraagd, maar niet op de hoogte

blijkt van hoe lang deze droogte aanhield in uw regio en wat voor gevolgen ze er veroorzaakte voor de

maatschappij waarin u leefde en uw eigen gezin, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis in dit

verband en doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw recente verblijfplaatsen voor uw komst naar

Europa.

Voorts heeft u ook geen weet van een zware cholera-uitbraak in uw dorp in 2013. Gevraagd of er ooit

ziektes zijn uitgebroken in uw regio, antwoordt u dat er diarree en kinderziektes waren in 2016 (of 2018)

(CGVS, p. 32). Gevraagd of er behalve die jaren nog grote uitbraken van diarree en ziektes waren in

andere jaren, antwoordt u van niet en dat dat het was (ibid.). Gevraagd of er in 2016 en 2018 dorpelingen

zijn overleden aan diarree, antwoordt u van niet (ibid.). Gevraagd of er op andere momenten meerdere

dorpelingen overleden zijn aan diarree in uw dorp, antwoordt u van niet (ibid.). Opgemerkt dat uit

landeninformatie blijkt dat er in 2013 twaalf personen in Mushaani overleden zijn aan cholera – acute

diarree –, waarvan zes kinderen jonger dan vijf jaar en gevraagd hoe het komt dat u dat niet weet,

antwoordt u dat het mogelijk is, u zelf nog jong was en ook niet alles kan weten.

Het feit dat u niet weet dat er in uw dorp in het verleden – ook al was u nog maar 12 jaar op het moment

van de uitbraak – meerdere mensen waaronder kinderen zijn overleden aan cholera doet verder twijfelen

aan uw verklaringen over uw regio van herkomst.

Daarenboven dient opgemerkt dat u onvolledige en bij momenten vage verklaringen aflegt over de

politieke situatie in uw regio.

Zo stelt u dat Al Shabaab de macht had in uw dorp, maar gevraagd sinds wanneer zij aan de macht waren,

antwoordt u dat ze daar waren voor zover u zich kan herinneren (CGVS, p. 34). Gevraagd of u weet

wanneer ze naar uw dorp zijn gekomen, antwoordt u niet te kunnen zeggen wanneer precies ze zijn
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gekomen, maar wel dat ze er al lang waren (ibid.). Gevraagd of u nooit van andere dorpelingen gehoord

heeft wanneer ongeveer Al Shabaab naar uw dorp is gekomen, antwoordt u dat de dorpelingen niet snel

over Al Shabaab praten en uw ouders het nooit gezegd hebben (ibid.). Gevraagd wie de macht had in uw

dorp vóór Al Shabaab, antwoordt u dat u hoorde dat er anderen de macht hadden zoals Inda Adde, maar

u verder niets weet (ibid.). Gevraagd wat u weet over Inda Adde, antwoordt u dat u hoorde dat hij voor Al

Shabaab aan de macht was, maar u niet weet tot welk bestuur hij behoorde of ‘wat hij was’ (ibid.). Het is

opvallend te noemen dat u over de politieke situatie in uw dorp enkel algemene uitspraken kan doen,

maar niet meer details kan geven zoals een tijdsindicatie over de komst van Al Shabaab of wat meer uitleg

over de ideologieën of verbintenissen van bekende groepen die voor Al Shabaab aan de macht waren.

Aangezien u uw hele leven in Mushaani hebt gewoond, kan verwacht worden dat u hierover meer

informatie kan geven, ook al was u nog jong op het moment van de gebeurtenissen.

Voorts weet u wel dat Al Shabaab de macht had in Janale op het moment dat u de regio verliet, maar

gevraagd sinds wanneer Al Shabaab daar de macht had, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.

35). Opgemerkt dat Janale slechts op enkele kilometers van uw dorp ligt en u dat toch zou moeten weten,

antwoordt u dat u er nooit bent geweest (ibid.). Opgemerkt dat u dan wel weer weet dat Al Shabaab er de

macht had, antwoordt u opeens dat u er toch één keer gepasseerd bent (ibid.). Nogmaals gevraagd of u

dan niet weet sinds wanneer Al Shabaab er de macht had, antwoordt u van niet (ibid.). Het is zeer

merkwaardig dat u zo weinig informatie kan geven over de politieke situatie van een stad die op nog geen

vijf kilometer ten noorden van uw dorp ligt. Ook over Qoryooley – een district en stad op relatief korte

afstand ten westen van uw dorp – kan u geen informatie geven. Gevraagd wie daar de macht had toen u

uw dorp verliet, antwoordt u dat niet te kunnen zeggen, aangezien u er nooit bent geweest (CGVS, p. 35

en 36). Wat Marka betreft weet u te vertellen dat de overheid er de macht had toen u uw dorp verliet

(CGVS, p. 36). Gevraagd hoe u dat weet, antwoordt u dat uw moeder er één keer is geweest in 2019 voor

haar medische problemen (ibid.). Aangezien u uw hele leven in Mushaani woonde, u een man was, u zich

vrij kon bewegen en u familie had die zich regelmatig verplaatste naar Mogadishu om jullie oogst te

verkopen, kan verwacht worden dat u een betere kennis heeft van de politieke situatie in uw regio.

Verder blijkt u wel op de hoogte van militaire operaties in uw regio in september 2017 (CGVS, p. 34 en

35), maar gevraagd of de overheidstroepen Al Shabaab nog op andere momenten hebben aangevallen

in uw dorp, antwoordt u van niet of toch niets te weten voor zover u zich kan herinneren (CGVS, p. 35).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de overheidstroepen medio 2017 reeds aanvallen uitvoerden

op Al Shabaab in uw regio en dorp, en de terreurgroep eind juni 2017 ook tijdelijk hebben verdreven uit

uw dorp en Janale (zie administratief dossier).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u opvallend veel connecties heeft met de Somalische hoofdstad

Mogadishu. Zo bent u geboren in Mogadishu op meer dan 70 kilometer van uw dorp Mushaani (verklaring

DVZ, punt 5 en CGVS, p. 7). Verder heeft u een oom – broer van uw moeder – die in Mogadishu woont

en waarbij uw moeder verbleef toen zij vluchtte uit uw dorp (verklaring DVZ, punt 13a en 17, en CGVS, p.

12 en 13). Ook ging uw broer regelmatig naar de hoofdstad om jullie oogst te verkopen (CGVS, p. 10).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

recent afkomstig te zijn uit het dorp Mushaani van het district Marka gelegen in de provincie Lower

Shabelle. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er

evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,

aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Mushaani

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in

deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat op 21 december 2022 door uw raadsman uw opmerkingen op de

notities van het persoonlijk onderhoud werden overgemaakt. Deze opmerkingen veranderen echter niets

aan bovenstaande beslissing. Het feit dat u na het persoonlijk onderhoud verklaringen schrapt en aanpast

verandert niets aan het gegeven dat de notities van dit persoonlijk onderhoud een correcte weergave zijn

van uw verklaringen zoals u ze toen gedaan hebt.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de
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Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 13.12.2022 nochtans uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (CGVS, p. 3). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te

verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om

internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België (ibid.). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet

recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de

mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening

houdend met al uw verklaringen (ibid.).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende

partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan

subsidiaire bescherming.

II.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven

die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van

het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief

dossier.

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.

lI.1.3. In de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de verzoekende partij

voordoen zijn deze zeker niet van dien aard om tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de

verzoekende partij te besluiten.

Zo stelt VEREECKE:

[citaat Vereecke, “Het nieuwe asiel-en verblijfsrecht” van 2008]

Dit wordt ook bevestigd in de rechtspraak van de Raad van State:

[citaat RvS nr. 173.899 van 7 augustus 2007]

II.1.4 Verwerende partij geeft zelf toe dat verzoekende partij weldegelijk een uitgebreide kennis heeft van

haar leefomgeving, maar stelt dat de kennis van de natuurrampen in de regio beperkt zou zijn – quod

certe non.

[citaat bestreden beslissing]

De redenering en motivering van verwerende partij tart werkelijk alle verbeelding. Wanneer het gehoor

van verzoekende partij erop wordt nagelezen, blijkt hoe uitgebreid haar kennis is. Zo kon zij haar dorp

perfect beschrijven: p. 8 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8]

Ook de omliggende dorpen en omgeving kon zij moeiteloos opnoemen : p. 9 CGVS

[Ibid., p. 9]

(…) p. 10 CGVS

[Ibid., p. 10]

Ook haar clankennis wordt op geen enkel ogenblik in twijfel getrokken, wat niet hoeft te verbazen wanneer

het gehoor erop wordt nagelezen. P. 6 CGVS

[Ibid., p. 6]

Verzoekende partij merkt eerstens op dat er op geen enkel ogenblik rekening werd gehouden met haar

bijzonder jeugdige leeftijd op het moment zij Somalië verliet: zij was amper 18 jaar oud. Daarnaast is zij

amper 8 maanden naar school geweest. Desalniettemin is die kennis van verzoekende partij tentoon

stelde - en die hierboven werd aangetoond - werkelijk overweldigend. Het valt niet te begrijpen hoe

verwerende partij kan twijfelen aan haar herkomst.

De encyclopedische kennis die verwerende partij van verzoekende partij verwacht, is niet ernstig.

Verwerende stelt tevens niet dat de kennis van verzoekende partij verkeerd zou zijn, maar bestempelt het

als ‘beperkt’ en ‘weinig doorleefd’.

Dergelijke niets zeggende argumenten tonen het gebrek aan inlevingsvermogen en haar

vooringenomenheid om een negatieve beslissing te nemen. Zij geeft zelfs zonder schroom toe dat

verzoekende partij een bijzonder uitgebreide kennis heeft van haar regio van herkomst, maar gaat op

zoek naar details en focust zich op pietluttigheden en haar eigen subjectief aanvoelen om de herkomst
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van verzoekende partij in twijfel te trekken en vervolgens ook geen geloof te hechten aan haar asielrelaas.

Dergelijke manier van redeneren toont de bijzonder onzorgvuldige manier waarop verwerende partij te

werk is gegaan aan. Verwerende partij tracht het dan over een andere boeg te gooien en verwijt

verzoekende partij vermeende tegenstellingen tussen haar verklaringen op de DVZ en het gehoor op het

CGVS, wat manifest niet klopt. Zij heeft op het CGVS de kans gekregen om in alle rust op de vragen te

antwoorden, wat zij ook heeft gedaan.

II.1.5 Verwerende partij stelt dat verzoekende partij er niet in geslaagd zou zijn om ‘doorleefde

verklaringen af te leggen over haar dagelijks leven als een jongere die in ruraal Somalië opgroeide in een

landbouwfamilie – quod certe non:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij begrijpt niet waar verwerende partij naartoe wil met haar redenering…? De gronden

waren in het bezit van de familie en het waren vooral haar ooms en hun zonen die op de velden werkten,

waanneer het oogst en zaai tijd was, werd er sporadisch hulp ingeschakeld van werkers. Verwerende

partij is klaarblijkelijk niet vertrouwd met hard werk op het platteland en families die elkaar helpen. Veel

keuze hadden verzoekende partij en haar familie niet. Zij moesten hard werken en elkaar helpen om de

velden te bewerken. Uit de motivering van verwerende partij blijkt dat verwerende partij verzoekende partij

niet juist begrepen heeft: haar familie had geen 16 hectare van de 50 hectare geërfd, maar wel 16 jibal.

Over de rest had haar oom het voor het zeggen.

II.1.6 Verwerende partij stelt vervolgens de kennis van verzoekende partij oer de seizoenen in vraag en

stelt het volgende:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij heeft alle seizoenen opgenoemd, heeft correct de gewassen aangegeven die op hun

gronden en in hun regio geteeld werden, maar heeft zich vergist in twee seizoenen, wat menselijk is in

een dergelijk stresserende situatie als een gehoor. Verwerende partij toont geen enkel inlevingsvermogen

en tracht verzoekende partij op elke vergissing af te rekenen en speelt zo met haar leven!

II.1.7 Verwerende partij verwijt verzoekende partij eveneens ‘weinig doorleefde verklaringen’ te hebben

afgelegd omtrent de droogtes in haar regio – quod certe non:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij was bijzonder jong bij beide natuurrampen. Van de droogte in 2011 herinnert zij zich

niet veel meer, zij was toen amper 10 jaar oud. Haar moeder vertelde hier wel heel vaak over en

benadrukte dat de situatie toen heel erg was. Verzoekende partij was in 2016 al iets ouder en herinnert

zich meer van deze droogte, maar omdat haar moeder zo getraumatiseerd was van de droogte van 2011

dacht was haar persoonlijk aanvoelen dat de droogte van 2011 harder had toe geslaan dan in 2016.

Wanneer het gehoor erop wordt nagelezen, blijkt tevens hoeveel verzoekende partij over deze droogtes

kon vertellen: p. 32-33 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 32-33]

Verzoekende partij vertelde ook over ziektes die uitbraken in haar regio: p. 33 CGVS

[Ibid., p. 33]

Het is absurd van verwerende partij om te verwachten dat verzoekende partij op de hoogte zou moeten

zijn van de 12 doden die er vielen in het jaar 2013 (zoen zij amper 12 jaar oud was) omwille van cholera.

Verwerende partij moet een klein beetje serieus blijven en zich eens de vraag stellen welke volwassene

(die zelf in België is opgegroeid en niet 1 procent van hetgeen heeft meegemaakt wat verzoekende partij

heeft meegevraagd) zich nog precies kan herinneren welke incidenten er exact plaatsvonden toen hij/zij

12 jaar oud was. Verwerende partij heeft oogkleppen op: zij neemt ‘de beschikbare informatie’ bij de hand

en verwacht dat verzoekende partij klakkeloos alles kan opsommen wat zij in deze rapporten terug vindt.

Dergelijke manier van redeneren maakt dat mensen zoals verzoekende partij, die ontegensprekelijk hun

herkomst hebben bewezen, alsnog ten onrechte bescherming worden geweigerd door de onrealistische

verwachtingen van verwerende partij.

II.1.8. Tenslotte stelt verwerende partij het volgende:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij begrijpt niet wat haar hier juist wordt verweten: zij was een kind toen Al Shabab aan

de macht kwam in haar dorp en heeft aangegeven dat al Shabab er was ‘zolang zij zich kon herinneren’.

Zij heeft tevens spontaan verteld dat in 2017 de overheid de macht voor een korte periode over nam,

maar dat Al Shabab hen alweer kon verdrijven: p. 34-35 CGVS

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 34-35]

De kennis van verzoekende partij is overweldigend en kan niet zomaar genegeerd worden omdat

verwerende partij enkele zaken ‘merkwaardig’ en ‘vreemd’ acht en een onrealistische verwachting heeft
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van de kennis van iemand met de leeftijd, profiel van verzoekende partij die bijzonder veel heeft

meegemaakt.

II.1.9. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op

een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht.

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

II.1.10 De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij

geen geloof hecht aan het asielrelaas. De verzoekende partij heeft wel degelijk een geloofwaardig

asielrelaas en een uitgebreide kennis van haar leefomgeving en afkomst.

II.1.11. De thans bestreden beslissing is niet gesteund op daadwerkelijke tegenstrijdigheden of omissies,

doch enkel op kleine onbenullige verklaringen. Verzoekende partij heeft hierboven de argumenten van

verwerende partij weerlegd en aangetoond waarom zij weldegelijk meent in aanmerking te komen voor

internationale bescherming.

Verwerende partij is op zijn minst onredelijk te werk gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en

asielrelaas van verzoekende partij.

ll.1.12. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig

tot deze negatieve beslissing is gekomen.

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te

vernietigen.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

De Raad stelt vast dat verzoeker heeft geen documenten voorgelegd ter ondersteuning van zijn verzoek.

Aangaande zijn identiteitsdocumenten heeft verzoeker aangegeven dat hij beschikte over een paspoort

en een identiteitskaart, dat hij met een visum voor Turkije uit Somalië is vertrokken, maar dat hij geen

documenten over zijn identiteit en nationaliteit kan voorleggen, omdat hij deze in Turkije aan de

smokkelaar heeft afgegeven (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 10-11).

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van zijn

verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren

van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden

beslissing niet in een ander daglicht stelt.

De Raad wijst erop dat verzoeker geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de commissaris-generaal

door louter te stellen dat hij wel een uitgebreide kennis heeft over zijn leefomgeving. Verzoeker dient de

motieven van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Waar verzoeker verder nog verwijst naar

zijn beperkte scholing, zijn jeugdige leeftijd en stelt dat hij amper achttien jaar oud was toen hij Somalië

verliet, benadrukt de Raad dat zelfs van een jong persoon met beperkte scholing redelijkerwijze mag

worden verwacht dat deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake

eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn beweerde regio van

herkomst. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente

verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker

zouden verhinderen zijn directe omgeving en leefwereld te omschrijven. De Raad acht de volgende

vaststellingen van de commissaris-generaal aldus correct en pertinent: “In casu werd vastgesteld dat u
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niet aannemelijk heeft gemaakt effectief recent afkomstig te zijn uit het dorp Mushaani van het district

Marka gelegen in de provincie Lower Shabelle.

U legt weliswaar een gedegen kennis van de lokale geografie aan de dag, maar uw kennis over de

natuurrampen die zich hebben voorgedaan in uw regio is te beperkt en uw verklaringen over uw dagelijks

leven zijn te weinig doorleefd en onvoldoende consistent om te concluderen dat u er recent hebt

verbleven.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u meermaals tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijk

waar u woonde in het dorp Mushaani. Op de DVZ verklaart u in Mushaani altijd in de wijk Hafad Jadid te

hebben gewoond, van net na uw geboorte tot uw vertrek op 17 maart 2020 (verklaring DVZ, punt 10). Op

het CGVS vertelt u dat uw dorp Mushaani in drie wijken is verdeeld, nl. Hafad Jadid, Simow en Bulo

Xaaji/Bulo Ajuso (CGVS, p. 8). Gevraagd waar in Mushaani u zelf altijd woonde, antwoordt u dat u in Bulo

Xaaji, ook gekend als Bulo Ajuso, woonde (ibid.). Opgemerkt dat u op de DVZ zei in Hafad Jadid gewoond

te hebben, ontkent u dat gezegd te hebben en stelt u op de DVZ ook Bulo Xaaji te hebben vermeld (ibid).

Nogmaals opgemerkt dat u op de DVZ zei dat u van kort na uw geboorte tot uw vertrek in 2020 in de wijk

Hafad Jadid woonde, antwoordt u dat het dorp vrij klein is, jullie landbouwvelden in Hafad Jadid lagen,

maar uw moeder wel in Bulo Xaaji woonde (ibid.). Gevraagd of u zelf ooit in Hafad Jadid gewoond of

verbleven hebt, antwoordt u nogmaals dat u altijd samen met uw moeder in Bulo Xaaji woonde, maar uw

landbouwvelden in Hafad Jadid lagen (ibid.). Gevraagd waarom u dan op de DVZ heeft gezegd dat uw

adres in Mushaani in de wijk Hafad Jadid lag, antwoordt u dat jullie ook een huis op de landbouwvelden

hadden waar u soms bleef slapen als u moest helpen, maar u vaak bij uw moeder verbleef (ibid.), hetgeen

niet kan overtuigen als verschoning voor deze tegenstrijdigheid. Bovendien legt u later tijdens het

persoonlijk onderhoud nogmaals andere verklaringen af over de wijk waar u woonde in Mushaani.

Gevraagd naar overstromingen in de regio, antwoordt u dat er in 2018 veel wateroverlast was en dan

vooral in uw eigen wijk Simow die laag gelegen is (CGVS, p. 31). U stelt dat het kanaal overstroomt als

het veel regent tijdens Gu en dat de meeste mensen uit uw eigen wijk – die nogal laag gelegen – is

vluchten naar Hafad Jadid en Bulo Xaaji, hoger gelegen en droge wijken (ibid.).

Het feit dat u meermaals tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijk waar u woonde in Mushaani en

hier geen consequente uitspraken over kan doen, doet sterk afbreuk aan uw verklaringen over uw

beweerde regio van herkomst.”

Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker zelfs geen duidelijk zicht geeft op zijn werkelijke

scholingsgraad, waardoor zijn aangevoerde beperkte scholing allerminst kan overtuigen als

verschoningsgrond voor zijn ontoereikende kennis met betrekking tot zijn directe leefomgeving. Bij gebrek

aan een verweer tegen de volgende motieven van de bestreden beslissing, worden deze eveneens

overgenomen door de Raad: “Voorts biedt u geen duidelijk zicht op uw scholingsgraad en legt u hierover

merkwaardige en vage verklaringen af. U verklaart acht maanden naar een kleine privéschool te zijn

gegaan waar je leerde lezen en schrijven (CGVS, p. 15). Gevraagd waarom u slechts acht maanden hebt

schoolgelopen, antwoordt u dat het door omstandigheden niet altijd mogelijk was om naar school te gaan

en de privéleraar uiteindelijk vertrokken is uit de regio (ibid.). Gevraagd of er een gewone school was in

Mushaani, antwoordt u affirmatief (ibid.). Gevraagd waarom u daar niet naartoe ging, antwoordt u dat uw

ouders het niet vertrouwden en bang waren (ibid.). Gevraagd waarom, antwoordt u dat de meeste

leerkrachten lid waren van Al Shabaab (ibid.). Gevraagd wie uit uw dorp u kent die wel naar de gewone

school gingen, noemt u twee buurjongens A.(…) en H.(…) (ibid.). Gevraagd of zij niet bang waren van Al

Shabaab in die school, antwoordt u het niet te weten en enkel te kunnen zeggen dat uw eigen ouders het

niet vertrouwden (CGVS, p. 15 en 16). Gevraagd of u nooit praatte met A.(…) en H.(…) over de school,

antwoordt u van wel (CGVS, p. 16). Gevraagd of u dan niet vroeg naar Al Shabaab, antwoordt u dat je

over zo’n dingen niet kan praten (ibid.). Gevraagd of u naar de koranschool bent gegaan, antwoordt u

affirmatief en dat u de volledige koran hebt doorlopen (ibid.). Gevraagd of Al Shabaab ook geen invloed

had over de koranschool, zoals zij controle hadden over de gewone school, antwoordt u dat ze wel fysiek

naar de koranschool kwamen, maar er niet de leiding hadden (ibid.). Gevraagd waarom ze wel controle

hadden over de gewone school, maar niet over de koranschool (wat zich toch meer leent tot het

verspreiden van hun ideologie), antwoordt u dat uw leraar zijn eigen koranschool had, maar Al Shabaab

wel langskwam om jongeren lezingen en informatie te geven, en het mogelijk is dat Al Shabaab wel andere

koranscholen had (ibid.). Opgemerkt dat u niet naar de gewone school ging omdat uw ouders bang waren

voor Al Shabaab die daar invloed had en gevraagd waarom u van uw ouders wel naar de koranschool

mocht gaan waar Al Shabaab even goed kwam om lezingen en informatie te geven, antwoordt u dat Al

Shabaab over de gewone school de leiding had en kon komen wanneer ze wilden, terwijl ze in uw

koranschool niet altijd kwamen, om meteen erna toe te voegen ze daar eigenlijk ook konden komen

wanneer ze dat wensten (ibid.). Opgemerkt dat u al contact had met Al Shabaab in de koranschool – waar

zij langskwamen om lezingen en informatie te geven – en opgemerkt dat het dan toch weinig kwaad kon
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om ook contact te hebben met Al Shabaab in de gewone school aangezien zij immers reeds hun ideeën

probeerden op te leggen in de koranschool, antwoordt u dat de invloed van Al Shabaab over de gewone

school de reden was voor uw ouders om u daar niet heen te sturen en je niet doet wat je ouders niet willen

(CGVS, p. 17). Opgemerkt dat u zei niet naar de gewone school te zijn gegaan omdat uw ouders bang

waren voor Al Shabaab waartoe de meeste leerkrachten behoorden en gevraagd waarom dat een

probleem was als Al Shabaab ook gewoon naar de koranschool kwam waar u ging om lezingen en

informatie te geven, antwoordt u kortweg dat de ouders nog altijd beslissen (ibid.), wat geen bevredigende

verklaring is.”

Waar verzoeker volhardt in zijn verklaringen over zijn dagelijks leven als jongere die in ruraal Somalië

opgroeide, benadrukt de Raad dat verzoeker de motieven van de commissaris-generaal in concreto dient

te weerleggen. Daar verzoeker hier in gebreke blijft, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de

volgende correcte en pertinente vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier: “Daarnaast

wordt opgemerkt dat u er op geen enkel moment in slaagt om doorleefd te vertellen over uw dagelijks

leven als jongere die in ruraal Somalië opgroeide in een landbouwfamilie met onder meer maïs-, sesame-

en tarwevelden. Zo legt u doorheen de asielprocedure in België tegenstrijdige verklaringen af over uw

beroep en slaagt u er op het CGVS niet in om consistent en duidelijk te vertellen over jullie

landbouwvelden. U verklaart dat uw familie 50 hectare landbouwvelden had geërfd van uw grootvader en

jullie onder meer sesame, maïs, tarwe, peper en salade kweekten (CGVS, p. 17). Opgemerkt dat er

verondersteld wordt dat er wel wat mankracht en personeel nodig is om dat allemaal te onderhouden en

gevraagd wie er allemaal werkte op die velden, antwoordt u dat dat enkel uw eigen familie was, zoals uw

broer en uw ooms, en de landbouwgrond in twee werd gedeeld, nl. een deel voor uw ooms en een deel

voor uw vader (ibid.). Eerder tijdens het interview verklaarde u twee ooms vaderszijde in Mushaani te

hebben, nl. M.(…) die kinderloos is en M.(…) die twee zonen van 12 à 13 jaar en 16 à 17 jaar heeft

(CGVS, p. 13). Het is merkwaardig te noemen dat uw familie – twee ooms en twee neven incluis – 50

hectare landbouwgrond oftewel 500 000 m² of een kleine 100 voetbalvelden alleen zouden kunnen

onderhouden. Later tijdens het interview vermeldt u opeens wel werkers die zouden meehelpen op de

landbouwvelden (CGVS, p. 25). Opgemerkt dat u eerder verklaarde dat enkel uw eigen familie op jullie

velden werkte, antwoordt u dat u bedoelde dat enkel uw eigen familie eigenaar was van de velden, maar

ze wel werknemers hadden om de velden te bewerken (ibid.). Nochtans werd eerder in het interview wel

degelijk expliciet gepolst naar personeel dat werkte op de landbouwvelden.

Ook over jullie deel van die grote hoeveelheid landbouwgrond legt u inconsistente verklaringen af.

Opgemerkt dat 50 hectare landbouwgrond veel is en gevraagd wat jullie – naast eigen gebruik – deden

met de rest van de opbrengt, antwoordt u dat het niet enkel van jullie was, jullie slechts 16 hectare van de

50 bezaten en uw oom het eigenlijk voor het zeggen had (CGVS, p. 17 en 18). Opgemerkt dat 16 hectare

nog altijd veel is om één gezin te onderhouden en gevraagd wat u deed met de rest van de opbrengst,

antwoordt u deze keer dat jullie geen 16 hectare hadden, maar wel 16 ‘jibal’, wat minder is dan een

hectare, en jullie ook veel kosten hadden (CGVS, p. 18). Opgemerkt dat u zelf de hele tijd over hectare

praatte en gevraagd waarom u opeens ‘jibal’ als meeteenheid gebruikt, antwoordt u dat het in uw regio

wordt onderverdeeld in ‘jibal’ (ibid.). Opgemerkt dat u zelf in hectare bent beginnen te praten, antwoordt

u dat het hele veld 50 hectare is, maar de onderverdeling in ‘jibal’ gebeurt (ibid.).

U stelt verder dat een deel van de oogst verkocht werd op de markten in Mushaani en Mogadishu (CGVS,

p. 18). Gevraagd of uw familie nog andere bronnen van inkomsten had naast de landbouw, antwoordt u

affirmatief en dat uw moeder een klein kraampje had waar ze onder meer olie, shampoo en kammen

verkocht (CGVS, p. 18 en 19). Gevraagd of uw vader ook een winkel had, antwoordt u van niet (CGVS,

p. 19). Nochtans had u op de DVZ verklaard dat u werkte in een winkel van uw vader wanneer gepolst

werd naar uw beroep (verklaring DVZ, punt 12). Hiermee geconfronteerd en gevraagd waarom u op het

CGVS verklaart dat uw vader geen winkel had, antwoordt u dat de winkel van uw moeder was aangezien

uw vader de laatste jaren kampte met gezondheidsproblemen (CGVS, p. 19), wat geen afdoende

verschoning is voor deze tegenstrijdigheid.”

In zoverre verzoeker stelt dat hij alle Somalische seizoenen heeft kunnen opsommen, dat hij correct de

gewassen heeft aangegeven die op hun gronden en in hun regio geteeld worden, dat hij zich weliswaar

vergist heeft in twee seizoenen maar dat dit menselijk is in een dergelijk stresserende situatie als een

gehoor, benadrukt de Raad dat los van de vaststelling dat ieder persoonlijk onderhoud gepaard kan gaan

met enige mate van stress, van verzoeker, die lid was van een landbouwfamilie en zelf actief meewerkte

op de landbouwvelden en in een regio woonde waar de meeste mensen hun inkomen halen uit de

landbouw, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij beter op de hoogte is van de volgorde van de

Somalische seizoenen. De volgende vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct,
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pertinent, en vinden steun in het administratief dossier: “Daarenboven blijkt uw kennis over de Somalische

seizoenen – van kapitaal belang voor landbouwers – onvolledig. Opgemerkt dat u eerder in het interview

Gu vermeldde en gevraagd wanneer in het jaar dat is, antwoordt u dat Gu drie maanden duurt en loopt

van oktober tot december (CGVS, p. 32). Gevraagd welke andere seizoenen er zijn, antwoordt u dat Jilal

van januari tot maart loopt en Deyr van april tot juni (ibid.). Xagaa situeert u dan weer tussen juli en

september (ibid.). Uit informatie van het CGVS blijkt echter dat Gu – het belangrijkste regenseizoen in

Somalië en verantwoordelijk voor 75% van de jaarlijkse regenval – loopt van maart tot juni en Deyr – het

secundaire regenseizoen – start in september en eindigt in november (zie administratief dossier).

Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u als lid van een landbouwfamilie die zelf actief meewerkte op

de landbouwvelden en woont in een regio waar de meeste mensen hun inkomen halen uit de landbouw,

beter op de hoogte bent van de volgorde van de seizoenen. Er kan verwacht worden dat u in staat bent

om correcte verklaringen af te leggen over alle seizoenen van Somalië, quod non. Uw verklaringen kunnen

slechts wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in uw hoofde, gezien het niet aannemelijk is dat

u de vier seizoenen wel kent, doch er niet in slaagt om die in de juiste volgorde te plaatsen en twee

belangrijke regenseizoenen omwisselt. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen met betrekking tot uw profiel van lid van een landbouwersfamilie met onder meer maïs-,

sesame- en tarwevelden – waar u zelf ook actief op werkte – afkomstig uit een rurale omgeving in

Somalië.”

Verzoeker tracht zijn ontoereikende kennis met betrekking tot de droogtes die zijn regio hebben geteisterd

te verschonen door te stellen dat hij zeer jong was ten tijde van deze droogtes. De Raad benadrukt echter

dat verzoeker ondoorleefde verklaringen heeft afgelegd over de droogte van 2016-2017. Aangezien

verzoeker destijds ongeveer vijftien jaar was, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij hier doorleefde

verklaringen over aflegt. Verzoeker kan zijn verklaringen niet verschonen door te stellen dat zijn moeder

zo getraumatiseerd was door de droogte van 2011 waardoor volgens zijn persoonlijk aanvoelen de

droogte van 2011 harder toesloeg dan die van 2016. De volgende vaststellingen van de commissaris-

generaal zijn aldus correct, pertinent, en vinden steun in het administratief dossier: “Daarenboven legt u

ook weinig doorleefde en merkwaardige verklaringen af over de meest recente droogtes in uw regio. U

situeert wel nog correct ernstige droogtes in 2011-12 en 2016-17 (CGVS, p. 32), maar lijkt de duur en

ernst van de droogte van 2016 en 2017 in uw regio schromelijk te onderschatten. Zo stelt u dat die droogte

duurde van eind 2016 tot begin 2017 en heel wat korter was dan in 2011-12 (ibid.). Gevraagd hoe u de

droogte van 2016-17 beleefde, antwoordt u dat het beter ging dan in 2011-12, jullie voedselreserves

hadden en ook water en voedsel kregen van Hormud (CGVS, p. 33). Gevraagd naar de rivier, antwoordt

u dat het waterniveau sterk verminderd was en er geen drinkbaar water meer was (ibid.). Gevraagd hoe

lang de rivier was uitgedroogd, antwoordt u dat dat van eind 2016 tot begin 2017 was, en u denkt dat er

in maart weer regen en water was (ibid.).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de droogte van 2016 en 2017 in uw regio veel harder toesloeg

en langer aanhield dan blijkt uit uw verklaringen. De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim

– gebruikt de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van oktober 2016 tot november

2017 in uw district Marka, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren

gaat, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee,

en dat gedurende 13 maanden aan één stuk (zie administratief dossier).

Het feit dat u als levenslang inwoner van Marka en lid van een landbouwfamilie wel kunt verwijzen naar

de jaartallen 2016 en 2017 wanneer u naar periodes van droogte wordt gevraagd, maar niet op de hoogte

blijkt van hoe lang deze droogte aanhield in uw regio en wat voor gevolgen ze er veroorzaakte voor de

maatschappij waarin u leefde en uw eigen gezin, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis in dit

verband en doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw recente verblijfplaatsen voor uw komst naar

Europa.”

Verzoeker wordt bijgetreden dat het onredelijk is om te verwachten dat hij op de hoogte is van de twaalf

doden die in 2013 vielen omwille van cholera aangezien hij toen amper twaalf jaar was.

In zoverre verzoeker volhardt in zijn verklaringen over de politieke situatie in zijn regio en stelt dat hij wel

een uitgebreide kennis heeft tentoongesteld, benadrukt de Raad dat verzoeker hiermee op zich geen

afbreuk doet aan de volgende correcte en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun

vinden in het administratief dossier: “Daarenboven dient opgemerkt dat u onvolledige en bij momenten

vage verklaringen aflegt over de politieke situatie in uw regio. Zo stelt u dat Al Shabaab de macht had in

uw dorp, maar gevraagd sinds wanneer zij aan de macht waren, antwoordt u dat ze daar waren voor zover
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u zich kan herinneren (CGVS, p. 34). Gevraagd of u weet wanneer ze naar uw dorp zijn gekomen,

antwoordt u niet te kunnen zeggen wanneer precies ze zijn gekomen, maar wel dat ze er al lang waren

(ibid.). Gevraagd of u nooit van andere dorpelingen gehoord heeft wanneer ongeveer Al Shabaab naar

uw dorp is gekomen, antwoordt u dat de dorpelingen niet snel over Al Shabaab praten en uw ouders het

nooit gezegd hebben (ibid.). Gevraagd wie de macht had in uw dorp vóór Al Shabaab, antwoordt u dat u

hoorde dat er anderen de macht hadden zoals Inda Adde, maar u verder niets weet (ibid.). Gevraagd wat

u weet over Inda Adde, antwoordt u dat u hoorde dat hij voor Al Shabaab aan de macht was, maar u niet

weet tot welk bestuur hij behoorde of ‘wat hij was’ (ibid.). Het is opvallend te noemen dat u over de politieke

situatie in uw dorp enkel algemene uitspraken kan doen, maar niet meer details kan geven zoals een

tijdsindicatie over de komst van Al Shabaab of wat meer uitleg over de ideologieën of verbintenissen van

bekende groepen die voor Al Shabaab aan de macht waren. Aangezien u uw hele leven in Mushaani hebt

gewoond, kan verwacht worden dat u hierover meer informatie kan geven, ook al was u nog jong op het

moment van de gebeurtenissen.

Voorts weet u wel dat Al Shabaab de macht had in Janale op het moment dat u de regio verliet, maar

gevraagd sinds wanneer Al Shabaab daar de macht had, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.

35). Opgemerkt dat Janale slechts op enkele kilometers van uw dorp ligt en u dat toch zou moeten weten,

antwoordt u dat u er nooit bent geweest (ibid.). Opgemerkt dat u dan wel weer weet dat Al Shabaab er de

macht had, antwoordt u opeens dat u er toch één keer gepasseerd bent (ibid.). Nogmaals gevraagd of u

dan niet weet sinds wanneer Al Shabaab er de macht had, antwoordt u van niet (ibid.). Het is zeer

merkwaardig dat u zo weinig informatie kan geven over de politieke situatie van een stad die op nog geen

vijf kilometer ten noorden van uw dorp ligt. Ook over Qoryooley – een district en stad op relatief korte

afstand ten westen van uw dorp – kan u geen informatie geven. Gevraagd wie daar de macht had toen u

uw dorp verliet, antwoordt u dat niet te kunnen zeggen, aangezien u er nooit bent geweest (CGVS, p. 35

en 36). Wat Marka betreft weet u te vertellen dat de overheid er de macht had toen u uw dorp verliet

(CGVS, p. 36). Gevraagd hoe u dat weet, antwoordt u dat uw moeder er één keer is geweest in 2019 voor

haar medische problemen (ibid.). Aangezien u uw hele leven in Mushaani woonde, u een man was, u zich

vrij kon bewegen en u familie had die zich regelmatig verplaatste naar Mogadishu om jullie oogst te

verkopen, kan verwacht worden dat u een betere kennis heeft van de politieke situatie in uw regio.

Verder blijkt u wel op de hoogte van militaire operaties in uw regio in september 2017 (CGVS, p. 34 en

35), maar gevraagd of de overheidstroepen Al Shabaab nog op andere momenten hebben aangevallen

in uw dorp, antwoordt u van niet of toch niets te weten voor zover u zich kan herinneren (CGVS, p. 35).

Uit bronnen van het CGVS blijkt echter dat de overheidstroepen medio 2017 reeds aanvallen uitvoerden

op Al Shabaab in uw regio en dorp, en de terreurgroep eind juni 2017 ook tijdelijk hebben verdreven uit

uw dorp en Janale (zie administratief dossier).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u opvallend veel connecties heeft met de Somalische hoofdstad

Mogadishu. Zo bent u geboren in Mogadishu op meer dan 70 kilometer van uw dorp Mushaani (verklaring

DVZ, punt 5 en CGVS, p. 7). Verder heeft u een oom – broer van uw moeder – die in Mogadishu woont

en waarbij uw moeder verbleef toen zij vluchtte uit uw dorp (verklaring DVZ, punt 13a en 17, en CGVS, p.

12 en 13). Ook ging uw broer regelmatig naar de hoofdstad om jullie oogst te verkopen (CGVS, p. 10).”

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij recent

afkomstig te zijn uit het dorp Mushaani van het district Marka in de provincie Lower Shabelle. Aangezien

er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat verzoeker voor zijn komst naar België in Mushaani

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die er zich volgens zijn verklaringen

in deze regio hebben voorgedaan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 15

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië, of de situatie in Mogadishu, is dan

ook niet relevant, gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Mushaani in het district Marka

van de provincie Lower Shabelle niet aannemelijk maakt. Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Verzoekers

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië is bijgevolg niet dienstig.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België,

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


