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 nr. 291 461 van 4 juli 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GAND 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 22 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 februari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VALCKE loco advocaat B. 

SOENEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart een Gambiaans staatsburger te zijn, afkomstig van Basse en van gemengde Fula-Wolof-

origine. Toen u 15 jaar oud was werd u door uw familie gedwongen om te huwen met uw neef I.. U 

ontmoette I. echter nooit, aangezien hij in Amerika woont. Sinds u 15 jaar bent woonde u wel in bij uw 

schoonfamilie. U kon uw secundaire studies afronden, maar daarna mocht u van hen niet verder studeren. 

U wou gaan werken, maar ook daarover deed uw schoonfamilie moeilijk omdat ze wilden dat u thuis bleef 

en uw schoonmoeder hielp met het huishouden. 
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In 2016 leerde u M. kennen, wanneer u bij hem langs ging om uw telefoon te laten maken. Jullie begonnen 

een relatie en u verzweeg tegen M. dat u al gehuwd was. Na 8 maanden vroeg M. u ten huwelijk. U hield 

de boot af maar hij ontdekte vervolgens dat u al gehuwd was. Uit voorzorg, omdat hij geen problemen 

wou hierdoor, verbrak hij jullie relatie. U liep hierna weg naar uw nicht. Daar verbleef u 3 weken tot uw 

schoonvader u daar kwam halen en terug naar huis bracht. 

Wanneer u vernam dat uw man I. van Amerika terug naar huis zou komen, panikeerde u omdat u vreest 

niet meer te zullen slagen voor de maagdelijkheidstest. U lichtte uw zus in die u in contact bracht met 

iemand die u Gambia hielp te verlaten en u naar Portugal bracht met een visum. Van Portugal reisde u 

door naar België waar u op 9 januari 2020 een verzoek tot internationale bescherming indiende. 

U legt in het kader van uw verzoek een geboorteakte, een foto van uw echtgenoot, foto's van uw huwelijk 

en een arbeidscontract neer. Na het onderhoud op het CGVS bezorgde uw advocaat per mail nog een 

attest van een psychotherapeut (dd. 20/12/2022), 2 documenten over uw secundaire studies (dd. 

7/6/2015) en een krantenartikel (dd. 10/5/2022). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade niet aannemelijk hebt 

gemaakt. Uw verklaringen aangaande de problemen die u in Gambia zou hebben gehad met uw 

(schoon)familie zijn immers niet geloofwaardig. 

U verklaart dat u gedwongen werd te huwen met uw neef en dat u daardoor beperkt werd in uw vrijheid. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor de DVZ tijdens het onderhoud op de dag van het indienen 

van uw verzoek nog verklaarde dat u 'ongehuwd' was. U verklaarde verder tijdens het onderhoud op 

DVZ dat u, voor u zou trouwen, een besnijdenis en maagdelijkheidstest zou moeten ondergaan (zie 

verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nrs. 14 en 33). Tijdens het volgende onderhoud op de DVZ verklaarde u echter 

al sinds 2011 gehuwd te zijn met uw neef (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ dd. 03/03/2021, 

p.3). Ook voor het CGVS zelf verklaarde u reeds gehuwd te zijn (zie notities CGVS, p.7). 

Vervolgens verklaarde u voor de DVZ dat u helemaal niet wou trouwen met uw neef omdat hij net als een 

broer voor u is (zie verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nr. 33). Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt u echter 

zo goed als niets over uw neef/echtgenoot te weten en bijna geen contact te hebben gehad met 

hem aangezien hij in Amerika woont. U weet niet sinds wanneer hij in Amerika woont, u weet niet waar 

precies hij woont en u weet niet wat voor werk hij doet omdat jullie niet veel spreken met elkaar (zie notities 

CGVS, p. 5, 13). Voor de DVZ verklaarde u in maart 2021 zelfs dat u uw man nooit hebt gezien (zie 

vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, p.3). 

U verklaarde voor de DVZ initieel ook dat u, voor u zou trouwen, een besnijdenis zou moeten ondergaan 

(zie verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 33). Voor het CGVS verklaarde u daar niets meer over, integendeel, 

gevraagd of er, naast de maagdelijkheidstest die u zou moeten ondergaan en waar u het wel over had, 

nog andere dingen moesten gebeuren voor u kon trouwen, herhaalt u dat de maagdelijkheidstest moet 

gebeuren maar haalt u geen besnijdenis aan (zie notities CGVS, p. 15). 

Verder verklaarde u voor de DVZ dat u van uw geboorte tot 2012 in Banjul woonde, vervolgens 2 jaar in 

Kersering en sinds 2014 tot uw vertrek in Basse (zie verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 10). Voor het CGVS 

verklaarde u echter sinds 10 juni 2011 tot 2020 de hele tijd in Bagote (Bakoteh) gewoond te hebben 

bij uw schoonfamilie nadat u daarheen verhuisde vanuit Basse (zie notities CGVS, p.5, 9). 
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Bovendien verklaarde u voor het CGVS dat uw zus F.N. u hielp om Gambia te verlaten door u in contact 

te brengen met een passeur (zie notities CGVS, p. 6). U verklaart verder geen andere zussen te hebben 

en dat F. enkel F. heet, maar soms ook Fa genoemd wordt (zie notities CGVS, p. 11). Voor de DVZ 

noemde u echter slechts één zus met de naam A.N. (zie verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nr. 17). Dat u zelfs 

tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw zus, die u zou geholpen hebben om Gambia te verlaten, tart alle 

verbeelding. Uw asielrelaas houdt, gezien bovenstaande talrijke en essentiële tegenstrijdigheden, 

geen stand meer. 

Ook uw verklaringen dat u niet in Portugal kon blijven - hoewel u een visum had voor dat land- omdat u 

daar een tante – Y.G. - heeft wonen die ervoor zou kunnen zorgen dat uw familie u daar vindt (zie 

verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 33) houden geen steek. Immers, voor het CGVS verklaarde u dat uw tante 

die in Portugal woont A. ofte A.G. heet (zie notities CGVS, p. 19). Opnieuw kan geen geloof worden 

gehecht aan wat u verklaart. 

Verder verklaart u voor het CGVS dat uw vader niet werkt, maar vroeger wel visser was (zie notities 

CGVS, p.10). Volgens de geboorteakte die u voorlegt was het beroep van uw vader in 2007 (moment dat 

de geboorteakte werd opgesteld) 'Business'. Het lijkt erop dat u uw werkelijke familiale situatie tracht te 

verhullen. Dat blijkt ook uit de foto's en informatie die terug te vinden zijn op uw facebook (zie blauwe map 

in uw administratief dossier, afgedrukt op 2/12/2022 waarna uw facebook-profiel niet meer teruggevonden 

werd). Hieruit blijkt u allerminst uit een streng religieuze en traditionele familie en omgeving te komen. U 

geconfronteerd met de foto's van uw moeder - zoals duidelijk blijkt uit de commentaren op facebook en 

uit uw eigen facebookgegevens - ontkent u dat dit uw moeder is (zie notities CGVS, p. 32). U tracht ook 

dan verder uw ware achtergrond te verstoppen. 

U verklaart pas een paspoort te hebben gevraagd en gekregen in 2019, enkele maanden voor uw vertrek 

uit Gambia (zie notities CGVS, p. 23). Uit de visuminformatie in uw administratief dossier blijkt echter dat 

uw Gambiaans paspoort reeds werd afgeleverd op 21 mei 2018, wat doet vermoeden dat u reeds langer 

plannen had om te reizen. 

U op het einde van het onderhoud bij het CGVS geconfronteerd met meerdere van uw tegenstrijdige 

verklaringen, haalt u plots aan dat u van ene B. het advies had gekregen te zeggen dat u niet getrouwd 

was en andere namen op te geven (zie notities CGVS, p. 33). Het is echter totaal ongeloofwaardig dat u 

met deze uitleg op de proppen komt, op het moment dat u geconfronteerd werd met uw tegenstrijdige 

verklaringen. Immers, aan het begin van het onderhoud voor het CGVS werd u gevraagd of u opmerkingen 

had over het onderhoud bij de DVZ en of u er alle elementen kon aanhalen die geleid hebben tot uw 

verzoek. U bracht op dat moment helemaal niet ter sprake dat u slecht advies had gekregen en dat u 

leugenachtige verklaringen had afgelegd (zie notities CGVS, p. 3). 

Gelet op het voorgaande kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen in Gambia 

gedwongen te zijn uitgehuwelijkt aan uw neef. 

U legt in het kader van uw verzoek een geboorteakte voor. De geboorteakte bevat geen enkel objectief 

element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) 

waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. 

Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas 

over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet 

als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. U legt ook een foto voor 

waarvan u verklaart dat het uw echtgenoot betreft, echter, nergens blijkt dat dit uw echtgenoot is, laat 

staan dat u omwille van een relatie met deze man problemen zou hebben in Gambia. Het arbeidscontract 

dat u voorlegt vermeldt dat u zou gaan werken voor een bedrijf JFS. Dit wordt hierboven niet betwijfeld. 

De overige foto's kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet herstellen. Immers, hieruit blijkt niet dat 

u (gedwongen) gehuwd bent met uw neef, laat staan dat u hierdoor problemen zou hebben gekend. 

Op 20 december 2022 bezorgde u het CGVS een attest van psychotherapeut L.D.W. die de keren opsomt 

wanneer u bij haar op gesprek kwam in 2020. Verder bevat dit attest geen informatie over de reden van 

uw gesprekken met de psychotherapeut of over uw huidige toestand. Bijgevolg voegt dit attest niets toe 

en wijzigt het hetgeen hierboven werd vastgesteld niet. 

Op 21 december 2022 ontving het CGVS per mail twee documenten betreffende uw secundaire studies 

(dd. 7/6/2015) die niets wijzigen aan bovenstaande motivering aangezien deze studies hier niet betwijfeld 

worden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

U bezorgde dezelfde dag eveneens een kopie van een krantenartikel (uit The Voice dd. 10/5/2022) met 

als titel : 'Bakoteh family intensifies search for a missing daughter.'. Vooreerst is het opmerkelijk dat u dit 

artikel pas na uw onderhoud op het CGVS voorlegt, daar het reeds dateert van 10 mei 2022 en u in 

regelmatig contact staat met uw zus die het u kon bezorgen (zie notities CGVS, p. 11). U maakte tijdens 

uw onderhoud op het CGVS ook helemaal geen gewag van een artikel over u dat zou verschenen zijn in 

de Gambiaanse pers. Er dient bovendien te worden vastgesteld dat een zoekopdracht door het CGVS 

naar dit artikel niets opleverde, zelfs niet op de website van The Voice zelf, terwijl het onderste artikel op 

dezelfde pagina van de krant van die dag wel meteen werd teruggevonden (zie informatie in uw 

administratief dossier). Ook werden geen andere artikels aangaande u of uw verdwijning teruggevonden 

in andere media. Opmerkelijk is ook dat uit het artikel moet blijken dat uw familie hemel en aarde beweegt 

om u terug te vinden, maar blijkbaar niet ontdekte dat u recent nog activiteiten had op Facebook (zie 

informatie in uw administratief dossier waaruit blijkt dat u uw profielfoto wijzigde op 25 oktober 2022). Dat 

de krant The Voice plots na meer dan 2 jaar interesse zou hebben voor de verdwijning van een gewone 

vrouw uit Bakoteh is ten slotte opmerkelijk en valt niet te verwachten. Al deze bemerkingen laten toe 

ernstig te twijfelen aan de echtheid van dit door u voorgelegde artikel, dat trouwens perfect te fabriceren 

is met enige kennis van tekstverwerking en met wat knip-en plakwerk. Bijgevolg is dit document evenmin 

in staat de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen om te buigen. 

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 14/12/2022. Er werden op 20 en 21 december 2022 enkele bemerkingen en 

aanpassingen in schrijfwijzen ontvangen die echter niet van die aard zijn dat ze bovenstaande motivering 

kunnen wijzigen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift  

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de navolgende schendingen:  

“- Schending van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 48/4 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 48/5 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 48/6 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 48/7 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet – de schending van de materiële motiveringsverplichting; 

- Schending van de motiveringsplicht; 

- Schending van het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel.” 
 

Verzoekster vat het verzoekschrift aan met een theoretische uiteenzetting inzake voormelde bepalingen.  

Verder ontwikkelt verzoekster het middel als volgt: 

“Dat de verzoekster vooreerst wenst op te merken dat de verweerster slechts een zeer summiere 

beslissing nam. De beslissing bestaat uit nog geen 3 bladzijden, waarin er verschillende 

tegenstrijdigheden of ongeloofwaardigheden worden opgeworpen, maar geen tegenargumenten worden 

geboden door de verweerster. Ook over de algemene situatie in het land van herkomst en het kwetsbare 

profiel van de verzoekster wordt praktisch geen woord gerept. 

 

- 5.2.2. Het kwetsbaar profiel van verzoekster 

a) Ondanks de genderspecifieke issues in het land van herkomst en het voorleggen van een attest waaruit 

blijkt dat de verzoekster reeds hulp zocht bij een psychotherapeut, stelt de verweerster dat er geen 

elementen worden voorgelegd die bijzondere noden in hoofde van de verzoekster verklaren. 

Graag verwijst de verzoekster naar het arrest van Uw Zetel met nummer 245.271 waarin de 

weigeringsbeslissing van het CGVS werd vernietigd omwille van het gegeven dat de CGVS onvoldoende 

rekening heeft gehouden met de kwetsbaarheid van de verzoekster in kwestie, bij het beoordelingen van 

de verklaringen om internationale bescherming. 

Verzoekster heeft het psychisch zeer moeilijk en heeft nood aan psychologische hulp. Verzoekster ging 

reeds in het verleden herhaaldelijk naar de psychotherapeut om te spreken over haar psychische 

problemen en traumata. 
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Ook op vandaag is het zeer moeilijk om over haar verleden te spreken en wordt ze snel emotioneel. 

Dit kan worden vastgesteld in de notities van het persoonlijk onderhoud, zie bijvoorbeeld : […] 
 

b) Verzoekster werd lichamelijk mishandeld door haar moeder, zodat een vroeg kind huwelijk kon worden 

vermeden. Ze werd herhaaldelijk als het ware gebrandmerkt met een houten spatel, in de hoop de 

borstgroei zou worden tegengegaan.  

Toch werd ze toch op 15-jarige leeftijd uitgehuwelijkt en had ze hierin niets te zeggen.  

Kind huwelijken in Gambia zijn toegestaan, daar het land en haar burgers voornamelijk de Islam Sharia 

volgen. De Islam Sharia beheerst aldus het familierecht.  

In de sharia wordt geen minimum leeftijd opgegeven voor huwelijk.  

Meer nog, men heeft volgende visie : […] 
Dat een huwelijk een goede leerschool zou zijn voor meisjes.  

Toch moet worden opgemerkt dat een kind huwelijk en bijkomend de vrees om eventueel genitaal 

verminkt te worden, allerminst in het hoger belang van het kind is.  

Wanneer een kind wordt uitgehuwelijkt en bijgevolg moet inwonen bij een gezin dat ze niet kent en door 

wie ze constant wordt vernederd, heeft ongetwijfeld ook een impact op de psychologische toestand van 

dat kind. Dat dit in ieder geval zo is bij de verzoekster.  

 

c) Vervolgens wenst verzoekster op te merken dat dergelijke vernederende behandelingen niet uit de lucht 

gegrepen zijn, maar effectief een ernstige praktijk vormen in Gambia.  

Dit wordt ook vastgesteld door UNICEF, zie [URL], eigen markering : […] 
Dat het huwelijk, het geweld en de vernederingen die er vaak mee gepaard gaan, een werkelijke 

mensenrechtenschending betreft. Dat het bovendien een zware impact heeft op de jonge meisjes/vrouwen 

die het moeten ondergaan.  

Zie de publicatie van IDEAS SPREAD, ‘A mixed Methods Study on Child Marriage in Gambia, December 

2022, zie [URL], eigen markering : […] 
Dat de verzoekster bovendien kan aantonen dat ze uitgehuwelijkt werd aan heer neef, door enerzijds 

foto’s van haar huwelijk voor te leggen, maar anderzijds ook door objectieve cijfers en vaststellingen over 

Gambia en de familiestructuren in Gambia voor te leggen. Opnieuw verwijst ze naar de publicatie van 

IDEAS SPREAD, eigen markering : […] 
Dat de verzoekster van Fula-Wolof-origine is en dit niet in twijfel wordt getrokken door de verweerster.  

Dat bijgevolg dient te worden vastgesteld dat in deze groepering, het huwelijk als een soort versteviging 

van de familiestructuren wordt gezien. Dat de familie van de verzoekster dit ook voor ogen had wanneer 

ze haar uithuwelijkten aan een I..  

 

d) Verder wenst de verzoekster op te werpen dat ze in het verleden reeds vreesde om slachtoffer te 

worden van genitale verminking. Ze kon echter op tijd het land verlaten. Toch liet ze chaos achter en 

vreest ze bij terugkeer gestraft te worden door haar eigen – en schoonfamilie.  

Ze vreest verminkt te worden, ondanks het feit dat vrouwelijke genitale verminking sinds december 2015 

verboden werd in Gambia.  

Dat de praktijken te diep geworteld zijn in de Gambiaanse maatschappij en dat er zelfs lacunes worden 

ontdekt waardoor het toch niet langer verboden is, zie het ‘EASO Country of Origin Information Report, 
Gambia’, december 2017, […]  
 

e) Het is ronduit schokkend dat het CGVS geen enkele rekening heeft gehouden met het bovenstaande 

en stelt dat er geen bijzondere procedurele noden zijn. 

Daarenboven is het betreurenswaardig dat de verweerster in de bestreden beslissing stelt dat het attest 

van de psychotherapeut geen informatie biedt over de mentale toestand van de verzoekster.  

Verweerster geeft onvoldoende waarde aan het attest: er kan nochtans worden afgeleid dat verzoekster 

een ernstige nood kende aan bijstand en om die reden de therapeut frequent raadpleegde. Verder moet 

ook worden opgemerkt dat de therapeut gebonden is aan beroepsgeheim en haar bevindingen niet 

zomaar te grabbel kan gooien.  

 

f) Verder dient te worden opgemerkt dat de verzoekster reeds in januari 2020 een asielaanvraag indiende.  

Dat dit inmiddels 3 jaren geleden is.  

Dit betekent dat de verzoekster 3 jaren van stress en onzekerheid heeft gekend en ze nu ten overmaat 

van ramp met een loutere 3 bladzijden de deur wordt gewezen. Dat dit zwaar doorweegt op haar.  

Dat haar asielprocedure zeer lang geduurd heeft/duurt.  

Dat dit haar zo goed als het recht geeft om omwille van de onredelijk lange asielprocedure, haar verblijf 

te laten regulariseren aan de hand van een humanitaire regularisatie. Dat staat zo in de (vernietigde) 

instructie van 19 juli 2009, het vademecum van 21 september 2009 bij deze instructie en werd afgeleid uit 
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de praktijk van DVZ in individuele dossiers. Na de formele vernietiging van de instructie werd dat nog 

bevestigd door de publieke belofte om deze criteria te blijven toepassen in het kader van de discretionaire 

bevoegdheid van de overheid voor de ten gronde beoordeling van 9bis aanvragen. […] 
 

g) Het CGVS heeft onvoldoende rekening gehouden met het kwetsbaar profiel van verzoekster als bij het 

beoordelen van haar relaas en beoordeelt de verklaringen alsof ze gedaan werden door een normaal 

persoon zonder specifieke kwetsbaarheden.  

De beslissing mankeert de nodige zorgvuldigheid en is niet redelijk te noemen.  

 

- 5.2.3. Ten gronde: de Vluchtelingenstatus  

a) Algemeen  

[…] 
Dat op basis van hetgeen hierboven reeds werd uiteengezet, grondige aanwijzingen bestaan dat de vrees 

van de verzoekster reëel is. Dat kind huwelijken en genitale verminking diep ingebakken zitten in de cultuur 

en gebruiken van het land. Dat heel veel jonge vrouwen als de verzoekster slachtoffer werden van kind 

huwelijken, vernederende behandelingen en geweld :  

[…] 
Dat objectief gezien de vrees van de verzoekster kan worden onderbouwd met verschillende bronnen, 

zoals deze hierboven opgelijst. 

Het subjectieve element spitst zich vervolgens toe op het gegeven dat een verzoeker van internationale 

bescherming, als individueel persoon, een vrees moet koesteren waarbij de persoonlijkheid, de 

achtergrond en de leeftijd van een verzoeker bepalend zijn.  

Om de geloofwaardigheid van een verzoeker van internationale bescherming te beoordelen moet een 

individueel onderzoek gevoerd worden waarbij de persoonlijkheid van de verzoeker in acht dient te worden 

genomen.  

Dit volgt tevens uit artikel 48/6 § 5 Vw.  

Rekening houdend met de geschetste elementen dient er te worden vastgesteld dat de vrees van 

de verzoekster weldegelijk als geloofwaardig dient te worden beschouwd.  

 

b) Taalbarrière  

Verder wenst de verzoekster kort aan te stippen dat ze opgroeide in de Wolof-Fofana etnie en dan ook 

voornamelijk Wolof en Madinka sprak in het land van herkomst. Daarnaast leerde de verzoekster ook het 

Engels aan, maar toch kan ze bepaalde gevoelens en gebeurtenissen beter bespreken in de hiervoor 

genoemde dialecten.  

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de moedertaal van de Po het Nederlands is en het verhoor in 

het Engels werd afgenomen. Uiteindelijk werden de notities nog naar het Nederlands vertaald.  

Dat hiermee rekening dient gehouden te worden in het lezen van de notities en de bestreden beslissing.  

c) Aangaande de zogenaamde ongeloofwaardigheden  

 

c.1) Betreffende maritale status  

De verweerster werpt op dat verzoekster bij het indienen van haar verzoek om internationale bescherming 

verklaarde dat ze ongehuwd was, maar bij het DVZ- en CGVS-interview weldegelijk verklaarde gehuwd 

te zijn. (zie het stuk 1)  

Dient te worden opgemerkt dat de reis, de aankomst en de asielaanvraag zeer stresserend waren voor 

de verzoekster.  

Ze besefte op dat moment niet goed wat bepaalde vragen inhielden en welke impact een bepaald 

antwoord zou kunnen hebben tégen haar, 3 jaren later.  

Bovendien geloofde de verzoekster, zoals vele nieuwe asielzoekers, een zekere B., een ‘praktijkervarene 
in België’, toen die stelde dat ze haar maritale status moest verzwijgen. Dat ze dit dan ook deed bij haar 

asielaanvraag.  

Toch besloot ze open kaart te spelen en vermelde ze haar huwelijk met I. steeds consistent, nadien.  

Zo verklaarde ze duidelijk dat uitgehuwelijkt was aan haar neef, I., op 15-jarige leeftijd. Dit net zoals heel 

veel andere jonge Gambiaanse meisjes.  

Ze stelde dat haar neef net een broer voor haar was, ondanks het feit dat ze hem niet echt kende. Dit zei 

ze om aan te tonen dat ze echt niet akkoord kon en kan gaan met de gangbare tradities om binnenin 

families te huwen.  

Ze verafschuwt het en wil zelf vrij kunnen kiezen met wie ze samen is. Toch werd ze haar hele jonge leven 

steeds onderdrukt en bevolen wat te doen.  

Dat ze dit als enorm vernederend heeft ervaren. 

 

c.2) Betreffende besnijdenis  
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Verder verwijst de verwerende partij naar een verklaring die de verzoekster zou gedaan hebben bij DVZ 

op 09/01/2020. Ze zou gesteld hebben dat vooraleer ze zou trouwen, besneden zou worden.  

Dat ze echter bij het CGVS daar niet meer op in gaat. Dat ze dan alleen maar over de maagdelijkheidstest 

spreekt.  

Dient te worden opgemerkt dat wordt verwezen naar een verklaring die niet kan worden geverifieerd. Dat 

deze verklaringen namelijk niet gevoegd werden in het administratief dossier en de verzoekster dus ook 

niet kan zeggen in welke context ze dit zou gezegd hebben en of ze het zelfs heeft gezegd.  

Zoals eerder opgeworpen is er in het land een grote kans om besneden te worden. Dat dit niet kan worden 

ontkend op basis van de objectieve bronnen die werden opgeworpen.  

Verder moet worden opgemerkt dat de verzoekster persoonlijk meer de maagdelijkheidstest die ze zou 

moeten ondergaan, vreesde.  

Dat ze reeds eerder werd vernederd door de schoonfamilie door middel van check-ups van de intieme 

streek. Hoe zou haar toekomst er uit zien indien ze zouden ontdekken dat ze geen maagd meer was?  

Verzoekster verwijst naar volgend artikel om aan te tonen dat de maagdelijkheidstest ook effectief een 

cultureel gegeven is in Gambia, zie ‘Virginity testig in the Gambia’ […] 
Verder legt ze ook het volgende artikel van juni 2020, voor, met titel ‘Gambia: UNFPA calls for urgent, 
accelerated action to stop FGM, child marriage’ […] 
Dat dit artikel een samenvatting vormt en alle algemene en ook persoonlijke problemen van de 

verzoekster bespreekt, met name: kind huwelijk, genitale mutilatie en de maagdelijkheidstest. 

 

c.3) Betreffende verblijfplaatsen in Gambia en namen van familieleden  

Opnieuw verwijst de verweerster naar verklaringen bij DVZ waartegen de verzoekster niet kan in gaan, 

aangezien deze verklaringen niet ter beschikking zijn. Het betreft hier de verblijfplaatsen van de 

verzoekster in Gambia.  

Dat dit ook haar rechten op verdediging schaadt, aangezien ze geen transparantie krijgt van de 

verweerster.  

Dat deze manier van werken niet kan worden aanvaard, zeker omdat de verweerster vervolgens het 

volgende opneemt in de bestreden beslissing, zie het stuk 1, pg. 2:  

[…] 
Dat ze hiermee niet akkoord kan gaan, zeker omdat ze verweten zou worden haar werkelijke 

familiestructuur niet te willen kenbaar maken. Zo zou de verzoekster bij het CGVS gesteld hebben dat 

haar zus F. heet, maar zou ze bij DVZ gezegd hebben dat haar zus A. heet. Op het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS verwees verzoekster naar haar nicht in Portugal die A. heet.  

Kan het dan niet zijn dat er bij DVZ een verwarring gebeurde toen de verzoekster sprak over haar 

familieleden? Dat de namen foutief werden genoteerd? Dit kan niet met zekerheid worden gesteld of 

tegengesproken worden, aangezien de verzoekster geen inzage krijgt in de notities van het DVZ waar zo 

talrijk naar wordt verwezen in de bestreden beslissing.  

 

c.4) Betreffende de job van de vader van verzoekster 

[…] 
Verzoekster kan niet akkoord gaan met deze alinea in de bestreden beslissing. Ten eerste moet 

opgemerkt worden dat de job visser en de term business effectief slaan op het zelfde. Een visser die zijn 

vangst verkoopt is namelijk een businessman.  

 

c.5) Betreffende familiale situatie en neergelegde staving stukken  

De verzoekster wordt verweten haar werkelijke familiale situatie te willen verstoppen, wat ze ernstig 

betreurt. Ze heeft nochtans veel moeite gedaan om haar identiteit en familiale situatie te verduidelijken 

door onder andere de geboorteakte voor te leggen. Toch wordt ze beticht van foutieve informatie te 

verschaffen…  
Verder voor wat betreft de facebookposts wenst de verzoekster op te merken dat de Po gedurende het 

persoonlijk onderhoud opmerkte dat hij haar achtergrond en opleiding niet geloofde. Om de situatie uit te 

klaren, verzocht de verzoekster, op eigen risico, nogmaals aan haar zus om documenten te zoeken in het 

land van herkomst die voor haar in België nuttig zouden zijn. 

Deze stukken werden ontvangen op 21/12/2022. Daarbij wordt gesteld dat de studies niet betwijfeld 

worden, maar de stukken niets wijzigen aan de motivering.  

Dat ze nochtans een mooi beeld geven van wie de verzoekster is en wanneer ze school liep en wanneer 

ze werkte. Het draagt bovendien ook een deel bij tot het bewijs van de identiteit van de verzoekster. Zeker 

omdat de verwerende partij stelt dat de geboorteakte geen enkel objectief element bevat waarmee kan 

worden bewezen dat zij de persoon is wie op het document wordt vermeld.  

Dat het geen bewijs vormt van haar identiteit, dat het hoogstens een zwakke aanwijzing geeft.  
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Dat de verschillende documenten samen een meer sterkere aanwijzing van identiteit kunnen 

geven, lijkt de verzoekster. Zeker omdat de verweerster letterlijk stelt dat aan haar studies niet 

getwijfeld wordt.  

(zie het stuk 1, pg. 3)  

De documenten worden eigenlijk gewoon wat weggewuifd en zonder ernstig onderzoek afgewezen.  

Nochtans heeft de verweerster de plicht om een omstandig onderzoek te verrichten en zich de vraag te 

stellen of de verzoekster gevaar loopt in het land van herkomst, naast het onderzoek naar de 

geloofwaardigheid.  

De verweerster blijft verschillende tegenstrijdigheden, die niet kunnen worden geverifieerd, 

opwerpen, maar behandelt de situatie in het land van herkomst en de eventuele risico’s en gevaren 
niet.  

De verzoekster verwijst desbetreffend naar rechtspraak van het EHRM van 02/10/2012, met name het 

arrest Singh e.a. t. België, waarin het volgende wordt gesteld, geraadpleegd via NANSEN, […] 
En verder aangaande het ‘voordeel van de twijfel’ […] 
De verzoekster voldoet aan verschillende toepassingsvoorwaarden om onder het principe ‘voordeel van 
de twijfel’ te vallen :  

iii. De verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn relaas te staven:  

De verzoekster heeft haar zus geraadpleegd om bijkomende stukken te kunnen voorleggen. Daarnaast 

heeft ze ook stukken voorgelegd die de verweerster erkent, doch stelt dat ze apart geen zware 

bewijswaarde hebben.  

Maar indien ze samen worden bekeken, dan wel?  

iv. De verzoeker moet alle relevante informatie waarover hij beschikt aan de bevoegde instantie hebben 

voorgelegd en een verklaring geven voor eventueel ontbrekende stukken:  

De verzoekster kan alle zogenaamde tegenstrijdigheden weerleggen en verklaren. Zie ook in huidig 

verzoekschrift.  

v. De verklaringen van de verzoeker zijn coherent en aannemelijk bevonden en moeten overeenkomen 

met de informatie waarover de administratie beschikt:  

Zoals gesteld, blijft de verzoekster consistent haar verhaal vertellen. Er worden, door de verweerster, ook 

niet echt tegenbewijzen geleverd van het tegendeel.  

vi. De verzoeker heeft zijn verzoek zo spoedig mogelijk ingediend:  

Verzoekster vluchtte via Portugal naar België. Ze durfde echter niet in een land te wonen waar haar familie 

haar kon vinden. In Portugal woont namelijk een tante. Om deze reden vluchtte ze daags na haar 

aankomst in Portugal naar België en diende kort na haar aankomst een verzoek om internationale 

bescherming in.  

vii. De verzoeker is in zijn geheel geloofwaardig:  

Er bestaat geen twijfel over de vrees van de verzoekster in het algemeen, als kwetsbare persoon.  

Dat verweerster hier meer rekening had moeten mee houden.  

De verzoekster verdient het om het voordeel van de twijfel te verkrijgen.  

Ze is een zeer kwetsbaar profiel, maar toch besloot de verweerster haar kwetsbaarheid te minimaliseren 

tijdens de procedure. Ook bij de beoordeling ten gronde gaat men daar niet echt op in.  

De verzoekster vraagt uw Zetel ten slotte om rekening te houden met al hetgeen hierboven werd 

beschreven en vraagt u een toekomstgerichte beoordeling te maken, gelet haar profiel.  

Zij verwijst naar het arrest van Uw Zetel dd. 4.6.21 waarin wordt gesteld, zie het Arrest RVV 255 609 dd. 

4.6.21: […] 
 

d) Conclusie  

De verzoekster is kwetsbaar en vreest een reëel en realistisch risico te lopen bij een terugkeer naar het 

land van herkomst. Volgens art. 48/4 §2 Vw. bestaat ernstige schade uit:  

[…] 
Het CGVS is van oordeel dat geen enkele van deze situaties van toepassing is in geval van verzoekster.  

Verzoekster benadrukt dat zij wel degelijk aan de voorwaarden van lid b) voldoet. Omwille van haar profiel 

en de voorgaanden, vreest ze geviseerd te worden en onderworpen te worden aan vernederende 

behandelingen. Dat de verweerster dit ten minste had mogen onderzoeken.  

Verzoekster dient minstens de subsidiaire bescherming te worden toegekend daar zij omwille van haar 

profiel een verhoogd risico loopt op ernstige schade.  

De bestreden beslissing dient te worden hervormd, minstens te worden vernietigd.” 
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 
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te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. In de mate dat verzoekster in het kader van onderhavige procedure aanvoert dat geen rekening werd 

gehouden met haar (beweerde) procedurele noden dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van 

de Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere procedurele noden stelt: 

 

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere 

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de 

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk bedoelde 

rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde 

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor 

beroep” (de Raad onderlijnt).  
 

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat er 

niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de 

beslissing tot verwerping van het verzoek om internationale bescherming. 

 

 

 

De Raad kan wel nagaan of verzoekster, rekening houdend met haar profiel van specifieke kwetsbaarheid, 

passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoekster de rechten moet kunnen 

genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die haar worden opgelegd tijdens de hele 

procedure. 

 

Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op 

zichzelf niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om 

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for 

Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 

26 August 2020, p. 89). 
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Verweerder kon terecht besluiten dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van bijzondere 

procedurele noden. Te dezen dient benadrukt dat het aan verzoekster is om aan te geven dat zij mogelijk 

problemen zou kennen gedurende de procedure. De asielinstanties konden geen dergelijke conclusies 

afleiden uit verzoeksters profiel en verklaringen, noch uit de elementen in het administratief. 

 

Immers, de vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ van 9 januari 2020 bevat geen elementen 

waaruit kan blijken dat verzoekster eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte. Uit een 

eenvoudige lezing van verzoeksters verklaringen blijkt bovendien duidelijk dat aan verzoekster 

eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld, die zij goed kon volgen en waarvan zij de logica en de 

inhoud correct begreep. Verzoekster of haar advocaat hebben op geen enkel moment te kennen gegeven 

dat verzoekster omwille van haar psychologische toestand niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de 

onderhavige procedure.  

 

Daarenboven maakt het psychotherapeutisch attest van 20 december 2022, neergelegd door verzoekster 

nadat het persoonlijk onderhoud reeds had plaatsgevonden, geen melding van enige cognitieve 

problemen of te verwachten moeilijkheden bij het deelnemen aan de asielprocedure. Het attest somt louter 

de keren op wanneer verzoekster op gesprek kwam in 2020 en bevat verder geen informatie over de 

reden van de gesprekken met de psychotherapeut of over verzoeksters huidige toestand. 

 

De loutere verwijzingen in het verzoekschrift naar haar vermeende huwelijk met haar neef, haar beweerde 

vrees voor genitale verminking en de algemene informatie inzake de praktijk van gedwongen huwelijken 

en vrouwelijke genitale verminking in Gambia kunnen niet volstaan om aan te tonen dat er in hoofde van 

verzoekster sprake was van bijzondere procedurele noden.  

 

Verzoekster laat na uit te werken op welke wijze zij niet in staat was om haar rechten in het kader van de 

procedure te doen respecteren of om aan haar verplichtingen te kunnen voldoen, noch welke maatregelen 

hiertoe dan wel genomen hadden moeten of kunnen worden.  

 

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoeksters rechten in het kader van de asielprocedure 

gerespecteerd worden en dat zij heeft kunnen voldoen aan haar verplichtingen.  

 

5. Verzoekster wijst erop dat ze opgroeide in de Wolof-Fafana etnie en voornamelijk Wolof en Madinka 

sprak in haar land van herkomst. Ze geeft aan dat ze daarnaast ook het Engels aanleerde maar dat ze 

bepaalde gevoelens en gebeurtenissen beter kan bespreken in de hiervoor genoemde dialecten. 

Daarnaast merkt ze op dat de moedertaal van de dossierbehandelaar het Nederlands is, het persoonlijk 

onderhoud in het Engels werd afgenomen en de notities naar het Nederlands werden vertaald.  

 

Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster bij het indienen van haar verzoek op de DVZ 

en in overeenstemming met artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet om de bijstand van een tolk Engels 

verzocht heeft; dat zij voor de DVZ haar verklaringen in het Engels aflegde en dit zonder 

noemenswaardige problemen verlopen is; dat de protection officer bij aanvang van het onderhoud 

verzoeker heeft gezegd dat verzoekster moest aangeven wanneer zij iets niet verstond en het onderhoud 

indien nodig kon worden stopgezet (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2); dat verzoekster bij 

aanvang van het persoonlijk onderhoud bevestigde dat ze het Engels van de protection officer goed 

verstond (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2); dat verzoekster in de loop van het persoonlijk 

onderhoud heeft aangegeven dat ze naar een school ging waar ze ook Engels gaven (notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 14); dat verzoekster aan het einde van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

heeft aangegeven dat zij alle vragen en het Engels van de protection officer goed had verstaan (notities 

van het persoonlijk onderhoud, p. 34); dat gedurende het verloop van verzoeksters onderhoud geen 

moeilijkheden werden gemeld, noch door verzoekster of haar advocaat, noch door de tolk of de protection 

officer, waardoor redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de overlevering van de verklaringen op 

betrouwbare wijze is verlopen. 

 

Aldus kan worden vastgesteld dat de informatie en verklaringen verkregen tijdens het procedureverloop 

voor de DVZ evenals in het kader van verzoeksters onderhoud op het CGVS betrouwbaar zijn 

weergegeven en in aanmerking kunnen worden genomen voor wat betreft de beoordeling van 

verzoeksters verzoek om internationale bescherming. 
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6. Doorheen het verzoekschrift stelt verzoekster meermaals dat verweerder in de bestreden beslissing 

verwijst naar verzoeksters verklaringen bij de DVZ en hekelt ze dat ze hiertegen niet kan ingaan, 

aangezien deze verklaringen niet beschikbaar zijn.  

 

Te dezen wordt vastgesteld dat de interviews bij de DVZ (vragenlijst CGVS van 3 maart 2021; verklaring 

DVZ van 9 januari 2020) zich in het administratief dossier bevinden. 

 

Voorts dient erop gewezen dat verzoekster overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage 

heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op 

aanvraag. Verzoekster en haar advocaat mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het 

administratief dossier, inkijken. Verzoekster gaat er aldus aan voorbij dat het inzagerecht haar toelaat om 

haar dossier op het Commissariaat-generaal in te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde haar 

verdediging te organiseren, maar dat zij hieraan heeft verzaakt.  

 

Verzoekster laat voor het overige na te preciseren op welke wijze het niet beschikken over het gehoor bij 

de DVZ een invloed zou kunnen hebben gehad op de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing. 

In dit kader kan daarenboven worden opgemerkt dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoekster 

op de hoogte is van haar eigen levensloop en -ervaringen, alsook van de verklaringen die zij heeft 

afgelegd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming. 

 

7. In de bestreden beslissing stelt verweerder op goede gronden dat verzoekster incoherente verklaringen 

heeft afgelegd inzake haar maritale status, haar band met haar echtgenoot I. en haar vrees voor 

besnijdenis: 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor de DVZ tijdens het onderhoud op de dag van het indienen 

van uw verzoek nog verklaarde dat u 'ongehuwd' was. U verklaarde verder tijdens het onderhoud op 

DVZ dat u, voor u zou trouwen, een besnijdenis en maagdelijkheidstest zou moeten ondergaan (zie 

verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nrs. 14 en 33). Tijdens het volgende onderhoud op de DVZ verklaarde u echter 

al sinds 2011 gehuwd te zijn met uw neef (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ dd. 03/03/2021, 

p.3). Ook voor het CGVS zelf verklaarde u reeds gehuwd te zijn (zie notities CGVS, p.7). 

Vervolgens verklaarde u voor de DVZ dat u helemaal niet wou trouwen met uw neef omdat hij net als een 

broer voor u is (zie verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nr. 33). Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt u echter 

zo goed als niets over uw neef/echtgenoot te weten en bijna geen contact te hebben gehad met 

hem aangezien hij in Amerika woont. U weet niet sinds wanneer hij in Amerika woont, u weet niet waar 

precies hij woont en u weet niet wat voor werk hij doet omdat jullie niet veel spreken met elkaar (zie notities 

CGVS, p. 5, 13). Voor de DVZ verklaarde u in maart 2021 zelfs dat u uw man nooit hebt gezien (zie 

vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, p.3). 

U verklaarde voor de DVZ initieel ook dat u, voor u zou trouwen, een besnijdenis zou moeten ondergaan 

(zie verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 33). Voor het CGVS verklaarde u daar niets meer over, integendeel, 

gevraagd of er, naast de maagdelijkheidstest die u zou moeten ondergaan en waar u het wel over had, 

nog andere dingen moesten gebeuren voor u kon trouwen, herhaalt u dat de maagdelijkheidstest moet 

gebeuren maar haalt u geen besnijdenis aan (zie notities CGVS, p. 15).” 
Verzoeksters verweer in het verzoekschrift omvat geen dienstige weerlegging van de voormelde terechte 

en pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier.  

 

Verzoeksters verwijzingen naar stress en naar het advies van een zekere B. kunnen niet verschonen dat 

verzoekster initieel verklaarde dat ze ongehuwd was. Aangezien verzoeksters huwelijk de kern van haar 

vluchtrelaas uitmaakt, kan geenszins worden aangenomen dat ze haar huwelijk initieel onvermeld zou 

laten en, integendeel, zou voorhouden dat ze ongehuwd is en vreest voor een besnijdenis en 

maagdelijkheidstest voorafgaand aan haar huwelijk.  

 

Van een kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en daarom de bescherming van 

de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat zij alle elementen ter ondersteuning van haar 

verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de 

elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. 

Bovendien is verzoekster verantwoordelijk voor haar eigen verklaringen; haar verwijzingen naar slechte 

raadgevingen kunnen haar gebrek aan medewerking en het nalaten om de waarheid te vertellen, niet 

verschonen. Dit klemt te meer gezien verzoekster van bij de aanvang van de interviews uitdrukkelijk en 

herhaaldelijk werd gewezen op het belang de waarheid te spreken. 

 

Voor zover verzoekster nog stelt dat haar neef net een broer voor haar was, ondanks het feit dat ze hem 

niet echt kende, betreft dit een loutere post factum nuancering die is tot stand gekomen na kennisname 
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van de bestreden beslissing en die geenszins de vastgestelde incoherenties in verzoeksters verklaringen 

omtrent haar band en contact met haar neef I. kan verschonen. Deze blijven dan ook overeind en dragen 

bij aan de ongeloofwaardigheid van het door verzoekster geschetste huwelijk met haar neef I.. 

 

Daar waar verzoekster inzake haar vrees voor besnijdenis hekelt dat haar verklaringen bij de DVZ niet 

aan het administratief dossier gevoegd werden, dient verwezen naar bovenstaande motivering (punt 6.) 

en benadrukt dat de verslagen van verzoeksters interviews bij de DVZ wel degelijk in het administratief 

dossier zijn terug te vinden. De vaststelling dat verzoekster bij de DVZ melding maakte van een vrees 

voor besnijdenis voorafgaand aan haar huwelijk, doch deze vrees voor besnijdenis bij het CGVS geheel 

onvermeld liet, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Dit klemt te meer omdat verzoekster bij het 

CGVS voorhoudt dat ze reeds gehuwd is met I., zodat te dezen niet kan worden ingezien dat ze nog een 

besnijdenis of maagdelijkheidstest – praktijken die ze zelf situeert voorafgaand aan het huwelijk – zou 

moeten ondergaan.  

 

De stelling dat er in Gambia een grote kans is om besneden te worden en de verwijzing naar algemene 

informatie inzake maagdelijkheidstesten, besnijdenis en kindhuwelijken in Gambia kunnen niet volstaan 

om aan te tonen dat verzoekster in geval van terugkeer naar Gambia het risico loopt om te worden 

besneden, een maagdelijkheidstest te ondergaan of gedwongen te huwen (dan wel gehuwd te zijn). 

Verzoekster dient de aangevoerde vrees concreet aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het 

voorgaande, in gebreke. 

 

8. Verweerder stelt terecht vast dat verzoekster geen helder beeld wenst te scheppen van haar 

levenssituatie en familiale achtergrond: 

“Verder verklaarde u voor de DVZ dat u van uw geboorte tot 2012 in Banjul woonde, vervolgens 2 jaar in 

Kersering en sinds 2014 tot uw vertrek in Basse (zie verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 10). Voor het CGVS 

verklaarde u echter sinds 10 juni 2011 tot 2020 de hele tijd in Bagote (Bakoteh) gewoond te hebben 

bij uw schoonfamilie nadat u daarheen verhuisde vanuit Basse (zie notities CGVS, p.5, 9). 

Bovendien verklaarde u voor het CGVS dat uw zus F.N. u hielp om Gambia te verlaten door u in contact 

te brengen met een passeur (zie notities CGVS, p. 6). U verklaart verder geen andere zussen te hebben 

en dat F. enkel F. heet, maar soms ook Fa genoemd wordt (zie notities CGVS, p. 11). Voor de DVZ 

noemde u echter slechts één zus met de naam A.N. (zie verklaring DVZ, dd. 9/1/20, nr. 17). Dat u zelfs 

tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw zus, die u zou geholpen hebben om Gambia te verlaten, tart alle 

verbeelding. Uw asielrelaas houdt, gezien bovenstaande talrijke en essentiële tegenstrijdigheden, 

geen stand meer. 

Ook uw verklaringen dat u niet in Portugal kon blijven - hoewel u een visum had voor dat land- omdat u 

daar een tante – Y.G. - heeft wonen die ervoor zou kunnen zorgen dat uw familie u daar vindt (zie 

verklaring DVZ dd. 9/1/20, nr. 33) houden geen steek. Immers, voor het CGVS verklaarde u dat uw tante 

die in Portugal woont A. ofte A.G. heet (zie notities CGVS, p. 19). Opnieuw kan geen geloof worden 

gehecht aan wat u verklaart. 

Verder verklaart u voor het CGVS dat uw vader niet werkt, maar vroeger wel visser was (zie notities 

CGVS, p.10). Volgens de geboorteakte die u voorlegt was het beroep van uw vader in 2007 (moment dat 

de geboorteakte werd opgesteld) 'Business'. Het lijkt erop dat u uw werkelijke familiale situatie tracht te 

verhullen. Dat blijkt ook uit de foto's en informatie die terug te vinden zijn op uw facebook (zie blauwe map 

in uw administratief dossier, afgedrukt op 2/12/2022 waarna uw facebook-profiel niet meer teruggevonden 

werd). Hieruit blijkt u allerminst uit een streng religieuze en traditionele familie en omgeving te komen. U 

geconfronteerd met de foto's van uw moeder - zoals duidelijk blijkt uit de commentaren op facebook en 

uit uw eigen facebookgegevens - ontkent u dat dit uw moeder is (zie notities CGVS, p. 32). U tracht ook 

dan verder uw ware achtergrond te verstoppen. 

U verklaart pas een paspoort te hebben gevraagd en gekregen in 2019, enkele maanden voor uw vertrek 

uit Gambia (zie notities CGVS, p. 23). Uit de visuminformatie in uw administratief dossier blijkt echter dat 

uw Gambiaans paspoort reeds werd afgeleverd op 21 mei 2018, wat doet vermoeden dat u reeds langer 

plannen had om te reizen.” 
Verzoekster biedt andermaal geen dienstig verweer tegen voormelde terechte en pertinente vaststellingen 

van verweerder, die grond vinden in het administratief dossier.  

 

Verzoekster vraagt zich in het verzoekschrift af of het niet mogelijk is dat de namen van haar familieleden 

verkeerd werden genoteerd bij de DVZ en hekelt andermaal dat ze geen inzage krijgt in de notities van 

de DVZ. De Raad verwijst opnieuw naar het inzagerecht van verzoekster (punt 6.). Behoudens de 

vaststelling dat verzoekster niet genoegzaam aantoont dat door de ambtenaar van de DVZ 

schriftvervalsing werd gepleegd, dient daarnaast te worden opgemerkt dat verzoeksters verklaringen bij 
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de DVZ haar werd voorgelezen, zij deze ter bevestiging ondertekende en zij evenmin gebruik maakte van 

de mogelijkheid om correcties aan te brengen.  

 

Bovendien verklaarde verzoekster aan het einde van haar persoonlijk onderhoud bij verweerder, nadat zij 

werd geconfronteerd met haar incoherente verklaringen, dat zij werd aangezet door een zekere B. om 

onwaarachtige verklaringen over onder meer haar familie af te leggen (notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 33). In dit opzicht kan dan ook niet worden ingezien dat verzoekster in het verzoekschrift 

opeens stelt dat haar incoherente verklaringen te wijten zijn aan verwarring en een verkeerde notering 

door de dossierbehandelaar bij de DVZ. 

 

Verder kan verzoekster niet worden bijgetreden waar zij meent dat de job ‘visser’ en de term ‘business’ 
op hetzelfde slaan.  

 

9. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift dat ze veel moeite gedaan heeft om haar identiteit en 

familiale situatie te verduidelijken en verwijst naar de door haar neergelegde documenten. Ze meent dat 

deze verschillende documenten samen een sterkere aanwijzing van identiteit kunnen geven en hekelt dat 

de documenten worden weggewuifd zonder ernstig onderzoek. Daarnaast verwijst verzoekster naar het 

arrest “Singh” (EHRM, 2 oktober 2012, Singh e.a. v. België, nr. 33210/11).  

 

Te dezen blijkt uit lezing van de bestreden beslissing dat verweerder wel degelijk en afdoende heeft 

gemotiveerd omtrent de door haar bijgebrachte documenten:  

“U legt in het kader van uw verzoek een geboorteakte voor. De geboorteakte bevat geen enkel objectief 

element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) 

waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. 

Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas 

over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet 

als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. U legt ook een foto voor 

waarvan u verklaart dat het uw echtgenoot betreft, echter, nergens blijkt dat dit uw echtgenoot is, laat 

staan dat u omwille van een relatie met deze man problemen zou hebben in Gambia. Het arbeidscontract 

dat u voorlegt vermeldt dat u zou gaan werken voor een bedrijf JFS. Dit wordt hierboven niet betwijfeld. 

De overige foto's kunnen uw ongeloofwaardige verklaringen niet herstellen. Immers, hieruit blijkt niet dat 

u (gedwongen) gehuwd bent met uw neef, laat staan dat u hierdoor problemen zou hebben gekend. 

Op 20 december 2022 bezorgde u het CGVS een attest van psychotherapeut L.D.W. die de keren opsomt 

wanneer u bij haar op gesprek kwam in 2020. Verder bevat dit attest geen informatie over de reden van 

uw gesprekken met de psychotherapeut of over uw huidige toestand. Bijgevolg voegt dit attest niets toe 

en wijzigt het hetgeen hierboven werd vastgesteld niet. 

Op 21 december 2022 ontving het CGVS per mail twee documenten betreffende uw secundaire studies 

(dd. 7/6/2015) die niets wijzigen aan bovenstaande motivering aangezien deze studies hier niet betwijfeld 

worden. 

U bezorgde dezelfde dag eveneens een kopie van een krantenartikel (uit The Voice dd. 10/5/2022) met 

als titel : 'Bakoteh family intensifies search for a missing daughter.'. Vooreerst is het opmerkelijk dat u dit 

artikel pas na uw onderhoud op het CGVS voorlegt, daar het reeds dateert van 10 mei 2022 en u in 

regelmatig contact staat met uw zus die het u kon bezorgen (zie notities CGVS, p. 11). U maakte tijdens 

uw onderhoud op het CGVS ook helemaal geen gewag van een artikel over u dat zou verschenen zijn in 

de Gambiaanse pers. Er dient bovendien te worden vastgesteld dat een zoekopdracht door het CGVS 

naar dit artikel niets opleverde, zelfs niet op de website van The Voice zelf, terwijl het onderste artikel op 

dezelfde pagina van de krant van die dag wel meteen werd teruggevonden (zie informatie in uw 

administratief dossier).  

Ook werden geen andere artikels aangaande u of uw verdwijning teruggevonden in andere media. 

Opmerkelijk is ook dat uit het artikel moet blijken dat uw familie hemel en aarde beweegt om u terug te 

vinden, maar blijkbaar niet ontdekte dat u recent nog activiteiten had op Facebook (zie informatie in uw 

administratief dossier waaruit blijkt dat u uw profielfoto wijzigde op 25 oktober 2022). Dat de krant The 

Voice plots na meer dan 2 jaar interesse zou hebben voor de verdwijning van een gewone vrouw uit 

Bakoteh is ten slotte opmerkelijk en valt niet te verwachten. Al deze bemerkingen laten toe ernstig te 

twijfelen aan de echtheid van dit door u voorgelegde artikel, dat trouwens perfect te fabriceren is met 

enige kennis van tekstverwerking en met wat knip-en plakwerk. Bijgevolg is dit document evenmin in staat 

de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen om te buigen.”. 
 

Verzoekster biedt in het verzoekschrift geen concreet verweer tegen de voormelde motieven van de 

bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de administratieve procedure 

neergelegde documenten. Voorstaande motivering blijft onverminderd staande. 
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10. Waar verzoekster nog hekelt dat de bestreden beslissing “een zeer summiere beslissing […] nog geen 

3 bladzijden” betreft, benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing afdoende dient gemotiveerd te zijn. 

De lengte ervan is irrelevant, aangezien de beslissing pertinent en draagkrachtig is.  

 

11. Gelet op het voorgaande blijkt dat verzoekster er niet in slaagt de terechte en pertinente motieven van 

de bestreden beslissing inzake de ongeloofwaardigheid van haar voorgehouden vluchtrelaas te 

ontkrachten of te weerleggen. In navolging van verweerder hecht de Raad geen enkel geloof aan 

verzoeksters verklaringen in Gambia gedwongen te zijn uitgehuwelijkt aan haar neef I., noch dat 

verzoekster in geval van terugkeer naar Gambia een besnijdenis, maagdelijkheidstest en/of gedwongen 

huwelijk zal dienen te ondergaan. 

 

12. In acht genomen hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het 

voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

Gelet op wat voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor 

vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

13. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt 

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar 

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Kosten 

 

14. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


