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nr. 291 463 van 4 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J.-Y. CARLIER

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VERDUSSEN loco advocaat J.

CARLIER en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op […]1997 te Cabinda. U heeft de Angolese nationaliteit. U woonde uw hele

leven in Cabinda tot aan uw vertrek. Van uw geboorte tot 2013 woonde u in Micongjé en vanaf 2013 in

Kabassango.

U was geen officieel lid van een politieke partij, maar wel sympathisant van MIC. Uw vader was lid van

FLEC en ook sympathisant van MIC. U nam samen met uw vader in september 2016 en in mei 2017 deel

aan twee manifestaties georganiseerd door MIC. U werd beide keren gearresteerd, uw vader enkel de

tweede keer.
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In de periode dat de nieuwe president zich kwam voorstellen aan de bevolking in Cabinda in 2018 deden

geruchten de ronde dat leden van deze bewegingen opgepakt zouden worden. U en uw vader besloten

daarop onder te duiken.

U verliet in mei 2019 Angola samen met uw zus G.E.M.W. (CGVS nummer […]) en jullie kwamen samen

aan in Oekraïne in mei 2019. U begon daar te studeren in september 2019. U verliet Oekraïne eind februari

2022 en reisde via Polen en Duitsland naar België. U diende een verzoek om internationale bescherming

in bij de bevoegde Belgische diensten op 24 maart 2022.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u uw tijdelijke verblijfskaart uit Oekraïne voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient eerst en vooral te worden opgemerkt dat ook uw zus G.E.M.W. (CGVS [...]) op hetzelfde moment

een verzoek om internationale bescherming indiende en dat jullie verklaren op hetzelfde moment uit

Angola vertrokken te zijn. Er dient echter te worden vastgesteld dat jullie verklaringen voor het CGVS

elkaar tegenspreken. Zo verklaart u dat jullie Angola verlieten in mei 2019 en ook in mei 2019 in Oekraïne

aankwamen (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 2 september 2022 (verder NPO), p. 5).

Uw zus verklaart echter dat jullie “tussen oktober of november” aankwamen in Oekraïne en “ook in het

einde van het jaar 2019” uit Angola vertrokken (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 2

september 2022 in dossier nummer [...] (verder NPO zus), p. 4). Ook verklaart u dat u slechts

sympathisant was van het MIC en dat uw vader lid was van FLEC en sympathisant van MIC (NPO, p.

9). Uw zus verklaart echter het omgekeerde, zij verklaart namelijk dat u en uw vader beiden lid waren

van het FLEC en dat u ook lid was van het MIC (NPO zus, p. 10). Aangezien deze politieke activiteiten

door jullie beiden worden aangehaald als aanleiding voor jullie vertrek en gezien jullie zeer

tegenstrijdige verklaringen hierover, kan de geloofwaardigheid van jullie verklaringen hierover

reeds sterk in vraag gesteld worden.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat u er na uw beweerde vlucht voor uw problemen in Angola voor

koos om als student in Oekraïne te verblijven, maar er tijdens uw verblijf van bijna drie jaar nooit een

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend (NPO, p. 6). Uw verklaring hiervoor is weinig

overtuigend. U beweert dat u gesuggereerd werd “door al die mensen van het immigratie departement”

om zich als student te vestigen of met iemand te trouwen en kinderen te krijgen om documenten te krijgen.

U zou daarom niet verder gegaan zijn met het aanvragen van internationale bescherming, ook al was dat

louter “informele informatie” die u kreeg van “die mensen van het immigratie departement” (NPO, p. 6).

Het feit dat u zo lang – tot in België – gewacht heeft om u te beroepen op internationale

bescherming, u verbleef immers sinds mei 2019 in Oekraïne, vormt op zich reeds een belangrijke

aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden

gerelativeerd. Het is in deze context bovendien frappant dat u wel aangeeft dat u van plan was om zich

na uw studies permanent in Oekraïne te vestigen (NPO, p. 6), maar niet onmiddellijk stappen ondernam

om uw situatie te stabiliseren door het doen van een verzoek om internationale bescherming kort na uw

aankomst daar.

U verklaart te zijn gearresteerd omwille van uw politieke activiteiten. Er dient te worden vastgesteld

dat u heel vaag bent wat betreft uw zogenaamde politieke activiteiten en dat u incorrecte,

tegenstrijdige en inconsistente verklaringen aflegt omtrent uw beweerde deelnames aan

manifestaties en de gevolgen daarvan. U verklaart “sympathisant” geweest te zijn van het MIC

(NPO, p. 9), uw vader zou lid geweest zijn van FLEC en ook sympathisant van MIC (NPO, p. 9). U

overtuigt echter niet over uw eigen betrokkenheid noch over uw vaders betrokkenheid bij deze

bewegingen.
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U overtuigt niet wat betreft uw betrokkenheid bij activiteiten van het MIC. Ten eerste stemmen uw

verklaringen over uw betrokkenheid bij het MIC niet overeen met de correcte beschikbare info en tijdlijn

en bent u vaag over hoe u met de groepering in aanraking kwam. Zo verklaart u “deelnemer” geworden

te zijn van MIC in 2016, nadat u in 2015 voor het eerst over hen hoorde. U verklaart dat ze “rond 2014-

2015” werden opgericht. Uw antwoord over hoe u over hen hoorde is eerder vaag en weinig overtuigend:

“alle mensen, iedereen sprak daar over. Ik heb ook vrienden, en kennissen van mijn vader, die leden zijn

van de beweging” (NPO, p. 13). Vooreerst is het MIC volgens beschikbare informatie pas in november

2017 opgericht. Bovendien – de foutieve data buiten beschouwing gelaten – is dit een

jongerenbeweging, waardoor het weinig aannemelijk is dat mensen uit de kringen van uw vader, of uw

vader zelf, hier lid van geweest zouden zijn en u ermee in contact brachten (zie informatie toegevoegd

aan administratief dossier). Ten tweede bent u totaal niet op de hoogte van de doelstellingen en werkwijze

van het MIC en legt u een link tussen het MIC en het FLEC die nergens door beschikbare informatie

bevestigd wordt. Zo verklaart u dat het MIC “is meer gerelateerd met de senior parties van de FLEC, de

gepensioneerden die niet meer actief zijn, maar nog steeds geloven dat we moeten vechten voor de

onafhankelijkheid van de stad, FLEC zelf denkt niet meer zo, ze geloven niet dat we zelf voor de

onafhankelijkheid moeten vechten”. U voegt hieraan toe dat FLEC vredevolle manieren zoekt, zonder

geweld, om hun doel te bereiken (NPO, p. 13). Wanneer de protection officer vraagt of zij goed begrepen

heeft dat het MIC is opgericht door oudere leden van FLEC, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 13). Later

beweert u (verkeerdelijk) ook dat het FLEC een politieke partij is en dat ze zich focussen op diplomatische

activiteiten om de situatie op te lossen (NPO, p. 14). Vooreerst is het MIC, zoals reeds hierboven vermeld,

een jongerenbeweging, wat per definitie als gevolg heeft dat vooral jongeren lid zijn, en geen

gepensioneerden/ouderen. Ook is er geen informatie beschikbaar die vermeldt dat het MIC opgericht zou

zijn door personen met banden met het FLEC. Bovendien blijkt uit beschikbare informatie dat het MIC een

referendum als de enige, vreedzame en democratische oplossing ziet om het conflict in Cabinda te

beëindigen, wat zowat het omgekeerde is van wat u zelf beweert. Ook wanneer u later opnieuw wordt

gevraagd hoe het MIC hun doel wil bereiken, vermeldt u het referendum niet (NPO, p. 13) en heeft u het

over manifestaties en demonstraties (wat u verder nogmaals herhaalt, NPO, p. 14), die echter volgens

beschikbare informatie eerder beperkt zijn. Ten derde stemmen uw verklaringen over uw deelnames aan

hun activiteiten niet overeen met de tijdlijn van oprichting en activiteiten. U verklaart voor het eerst

deelgenomen te hebben aan een door MIC georganiseerde manifestatie op 11 september 2016, terwijl

het MIC zoals eerder vermeld nog niet opgericht was. Ook de tweede door hen georganiseerde

manifestatie waar u aan zou deelgenomen hebben in mei 2017 (NPO, p. 15), vond plaats nog voor de

gekende oprichtingsdatum. Ook bevestigt diezelfde informatie dat het net het FLEC-FAC is dat wel nog

geweld gebruikt, terwijl u verklaart dat zij zich vooral richten op vredevolle acties (zie informatie

toegevoegd aan administratief dossier). Er werden geen bronnen teruggevonden die linken tussen het

MIC en het FLEC-FAC bevestigen zoals u die voorstelt. Ten vierde bent u niet (correct) op de hoogte van

wie de kopstukken van het MIC waren/zijn. U verklaart enkel de naam van de voorzitter en niet van andere

oprichters te kennen en noemt bovendien de verkeerde naam: F.T.. U verklaart ook verkeerdelijk dat hij

sinds het begin de voorzitter was en dat nog steeds is (NPO, p. 13). Bij de oprichting in 2017 was Mauricio

Gimbi de voorzitter. In 2019 kampte het MIC met een interne crisis tussen de voorzitter en de secretaris-

generaal, wat ertoe leidde dat de voorzitter zelf een nieuwe onafhankelijkheidsorganisatie oprichtte (zie

informatie toegevoegd aan administratief dossier). U herkent echter de naam van Mauricio Gimbi of van

andere bekende protagonisten van de beweging (vicevoorzitter Antonio Soqui, Felipe Luemba, Alfredo

Duda, José Diogo) niet wanneer die u worden voorgelegd (NPO, p. 14). Op basis van uw gebrekkige

kennis en oppervlakkige verklaringen overtuigt u geenszins van enige betrokkenheid bij het MIC:

u kent geen van de oprichters bij naam en herkent hun namen zelfs niet, bent niet op de hoogte

van de correcte oprichtingsdatum – en beweert zelfs jaren vóór deze datum sympathisant geweest

te zijn en twee maal te hebben deelgenomen aan door hen georganiseerde manifestaties – , bent

niet op de hoogte van hun filosofie en manier van werken. Aangezien u niet overtuigt van enige

betrokkenheid bij het MIC en u de manifestaties waaraan u deelnam en waarvan u beweert dat zij ze

organiseerden situeert in de periode voor hun oprichting, maakt u de arrestaties die u aan deze

manifestaties linkt ook niet aannemelijk. U verklaart bovendien na die manifestaties (waarvan u de tweede

en laatste waaraan u deelnam situeert in mei 2017, maanden voor de oprichting in november 2017) niet

meer bij andere activiteiten van MIC betrokken geweest te zijn (NPO, p. 17). Het is dan ook niet logisch

noch aannemelijk dat u geïdentificeerd zou (kunnen) worden als iemand met een link met de beweging

MIC. U verklaart echter wel dat u zich in oktober 2018, net als uw vader, moest verstoppen om niet

gearresteerd te worden in het kader van uw linken met het MIC (NPO, p. 17). Er werd echter geen

informatie teruggevonden over een confrontatie/manifestatie in die periode waarbij meer dan 20 leden

van de beweging werden gearresteerd.
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In het kader van bovenstaande verklaringen en conclusies is het dan ook niet aannemelijk dat u en uw

vader gezocht zouden zijn door de autoriteiten en dat daardoor uw gezin fysiek werd aangevallen om jullie

positie te verraden (NPO, p. 18).

Naast uw gebrekkige verklaringen over uw – en uw vaders – betrokkenheid bij het MIC, zijn ook uw

verklaringen over uw vaders lidmaatschap van het FLEC weinig overtuigend. U verklaart dat uw vader

betrokken was bij deze beweging sinds u geboren was, maar op de vraag of hij een actief lid was

antwoordt u, “niet exact, niet momenteel, want eerder was hij betrokken bij de militaire activiteiten van

FLEC” (NPO, p. 9). Daarop gevraagd hoe hij betrokken was, is uw antwoord eerder oppervlakkig: “tijdens

de gevechten van de onafhankelijkheid van Cabinda, simpel gezegd, en ook tijdens de koude oorlog die

gebeurde in Angola” (NPO, p. 10). Wanneer hier later tijdens het gesprek op terug gekomen wordt, geeft

u opnieuw aan dat u vanaf uw geboorte al wist dat hij lid was, en antwoordt u positief op de vraag of hij

erover sprak: “met mij, ja” (NPO, p. 12). Gevraagd wat hij vertelde over zijn activiteiten bij FLEC, is uw

antwoord opnieuw zeer oppervlakkig: “dat hij blij FLEC was, wat FLEC was, de politieke groep met

betrekking tot Cabinda, ongeveer, wat de missies waren van FLEC” (NPO, p. 12). U blijft bij verdere

vragen zeer oppervlakkig over de eigenlijke betrokkenheid van uw vader, zoals wanneer u stelt dat hij

voor 2002 actief deelnam, en wanneer u verduidelijking gevraagd wordt slechts herhaalt “zoals ik eerder

zei, was hij betrokken bij de militaire activiteiten”. Deze activiteiten kan u bovendien ook niet gedetailleerd

beschrijven, u beperkt zich tot het feit dat hij deelnam aan “de conflicten” en betrokken was bij “de militaire

gevechten” (NPO, p. 12). Gevraagd of u weet wat FLEC-FAC is, antwoordt u dat u dat weet, en geeft u

daarna enkel de betekenis van de afkorting van de letters F-L-E-C. Gevraagd wat FAC dan betekent,

antwoordt u “het is alleen FLEC” (NPO, p. 12). Uit beschikbare informatie blijkt echter dat de nog in

Cabinda actieve tak van het FLEC het FLEC-FAC is (zie informatie toegevoegd aan administratief

dossier). U maakt dan ook niet aannemelijk dat uw vader effectief actief was bij het FLEC(-FAC) en

bijgevolg ook niet dat u om die reden zelf gevaar zou lopen.

Het is bovendien gezien uw beweerde profiel opmerkelijk dat u zo slecht op de hoogte bent van het

bestaan van andere bewegingen die strijden voor de onafhankelijkheid van Cabinda. Gevraagd of u ook

andere onafhankelijkheidsbewegingen in Cabinda kent, antwoordt u “de meer recente waar ik ook

deelnemer werd, het is MIC”, waarop u gevraagd wordt of er nog andere zijn, maar u antwoordt dat er

enkel MIC is (NPO, p. 13), hoewel beschikbare informatie bevestigt dat er meerdere andere organisaties

zijn die streden en/of strijden voor de onafhankelijkheid van Cabinda (zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier).

Het is eveneens opmerkelijk dat u uw tijdelijke verblijfskaart uit Oekraïne meenam en kan voorleggen,

maar dat u meer belangrijke documenten zoals uw paspoort, achterliet (NPO, p. 10). Het is ook minstens

vreemd te noemen dat u verklaart met een paspoort naar Oekraïne gereisd te zijn dat u zelf niet

aangevraagd had, maar dat door iemand anders werd aangevraagd in Congo. U zou nooit documenten

moeten hebben invullen of ondertekenen of vingerafdrukken hebben moeten geven om dit paspoort te

verkrijgen (NPO, p. 11), wat niet te rijmen valt met gangbare procedures voor het verkrijgen van

paspoorten en visa. Het is bovendien niet aannemelijk dat u tijdens een internationale reis niet zelf over

uw paspoort beschikte, maar dat pas bij aankomst in Oekraïne kreeg (NPO, p. 10). U zou zich zelf niet

hebben moeten identificeren voor de autoriteiten en bij de check-in: “die mensen die onze documenten

hadden, waren verantwoordelijk om onze documenten te tonen, in onze plaats te spreken, we waren niet

alleen” (NPO, p. 10). Ook verklaart u enerzijds dat u over het paspoort beschikte in Oekraïne, maar kan

u niet met zekerheid antwoorden op de vraag of dit paspoort een visum bevatte: “ik denk het wel, maar ik

had geen toegang tot dat paspoort. Ik geloof wel, in het paspoort waren er veel stempels”. Het is weinig

aannemelijk u nooit in uw paspoort gekeken zou hebben, des te meer omdat u dat nodig had om zich in

te schrijven bij de universiteit (NPO, p. 11).

Het feit dat uw verklaringen over uw politieke activiteiten en daaraan gerelateerde problemen niet

overeenstemmen met die van uw zus, samen met het feit dat u zelf niet aannemelijk maakt dat u

politiek actief was, hebben tot gevolg dat u uw daaraan verbonden ingeroepen vrees voor

vervolging niet aannemelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de appreciatiefout en schending van:

“- de artikel 1, A, 2, van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,

zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967 en de artikelen 48/3 tot 48/8 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen;

- de artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (hierna: het EVRM) ;

- de artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest);

- de artikelen 4, 9 en 10 van Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning

van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten

(hierna de "erkenningsrichtlijn" genoemd);

- de artikel 17 van Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures

voor de verlening en intrekking van internationale bescherming (hierna de "procedurerichtlijn" genoemd);

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de

bestuurshandelingen en de artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en

schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen,

men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig

werkt”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

2.2. In hoofdorde: toekenning van het "vluchtelingenstatus"

o Wat verzoekers politieke betrokkenheid betreft

Het CGVS verwijt verzoeker dat hij een onjuiste datum heeft opgegeven voor de oprichting van de

MICbeweging en dat hij heeft verklaard dat zijn vader en zijn vrienden hem over de beweging hebben

verteld, terwijl het om een jeugdbeweging gaat. Het CGVS verwijt verzoekster ook dat zij vage

verklaringen heeft afgelegd over de banden en interacties tussen de MIC-beweging en de FLEC-

beweging. Het CGVS stelt vervolgens dat verzoeker in 2016 niet aan demonstraties kan hebben

deelgenomen, aangezien de beweging volgens het CGVS in 2017 is opgericht. Ten slotte verwijt het

CGVS verzoekster dat hij de exacte naam van de leider van het MIC en van de andere leidende figuren

niet kan noemen.

Tijdens zijn onderhoud bij het CGVS verklaarde verzoeker echter: […]

In dit fragment weet verzoeker niet alleen de relatie tussen FLEC en MIC uit te leggen, waarbij de ene

partij een meer theoretische politieke partij is en de andere een meer actieve en concrete politieke

beweging, maar maakt hij ook duidelijk dat de term "supporter" in feite wordt gebruikt voor "leden" van de

MICbeweging, terwijl de leiders en de masterminds worden aangeduid als "leden". Derhalve moet worden

aangenomen dat verzoeker lid was van de MIC, hetgeen overigens kan worden afgeleid uit de activiteiten

waaraan hij heeft deelgenomen, zoals tijdens het onderhoud is uiteengezet.

Wat voorts het verwijt betreft dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft verklaard dat de

oudere leden van FLEC lid waren van MIC, hetgeen het CGRA ongeloofwaardig achtte omdat MIC een

jeugdbeweging was, heeft verzoeker zijn opmerkingen willen verduidelijken: sommige leden van FLEC,

vaak oud-militairen, waren niet meer voor 100% actief binnen de partij en hadden besloten een

jeugdbeweging, MIC, op te richten die vreedzaam protest tot doel had en waarvan zij in zekere zin de

sponsors waren geworden.

Wat de beweerdelijk onjuiste datum betreft waarop de MIC-beweging tot stand is gekomen, blijkt alleen

al uit de aantekeningen van verzoekers persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat dit geen vergissing van

verzoeker was: […]

Het CGVS stelde dat de MIC-beweging in 2017 was opgericht en dat het dus niet aannemelijk was dat

verzoeker vóór die datum aan demonstraties had deelgenomen. Verzoeker heeft echter goed uitgelegd -

en het CGVS had, overeenkomstig zijn loyaliteits- en grondigheidsplicht, de zaak samen met verzoeker

verder kunnen onderzoeken indien het dit opportuun achtte - dat de MIC-beweging een idéologie en

waarden verdedigde die duidelijk dateren van vóór de officiële en formele oprichting van de beweging.

Het is dan ook logisch dat in 2016, aan de vooravond van de verkiezingen die juist onder de leden van de

toen ontluikende beweging werden betwist, demonstraties werden georganiseerd door degenen die de

"officiële leden" van de beweging zouden worden. Voor allé duidelijkheid deelt verzoekster uw Raad mee

dat zij, overeenkomstig haar medewerkingsplicht, bezig is met het verzamelen van bewijsmateriaal

waaruit blijkt dat ervóór 2017 MIC-demonstraties en -activiteiten hebben plaatsgevonden.
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o Wat de arrestaties en detenties van verzoeker betreft

In zijn beschikking maakt het CGVS nauwelijks melding van de arrestaties waaraan verzoeker en zijn

vader zijn onderworpen na hun deelname aan de door de MIC-beweging georganiseerde betogingen.

Tijdens zijn verhoor heeft verzoeker echter het volgende verklaard : […]

Hoewel verzoeker verwijst naar twee arrestaties - waarvan er één leidde tot meerdere weken hechtenis

en fysiek geweld die op basis van artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 als vervolging in het

verleden moeten worden beschouwd - beroept het CGVS zich dus op het vermeende gebrek aan

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen betreffende zijn politiek engagement om de

geloofwaardigheid van die arrestaties en hechtenis te verdraaien. Zoals hierboven uiteengezet, heeft het

CGVS niet alleen een duidelijk gebrek aan loyaliteit en grondigheid bij zijn analyse van verzoekers

politieke engagement, maar kon het ook niet, zonder voorbij te gaan aan voornoemde loyaliteits-,

voorzichtigheids- en grondigheidseisen, in combinatie met de motiveringsplicht, verzoekers verklaringen

betreffende de arrestaties terzijde schuiven zonder deze nader te onderzoeken en zonder deze te

motiveren.

o Wat de politieke betrokkenheid van verzoekers vader betreft

Het CGVS verwijt verzoeker ook grotendeels dat hij niet meer details over de politieke betrokkenheid van

zijn vader kon verstrekken. Er zij aan herinnerd dat, zoals verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud

heeft uiteengezet, de politieke betrokkenheid van zijn vader zeer vroeg begon, toen verzoeker nog zeer

jong was.

Het is derhalve volkomen normaal en logisch dat verzoeker geen nadere gegevens kan verstrekken over

de daadwerkelijke betrokkenheid van zijn vader bij het FLEC, hoewel, zoals het CGVS zelf opmerkt, de

vader actief lid was tot 2002, toen verzoeker nog maar vijf jaar oud was. Het is volkomen onevenredig en

onbillijk dat het CGVS verzoekers politieke betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende angsten ondermijnt

door zich te beroepen op het feit dat het weinig details geeft over de actieve betrokkenheid van zijn vader

bij het FLEC, die plaatsvond op een moment dat verzoeker nog een jong kind was.

Bovendien, en dat blijkt ook uit de aantekeningen van zijn persoonlijk onderhoud, is verzoeker perfect in

staat om uit te leggen hoe zijn vader naast hem nog bij de protestbewegingen betrokken was, aangezien

hij ook de arrestaties en aanhoudingen van zijn zoon heeft meegemaakt. Thans heeft verzoekers vader,

die nog steeds in Angola verblijft, gekozen voor een terughoudend en beheerst leven om de aandacht

van de autoriteiten niet te trekken: hij heeft als het ware afgezien van het openlijk uiten van zijn politieke

opvattingen om niet het risico te lopen door de autoriteiten te worden vervolgd. Men kan echter van

niemand verlangen dat hij zijn politieke opvattingen of de uiting daarvan afzweert.

o Wat betreft de termijn voor het indienen van een verzoek om internationale bescherming

Het CGVS verwijt verzoeker ook dat hij verschillende jaren heeft gewacht alvorens een verzoek om

internationale bescherming in te dienen, aangezien hij in 2019 in Oekraïne is aangekomen, maar in 2022

in België moest wachten alvorens een dergelijk verzoek in te dienen. Wij geven hier enkele relevante

passages weer uit de notities van het persoonlijke onderhoud van verzoeker met het CGVS: […]

Evenals een uittreksel uit de aantekeningen van het persoonlijk onderhoud met de zus van verzoeker: […]

Uit deze enkele passages blijkt duidelijk de geestesgesteldheid en de wens van verzoeker en zijn zus

toen zij hun geboorteland verlieten voor Oekraïne: verzoeker wilde zich permanent in Oekraïne vestigen,

aangezien hij uiteraard niet naar Angola kon terugkeren gezien de twee arrestaties en de vervolging die

hij daar had ondergaan. Eenmaal in Oekraïne verklaart verzoeker uitdrukkelijk dat hij de eerste stappen

heeft ondernomen om internationale bescherming aan te vragen, maar naar aanleiding van door de

Oekraïense immigratieautoriteiten zelf verkregen informatie heeft verzoeker besloten te proberen zijn

verblijfssituatie te regulariseren door middel van een studentenverblijf. Toen hij vervolgens met zijn zus in

België aankwam, hebben zij beiden onmiddellijk om internationale bescherming verzocht. Zonder de

loyaliteits- en fair playverplichtingen te schenden, kan dus noch verzoeker noch zijn zus, die bij hun

aankomst in Oekraïne amper 22 en 19 jaar oud waren, worden verweten dat zij te goeder trouw dachten

dat zij, indien hun verblijf via hun studentenkaart werd geregulariseerd, geen verzoek om internationale

bescherming hoefden in te dienen en dat zij in zekere zin reeds "beschermd" waren. Daarbij werd uiteraard

geen rekening gehouden met de oorlog in Oekraïne, die hen ertoe aanzette het land dat zij kenden

opnieuw te ontvluchten en in België aan te komen.

o Wat betreft het paspoort dat is gebruikt om naar Oekraïne te reizen

Wat het door verzoeker gebruikte paspoort betreft om van Angola naar Oekraïne te reizen, verbaast het

de wederpartij dat verzoeker heeft verklaard dat hij niet degene was die de stappen had ondernomen om

het paspoort te verkrijgen, dat het door iemand anders was aangevraagd en dat de personen die met zijn

zus en hem waren meegereisd, verantwoordelijk waren voor het tonen van de paspoorten voor hen bij de
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luchthavencontroles. Daarmee gaat de wederpartij opnieuw voorbij aan haar loyaliteits- en fair

playverplichtingen: het CGVS kan niet doen alsof het niet op de hoogte is van het feit dat mensen die

besluiten hun land te ontvluchten en de land-, lucht- of zeegrenzen over te steken, dit zeer vaak doen met

behulp van smokkelaars of met valse paspoorten. In het onderhavige geval volstaat het de bladzijden van

de aantekeningen van het persoonlijk onderhoud te lezen waarnaar de wederpartij zelf in haar beslissing

verwijst, om te begrijpen dat verzoeker en zijn zus reisden met een groep jongeren die alien werden

begeleid door priesters die hen hielpen in Oekraïne aan te komen, en dat het deze priesters waren die

hen over de grenzen brachten.

Wat betreft het ontbreken van een "vrij relaas"

Verzoeker wenst de aandacht van uw Raad te vestigen op het feit dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud

op het CGVS - en de aantekeningen van dit onderhoud getuigen daarvan - geen enkele gelegenheid heeft

gekregen om zijn verhaal en zijn vrees voor vervolging in de vorm van een vrij relaas te vertellen, zoals

dat het geval zou moeten zijn en zoals dat in het algemeen het geval is tijdens een persoonlijk onderhoud

met asielzoekers. Hoewel de protection officer aan het begin van het onderhoud (biz. 3) verklaart dat de

verzoeker de nodige tijd zal krijgen om zijn verhaal te doen en de redenen uit te leggen waarom hij niet

naar zijn land kan terugkeren, krijgt de verzoeker op geen enkel moment van het onderhoud een dergelijke

gelegenheid. Het gehele persoonlijke onderhoud dat verzoeker kreeg om zijn vrees voor vervolging in

geval van terugkeer kenbaar te maken, bleef dus beperkt tot de gerichte vragen van de protection officer.

De fase van het vrije relaas is echter niet alleen, zoals de naam aangeeft, het essentiële moment van

volledige vrijheid van meningsuiting dat de verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud kan genieten,

maar het is ook een onmisbare voorbereidende fase voor de toekomstige vragen van de protection officer.

Indien de verzoeker om bescherming niet de tijd en de gelegenheid krijgt om zijn verhaal en zijn vrees

voor vervolging in zijn geheel te vertellen, zonder tijdsdruk of onderbrekingen, hoe kan dan met zekerheid

worden gezegd dat er een grondige en volledige analyse van de zaak heeft plaatsgevonden? Hoe kan de

protection officer er zeker van zijn dat hij geen belangrijke informatie heeft gemist? In het onderhavige

geval is het beste bewijs hiervoor dat, zoals hierboven uiteengezet, door de wederpartij geen analyse is

gemaakt van de arrestaties en opsluitingen waarvan verzoeker het slachtoffer is geweest, hoewel deze

arrestaties als vervolging in het verleden moeten worden beschouwd.

Bovendien was het volkomen onbillijk van de wederpartij om zich te beroepen op een vermeend gebrek

aan geloofwaardigheid van verzoeker in zijn relaas en in zijn verklaring van zijn vrees voor vervolging,

terwijl het onderhoud dat hem was afgenomen bestond uit een reeks vragen zonder enige mogelijkheid

om zich vrij uit te drukken.

Het ontbreken van elke vrije uiteenzetting tijdens het verhoor bij het CGVS wijst duidelijk op een gebrek

aan grondigheid en voorzichtigheid van de wederpartij bij haar analyse van de zaak en moet op zijn minst

de nietigverklaring van de bestreden beslissing en de verwijzing van de zaak naar het CGVS

rechtvaardigen.

2.3. In ondergeschikte orde: toekenning van het "subsidiaire beschermingsstatus"

Indien uw Raad niet bij onmogelijkheid vaststelt dat er een gegronde vrees bestaat voor vervolging

wegens verzoekers politieke opvattingen - quod non - moet verzoeker hoe dan ook subsidiaire

bescherming worden verleend wegens het reële gevaar voor ernstige schade in de zin van artikel 48/4.

Verzoeker vreest dat hij bij terugkeer naar Angola zal worden onderworpen aan folteringen of aan

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, hetgeen als ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, lid 2, sub b, moet worden beschouwd. Een dergelijke mishandeling heeft hij reeds ondergaan

toen hij nog in Angola verbleef. De vervolging die verzoeker tijdens zijn detentie heeft ondergaan, vormt

volgens artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 "(...) een ernstige aanwijzing voor de gegronde

vrees van verzoeker voor vervolging of voor een reëel risico van ernstige schade (...)".

Gezien de status van de daders van deze ernstige schendingen, die vertegenwoordigers van de overheid

zijn, kan verzoeker niet verwachten dat hij de bescherming van de overheid geniet. In dit opzicht zou hij

ten minste subsidiaire bescherming moeten genieten.

2.4. In uiterst ondergeschikte orde: vernietiging van de bestreden beslissing

Bij zijn beslissing heeft het CGVS als administratieve autoriteit het beginsel van behoorlijk bestuur, alsook

de verplichtingen van zorgvuldigheid, loyaliteit, billijkheid en redelijkheid miskend, waardoor een correcte

beoordeling van de relevante elementen van de aanvraag en, in het bijzonder, van de verklaringen van

de aanvrager, waartoe de lidstaat krachtens artikel 4, §§ 1 tot en met 3, van de erkenningsrichtlijn verplicht

is, noodzakelijkerwijs onmogelijk was.

Artikel 48/6, lid 1, van de wet van 15 december 1980, zoals omgezet door artikel 4, lid 1, van de

erkenningsrichtlijn, bepaalt uitdrukkelijk dat "het aan de voor de behandeling van het verzoek

verantwoordelijke autoriteiten is om in samenwerking met de verzoeker de relevante elementen van het
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verzoek om internationale bescherming te beoordelen".

De genomen beslissing getuigt van een gebrek aan motivering, nauwkeurigheid, billijkheid en

rechtvaardigheid, met name wat betreft de ernstige vervolgingen waaraan verzoeker tijdens zijn detentie

is blootgesteld en die niet door het CGVS zijn onderzocht. Dit zou op zijn minst moeten leiden tot

nietigverklaring van het genomen besluit.

Voorts achten wij het van essentieel belang nogmaals te benadrukken dat verzoeker niet de gelegenheid

heeft gekregen zich volledig vrij te uiten tijdens zijn persoonlijk onderhoud met het CGVS, waarin hij geen

tijd kreeg voor zijn "vrij relaas".

Gelet op deze elementen verzoekt verzoeker subsidiair om nietigverklaring van het genomen besluit en

om verwijzing van de zaak naar het CGVS.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept

is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming.

Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de middelen

te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een “middel”

vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt

aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt

geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen concreet geschonden zijn. Verzoeker voert in

het verzoekschrift de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie, de artikelen 4, 9 en 10 van de Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten en artikel 17 van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de verlening en intrekking van internationale bescherming. Hij licht

echter niet toe op welke wijze deze bepalingen geschonden worden door de bestreden beslissing.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Met verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker heeft verklaard dat hij Angola samen met zijn zus

verlaten heeft in mei 2019, naar Oekraïne reisde en er in september 2019 zijn studies aanvatte. Verzoeker

verliet Oekraïne eind februari 2022 en reisde via Polen en Duitsland naar België, waar hij op 24 maart

2022 een verzoek om internationale bescherming indiende.

5. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij problemen kende in Angola omwille van zijn politieke

betrokkenheid bij het MIC. Verzoeker zou in september 2016 en mei 2017 samen met zijn vader, een

MIC-sympathisant en FLEC-lid, hebben deelgenomen aan twee manifestaties georganiseerd door het

MIC. Verzoeker zou bij beide manifestaties gearresteerd zijn, zijn vader enkel bij de tweede manifestatie.

Blijkens de bestreden beslissing hecht verweerder geen geloof aan verzoekers politieke activiteiten en

daaraan gerelateerde problemen, noch aan zijn politieke betrokkenheid.

Na kennisname van de elementen in het rechtsplegingsdossier sluit de Raad zich aan bij de vaststellingen

van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker en zijn zus G.E.M.W., die Angola op hetzelfde moment zouden hebben verlaten en op

hetzelfde moment in België een verzoek om internationale bescherming indienden, leggen tegenstrijdige

verklaringen af over het tijdstip van hun vertrek uit Angola en over de politieke betrokkenheid van

verzoeker bij het MIC (notities van het persoonlijk onderhoud van 2 september 2022 (hierna: notities van

het persoonlijk onderhoud), p. 5, p. 9; notities van het persoonlijk onderhoud van 2 september 2022 van

verzoekers zus (hierna: notities van het persoonlijk onderhoud zus), p. 4, p. 10);

- het feit dat verzoeker tot maart 2022 heeft gewacht om een verzoek om internationale bescherming in

te dienen, terwijl hij reeds sinds mei 2019 in Oekraïne verbleef, vormt op zich een belangrijke aanwijzing

dat de ernst van de door verzoeker ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden

gerelativeerd;

- verzoeker overtuigt niet wat betreft zijn betrokkenheid bij activiteiten van het MIC, omdat (i) hij

“deelnemer” zou zijn geworden bij het MIC in 2016 en hij de oprichting van het MIC in 2014-2015 situeert,

terwijl het MIC volgens beschikbare informatie pas in november 2017 werd opgericht (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 13), (ii) verzoeker totaal niet op de hoogte is van de doelstellingen en werkwijze

van het MIC en een link legt tussen het MIC en het FLEC dewelke niet wordt bevestigd door algemene

informatie, (iii) verzoekers verklaringen over zijn deelnames aan MIC-activiteiten niet overeenstemmen

met de tijdlijn van oprichting en activiteiten, en (iv) verzoeker niet correct op de hoogte is van wie de

kopstukken van het MIC waren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13-14);

- aangezien verzoekers betrokkenheid bij (activiteiten van) het MIC niet aannemelijk is, is het niet logisch

noch aannemelijk dat verzoeker geïdentificeerd zou kunnen worden als iemand met een link met deze

beweging;

- verzoeker maakt met zijn gebrekkige verklaringen niet aannemelijk dat zijn vader effectief actief was bij

het FLEC(-FAC) en bijgevolg ook niet dat hij om die reden gevaar zou lopen (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 9-10, p. 12);

- gezien verzoekers beweerde profiel is verzoekers gebrekkige kennis van het bestaan van andere

bewegingen die strijden voor de onafhankelijkheid van Cabinda opmerkelijk (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 13);

- verzoeker laat na om zijn paspoort neer te leggen, legt ongeloofwaardige verklaringen af over de wijze

waarop hij dit verkregen heeft en zijn internationale reis met dit paspoort, en blijkt onwetend over het feit

of dit paspoort een visum bevatte (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11).

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging om de pertinente motieven

dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in

het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij

evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen en citeren

van eerder afgelegde en beoordeelde verklaringen inzake zijn politieke betrokkenheid, zijn arrestaties en
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detenties, de politieke betrokkenheid van zijn vader en de reden voor zijn laattijdig verzoek om

internationale bescherming, het hekelen van het ontbreken van een “vrij relaas”, het poneren van een

vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dit vormt evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer,

waarmee verzoeker er – mede gelet op wat volgt – niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Verzoeker stelt het in het verzoekschrift niet eens te zijn met de motivering van verweerder inzake zijn

politieke betrokkenheid. Hij slaagt er echter niet in deze vaststellingen op dienstige wijze te weerleggen,

noch zijn politieke betrokkenheid bij het MIC aannemelijk te maken.

Verzoekers verwijzingen in het verzoekschrift naar zijn reeds afgelegde verklaringen over de relatie tussen

het FLEC en het MIC kunnen geen afbreuk doen aan de terechte vaststelling van verweerder dat geen

bronnen kunnen worden teruggevonden die linken tussen het MIC en het FLEC-FAC bevestigen, zoals

verzoeker deze voorstelt. Hetzelfde geldt voor verzoekers verduidelijking in het verzoekschrift dat

sommige leden van FLEC, vaak oud-militairen, niet meer voor 100 procent actief waren binnen de partij

en besloten een jeugdbeweging op te richten, die vreedzaam protest tot doel had en waarvan zij in zekere

zin de sponsors waren geworden. Verweerder stelde terecht vast dat er geen informatie voorhanden is

die de stelling van verzoeker ondersteunt dat het MIC werd opgericht door personen met banden met het

FLEC werd opgericht. Verzoeker brengt ook middels het verzoekschrift geen informatie bij die zijn loutere

beweringen ondersteunen.

Waar verzoeker uitlegt dat de term “supporter” in feite gebruikt wordt door “leden” van de MIC beweging,

terwijl de leiders en de masterminds worden aangeduid als “leden”, komt dit voor als een loutere post

factum uitleg ter verschoning van de vastgestelde tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker

(en zijn zus) over zijn vermeende engagement/lidmaatschap bij het MIC.

Voorts wijst verzoeker er in het verzoekschrift op te hebben uitgelegd dat het MIC een ideologie en

waarden verdedigde die duidelijk dateren van voor de officiële en formele oprichting van de beweging.

Hoewel verzoeker in het verzoekschrift aangeeft dat hij bezig is met het verzamelen van bewijsmateriaal

waaruit blijkt dat er voor 2017 MIC-demonstraties en -activiteiten hebben plaatsgevonden, kan slechts

worden vastgesteld dat deze bewijzen heden niet voorliggen. Bijgevolg betreffen verzoekers verklaringen

over de activiteiten van het MIC vóór de officiële oprichting in november 2017 loutere beweringen, die op

geen enkele manier worden aangetoond en derhalve niet worden aangenomen. De vaststelling dat

verzoekers verklaringen over de oprichting van het MIC en zijn deelname aan activiteiten van het MIC niet

overeenstemmen met de tijdslijn en data die blijken uit de beschikbare informatie, ondermijnt wel degelijk

de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden betrokkenheid bij het MIC.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in de vaststellingen in de bestreden beslissing inzake zijn

gebrekkige kennis van het MIC in een ander daglicht te plaatsen. Verzoekers gebrekkige kennis inzake

het MIC ondermijnt zijn voorgehouden politieke betrokkenheid bij het MIC op fundamentele wijze.

6. Verzoeker citeert in het verzoekschrift zijn verklaringen inzake zijn arrestaties in Angola, zoals afgelegd

tijdens het persoonlijk onderhoud. De loutere herneming van deze verklaringen kan echter geen afbreuk

doen aan de terechte en pertinente motiveringen van verweerder in de bestreden beslissing. Verweerder

stelde immers op goede gronden vast dat, aangezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers politieke

betrokkenheid bij het MIC en verzoeker zijn deelname aan de manifestaties van het MIC situeert voor de

oprichtingsdatum ervan, evenmin enig geloof kan worden gehecht aan de arrestaties die hij aan deze

manifestaties linkt.

7. Verzoeker kan met zijn verwijzing naar zijn jonge leeftijd ten tijde van zijn vaders FLEC-lidmaatschap

in het verzoekschrift zijn manifest vage en onwetende verklaringen over het FLEC-lidmaatschap van zijn

vader niet verschonen. Immers, verzoeker is op heden meerderjarig en houdt voor zelf politiek

geëngageerd te zijn en samen met zijn vader te hebben deelgenomen aan manifestaties. Bijgevolg is

redelijkerwijs te verwachten dat verzoeker gesprekken voert met zijn vader over de situatie in Angola, zijn

politieke standpunten en (vroeger) FLEC-lidmaatschap, quod non.

Waar verzoeker in het verzoekschrift meedeelt dat zijn vader thans in Angola verblijft en heeft gekozen

voor een terughoudend en beheerst leven, kan dit geen afbreuk doen aan verzoekers onaannemelijke

onwetendheid inzake zijn vaders (voormalig) politiek engagement. De vaststelling dat verzoeker de

politieke betrokkenheid van zijn vader niet kan toelichten, ondermijnt de waarachtigheid van dit



RvV X - Pagina 11

voorgehouden politiek engagement, alsook van verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging omwille

hiervan.

8. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen na aankomst in Oekraïne in mei 2019 en bijna drie jaar later pas in maart 2022

in België een verzoek indiende, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn

hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een

negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker kan zijn nalatigheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Oekraïne

niet verschonen door de verwijzing naar zijn jonge leeftijd en zijn verblijf op basis van zijn studies.

Verzoeker diende zijn verzoek om internationale bescherming niet laattijdig in omwille van een situatie

van overmacht maar ingevolge zijn eigen keuze. Dergelijk gedrag relativeert de ernst van zijn

voorgehouden vrees. Verzoeker wist immers dat zijn verblijf in Oekraïne gelimiteerd was tot de duur van

zijn studies en hij op een gegeven moment diende terug te keren naar Angola.

9. Wat betreft zijn paspoort stelt verzoeker in het verzoekschrift dat verweerder niet kan doen alsof hij niet

op de hoogte is van het feit dat mensen die besluiten hun land te ontvluchten en de grenzen over te steken

dit zeer vaak doen met behulp van smokkelaars of valse paspoorten. Hij wijst erop dat hij en zijn zus met

een groep jongeren reisden die allen werden begeleid door priesters die hen hielpen in Oekraïne aan te

komen, en dat het deze priesters waren die hen over de grenzen brachten.

Verzoeker gaat hiermee geheel voorbij aan de motiveringen van verweerder inzake de afwezigheid van

verzoekers paspoort en zijn ongeloofwaardige verklaringen aangaande het gebruik ervan ten tijde van

zijn vertrek uit Angola. Verzoekers verweer omvat geen dienstige weerlegging van de terechte en

pertinente motieven van verweerder dienaangaande, die luiden als volgt:

“Het is eveneens opmerkelijk dat u uw tijdelijke verblijfskaart uit Oekraïne meenam en kan voorleggen,

maar dat u meer belangrijke documenten zoals uw paspoort, achterliet (NPO, p. 10). Het is ook minstens

vreemd te noemen dat u verklaart met een paspoort naar Oekraïne gereisd te zijn dat u zelf niet

aangevraagd had, maar dat door iemand anders werd aangevraagd in Congo. U zou nooit documenten

moeten hebben invullen of ondertekenen of vingerafdrukken hebben moeten geven om dit paspoort te

verkrijgen (NPO, p. 11), wat niet te rijmen valt met gangbare procedures voor het verkrijgen van

paspoorten en visa. Het is bovendien niet aannemelijk dat u tijdens een internationale reis niet zelf over

uw paspoort beschikte, maar dat pas bij aankomst in Oekraïne kreeg (NPO, p. 10). U zou zich zelf niet

hebben moeten identificeren voor de autoriteiten en bij de check-in: “die mensen die onze documenten

hadden, waren verantwoordelijk om onze documenten te tonen, in onze plaats te spreken, we waren niet

alleen” (NPO, p. 10). Ook verklaart u enerzijds dat u over het paspoort beschikte in Oekraïne, maar kan

u niet met zekerheid antwoorden op de vraag of dit paspoort een visum bevatte: “ik denk het wel, maar ik

had geen toegang tot dat paspoort. Ik geloof wel, in het paspoort waren er veel stempels”. Het is weinig

aannemelijk u nooit in uw paspoort gekeken zou hebben, des te meer omdat u dat nodig had om zich in

te schrijven bij de universiteit (NPO, p. 11).”.

10. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud geen enkele

gelegenheid heeft gekregen om zijn verhaal en vrees voor vervolging in de vorm van een vrij relaas te

vertellen. Hij hekelt dat het persoonlijk onderhoud beperkt bleef tot de gericht vragen van de protection

officer.

Vooreerst dient erop gewezen dat de protection officer, binnen de hierover opgestelde beleidslijnen van

het CGVS, vrij is zijn/haar eigen structuur tijdens het gehoor aan te houden.

Voorts heeft verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op geen enkel moment aangegeven dat hij

bepaalde zaken niet heeft kunnen aanbrengen ten gevolge van het verloop van het onderhoud en de

vraagstelling. Integendeel, verzoeker gaf aan het einde van het persoonlijk onderhoud aan dat hij geen

toevoegingen meer wenste te doen en dat hij alle vragen goed begrepen had (“Dan heb ik voorlopig geen

vragen meer voor u. Is er nog iets dat u wil vermelden waar we niet over gesproken hebben?”, “Neen”,

“Heeft u alle vragen goed begrepen?”, “Ja”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 20).
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Uit het administratief dossier kan geenszins worden afgeleid dat verzoeker niet de gelegenheid kreeg om

zijn asielmotieven en de concrete feitelijkheden uiteen te zetten. Te dezen wijst de Raad nog op de

volledigheid en uitgebreidheid van verzoekers verklaringen bij het beantwoorden van de vragen

gedurende het persoonlijk onderhoud.

Bovendien laat verzoeker in het verzoekschrift na te duiden welke elementen hij niet heeft kunnen

uiteenzetten omwille van de vraagstelling.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is

verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


