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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VERDUSSEN loco advocaat J.
CARLIER en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 20 november te Cabinda. U heeft de Angolese nationaliteit. U woonde uw
hele leven in Cabinda tot aan uw vertrek uit Angola.

U was zelf niet politiek actief, maar uw vader en broer waren wel betrokken bij activiteiten van FLEC en
MIC. Uw gezin kwam door hun politieke activiteiten in de problemen, wat ertoe leidde dat u samen met
uw broer in oktober of november 2019 Angola verliet. U reisde rechtstreeks naar Oekraine, waar u in
september 2021 begon te studeren. U verliet Oekraine eind februari 2022 en reisde via Polen en Duitsland
naar Belgié. U diende een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische
autoriteiten op 22 maart 2022.
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Ter ondersteuning van uw verzoek legt u uw tijdelijke verblijfskaart uit Oekraine voor.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient eerst en vooral te worden opgemerkt dat ook uw broer G.F.B.W. (CGVS [...]) op hetzelfde moment
een verzoek om internationale bescherming bij de Belgische instanties indiende en dat jullie verklaren op
hetzelfde moment uit Angola vertrokken te zijn. Er dient echter te worden vastgesteld dat jullie verklaringen
elkaar tegenspreken.

Zo verklaart u dat u samen met uw broer “tussen oktober of november” van 2019 aankwamen in Oekraine
en “ook in het einde van het jaar 2019” uit Angola vertrokken (NPO, p. 4). Uw broer verklaart echter dat
jullie Angola verlieten in mei 2019 en ook in mei 2019 in Oekraine aankwamen (NPO broer, p. 5).

U legt niet alleen tegenstrijdige verklaringen af over jullie vertrekdatum, ook jullie verklaringen over de
politieke activiteiten van uw vader en broer stemmen niet overeen. U verklaart dat uw broer en uw vader
beiden lid waren van het FLEC en dat uw broer ook lid was van het MIC (NPO, p. 10). U verklaart zelfs
dat uw broer zichzelf tijdens zijn jeugd inschreef bij FLEC (NPO, p. 10). U verklaart ook dat uw broer
“tussen 2014 en 2015 lid werd” van MIC en ook bevestigt u dat hij een lidkaart had (NPO, p. 10). Uw broer
verklaarde echter slechts sympathisant te zijn van MIC sinds 2016. Hij verklaarde ook dat uw vader lid
was van FLEC en sympathisant van MIC (NPO broer, p. 9). Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat
beschikbare informatie (toegevoegd aan administratief dossier) bevestigt dat het MIC pas in november
2017 werd opgericht.

Naast het feit dat uw verklaringen over de politieke activiteiten van uw vader en broer niet
overeenstemmen met de verklaringen van uw broer, bent u ook heel slecht op de hoogte van de beweerde
activiteiten van uw broer en vader en geeft u eerder vage antwoorden op de vragen over hun
betrokkenheid bij deze bewegingen: zo weet u niet (zeker) wanneer ze lid werden en wat de activiteiten
precies inhielden. Ook kan u niets vertellen over de belangrijke figuren binnen deze bewegingen (NPO,
p. 10-11; zie ook p. 16-17).

Ook zijn uw eigen verklaringen voor de DVZ en het CGVS hierover tegenstrijdig. Voor de DVZ had u
verklaard dat zowel uw vader als uw broer bij zowel MIC en FLEC betrokken waren (zie Vragenlijst CGVS
dd. x), terwijl u voor het CGVS verklaart dat uw broer betrokken was bij zowel MIC als FLEC en uw vader
enkel bij FLEC (NPO, p. 15). Aangezien dit over de kern van uw probleem gaat, is het bovendien des te
opmerkelijker dat u dit zelf niet had opgemerkt toen u dit had overlopen met uw advocaat, aangezien u
wel andere opmerkingen bij dit interview had bezorgd. Daarop gevraagd hoe dit komt, is uw antwoord: “Ik
was hier nooit in geinteresseerd en was er niet bij betrokken, het is normaal dat ik zelf niet volledig up to
date ben, omdat het mij niet interesseert en ik niet betrokken bent, politiek is te veel voor mij, ik vind het
normaal dat ik niet veel informatie heb over wat er gebeurt of niet” (NPO, p. 15). Ook wanneer u later
vragen gesteld worden over de arrestaties van uw vader en broer, lijkt u ineens niet meer te weten of ze
nu één of twee keer gearresteerd werden, hoewel u voor de DVZ had verklaard dat het twee keer was.
Ook hier komt u met een weinig overtuigende verklaring over het feit dat uw moeder u hier buiten
probeerde te houden en dat er veel verwarring is in uw hoofd (NPO, p. 18). Ook is het opmerkelijk dat u
zoveel jaar later niet eens op de hoogte bent van de huidige situatie van uw vader, die nog in Angola zou
verblijven, terwijl u wel nog steeds zijn vervolgers verklaart te vrezen (NPO, p. 20). Het is weinig
overtuigend dat u het normaal vindt dat u zo weinig weet, aangezien u, ook al was u er niet bij
betrokken, wel verklaart omwille van de politieke activiteiten van uw vader en broer uw land van
herkomst verlaten te hebben. Dergelijke desinteresse en gebrek aan kennis zorgen er dan ook
voor dat er nog meer bijkomende vraagtekens geplaatst kunnen worden bij de ernst van de door
u ingeroepen vrees voor vervolging.
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Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de verklaringen van uw broer zelf in het kader van zijn
persoonlijk onderhoud met betrekking tot zijn politieke activiteiten en die van jullie vader niet weten te
overtuigen. Op basis van zijn gebrekkige kennis en oppervlakkige verklaringen overtuigt hij geenszins van
enige betrokkenheid bij het MIC: hij kent geen van de oprichters bij naam en herkent hun namen zelfs
niet, is niet op de hoogte van de correcte oprichtingsdatum — en beweert zelfs jaren voér deze datum
sympathisant geweest te zijn en twee maal te hebben deelgenomen aan door hen georganiseerde
manifestaties —, is niet op de hoogte van hun filosofie en manier van werken. Aangezien hij niet overtuigt
van enige betrokkenheid bij het MIC en hij de manifestaties waaraan hij deelnam en waarvan hij beweert
dat zij ze organiseerden situeert in de periode voor hun oprichting, maakt hij de arrestaties die hij aan
deze manifestaties linkt ook niet aannemelijk. Hij verklaart bovendien na die manifestaties niet meer bij
andere activiteiten van MIC betrokken geweest te zijn (NPO broer, p. 17). Het is dan ook niet logisch noch
aannemelijk dat hij geidentificeerd zou (kunnen) worden als iemand met een link met de beweging MIC.
Hij verklaart echter wel dat hij zich in oktober 2018, net als jullie vader, moest verstoppen om niet
gearresteerd te worden in het kader van zijn linken met het MIC (NPO, p. 17). Er werd echter geen
informatie teruggevonden over een confrontatie/manifestatie in die periode waarbij meer dan 20 leden
van de beweging werden gearresteerd. In het kader van bovenstaande verklaringen en conclusies is het
dan ook niet aannemelijk dat uw broer en uw vader gezocht zouden zijn door de autoriteiten en dat
daardoor uw gezin fysiek werd aangevallen om jullie positie te verraden (NPO broer, p. 18). Aangezien
uw broer niet weet te overtuigen wat betreft de beweerde aangehaalde politieke activiteiten van
hemzelf en jullie vader, kan er logischerwijze ook geen geloof worden gehecht aan de problemen
die hieruit zouden zijn voortgevloeid en waarvan u (en de rest van uw gezin) ook onrechtstreeks
slachtoffer van zou(den) zijn geworden.

Het is bovendien op zijn minst ook opmerkelijk te noemen dat uw administratief informatie bevat dat er op
uw naam in 2019 een Schengenvisum werd uitgereikt door de diplomatieke post van Portugal in Luanda,
terwijl u beweert nooit in Luanda geweest te zijn (NPO, p. 8; Demande PRT]J...]). Deze visumaanvraag
bevat ook informatie over het feit dat u reeds in 2018 over een paspoort op uw naam beschikte, terwijl u
verklaart dat u uw paspoort pas kreeg “wanneer we klaar waren om uit Angola naar Oekraine te
vertrekken” (NPO, p. 12) en dat u niets moest doen om uw paspoort te krijgen: “ik heb geen idee, ze gaven
het aan mij toen ik al klaar was”. Ook is het zeer opmerkelijk dat u verklaart dat u zich op geen enkel
moment tijdens uw reis naar Oekraine zelf moest identificeren en dat u uw eigen paspoort tijdens de reis
nooit in handen kreeg (NPO, p. 13). Ook daarna zou u het paspoort nooit gezien hebben (NPO, p. 13).
Ook beweert u niet te weten of er een visum in uw paspoort zat (NPO, p. 14). U verklaart nooit documenten
te hebben ingevuld, ondertekend of vingerafdrukken te hebben moeten geven (NPO, p. 14). Wanneer u
wordt geconfronteerd met de informatie uit uw dossier, is uw reactie “ik weet het niet hoe ik dat moet
uitleggen” en herhaalt u wat u eerder zei (NPO, p. 14-15).

Ook is het opmerkelijk dat u verklaart sinds eind 2019 in Oekraine aanwezig geweest te zijn en pas in
augustus 2021 een procedure startte om zich als student te registreren, maar niet beweert te weten wat
uw wettelijke status in Oekraine was tussen uw aankomst en dat moment. U verklaart enkel “ik geloof dat
ik enkel mijn paspoort had” en antwoordt negatief op de vragen of u ergens geregistreerd was of een soort
verblijfskaart had (NPO, p. 6). Het is niet aannemelijk dat u zich vanuit een onduidelijke of illegale
verblijfsstatus zomaar als student zou kunnen registeren. Op de vraag waarom u pas in augustus 2021
begon te appliceren om te studeren verwijst u naar uw poging om internationale bescherming aan te
vragen in Oekraine en verklaart u dat “ze” zeiden dat het “ingewikkeld” zou zijn en enkel mogelijk “wanneer
de verzoeker getrouwd is met een lokaal persoon, of ingeschreven is voor een school”. Wanneer u hier
meer vragen over gesteld worden, blijkt echter dat u nooit een offici€le poging ondernam om internationale
bescherming aan te vragen omdat u bang was, en dat u informatie haalde van “de mensen die daar al
woonden voor ons” en “alle verhalen dat het moeilijk was” (NPO, p. 6). Het feit dat u zo lang — tot in
Belgié — gewacht heeft om u te beroepen op internationale bescherming, u verbleef immers sinds
eind 2019 in Oekraine, vormt een bijkomende belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u
ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden gerelativeerd. Het is in deze context
bovendien frappant dat u wel aangeeft dat u van plan was om zich na uw studies permanent in Oekraine
te vestigen (NPO, p. 7), maar niet onmiddellijk stappen ondernam om uw situatie te stabiliseren door het
doen van een verzoek om internationale bescherming kort na uw aankomst daar.

Aangezien uw broer niet weet te overtuigen wat betreft de beweerde aangehaalde politieke
activiteiten van hemzelf en jullie vader, kan er logischerwijze ook geen geloof worden gehecht aan
de problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid en waarvan u (en de rest van uw gezin) ook
onrechtstreeks slachtoffer van zou(den) zijn geworden.
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Bovendien spreken uw verklaringen voor het CGVS de verklaringen van uw broer tegen, en zijn
uw eigen verklaringen voor het CGVS en voor de DVZ tegenstrijdig.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de appreciatiefout en schending van:

“- de artikel 1, A, 2, van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,
zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967 en de artikelen 48/3 tot 48/8 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
verwijdering van vreemdelingen;

- de artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (hierna: het EVRM) ;

- de artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest);

- de artikelen 4, 9 en 10 van Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten
(hierna de "erkenningsrichtlijn" genoemd);

- de artikel 17 van Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures
voor de verlening en intrekking van internationale bescherming (hierna de "procedurerichtlijn” genoemd);
- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de
bestuurshandelingen en de artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen het administratief rechtsbeginsel
van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het administratief
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke
administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

o]

2.2. In hoofdorde: toekenning van het "vluchtelingenstatus"

0 Met betrekking tot verzoeksters beweerde gebrek aan belangstelling voor de politieke betrokkenheid
van haar vader en broer

Het CGVS verwijt verzoekster allereerst dat zij zich niet zou interesseren voor de politieke betrokkenheid
van haar vader en broer, terwijl zij uiteenzet dat zij juist vanwege die betrokkenheid haar land heeft moeten
verlaten. Het is van wezenlijk belang er hier op te wijzen dat verzoekster niet persoonlijk politiek actief is,
maar dat zij wel persoonlijke angsten heeft voor de politieke betrokkenheid van haar vader en broer. Na
de arrestaties van haar vader en broer is verzoekster het slachtoffer geworden van fysiek geweld, dat
overeenkomestig artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 als vervolging in het verleden moet worden
beschouwd. Verzoekster kon redelijkerwijs niet worden verweten dat zij niet precies wist wanneer haar
broer en vader zich hadden aangesloten bij de politieke bewegingen waarvan zij lid waren en welke
specifieke en concrete activiteiten zij sinds hun toetreding hadden ontplooid, terwijl deze politieke
betrokkenheid, die niet eens de hare was, tot gevolg had dat zij het slachtoffer werd van fysiek geweld en
agressie. Het is inderdaad heel normaal datiemand die niet geinteresseerd is in politiek, zijn belangstelling
ervoor nog meer verliest nadat hij zich bewust is geworden van de concrete gevolgen die een dergelijk
engagement met zich kan meebrengen. Door zich te beroepen op wat het CGVS een "gebrek aan
belangstelling” noemde om de vrees van verzoekster te ondermijnen, had de wederpartij duidelijk haar
loyaliteits- en fair play-verplichting verzaakt.

Voor allé duidelijkheid zij erop gewezen dat verzoekster een minimale belangstelling voor de politiek heeft,
aangezien zij onder meer in haar persoonlijk onderhoud verklaart: [...]

Voorts zij opgemerkt dat in artikel 10, lid 2, van de richtlijn betreffende de erkenning van vluchtelingen
uitdrukkelijk is bepaald dat "bij de beoordeling of een verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft,
het niet van belang is of hij daadwerkelijk de eigenschap die verband houdt met ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of de politieke overtuiging die aan de vervolging
ten grondslag ligt, bezit, mits deze eigenschap hem of haar door de actor van de vervolging wordt
toegeschreven. In het onderhavige geval kon verzoekster dus niet worden verweten dat zij onvoldoende
op de hoogte was van de politieke betrokkenheid van haar vader en broer, waarbij het van belang was
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dat de daders van de vervolging haar in verband brachten met de politieke opvattingen van haar vader en
broer.

0 Met betrekking tot de verklaringen van verzoekers broer over zijn politieke betrokkenheid

Het CGVS baseert zich vervolgens op de notities van het persoonlijk onderhoud met verzoekers broer om
te oordelen dat zijn politieke inzet niet geloofwaardig is en dat bijgevolg verzoekers vrees evenmin
geloofwaardig is. Dit argument wordt beantwoord in de ontwikkelingen van het verzoekschrift met
betrekking tot de procedure van verzoekers broer en wij zijn dan ook zo vrij deze hieronder weer te geven:

[.]

0 Met betrekking tot het door verzoeker ondervonden geweld
In haar persoonlijk onderhoud zei verzoekster: [...]
In dit verband verwees verzoekers broer in zijn persoonlijk onderhoud naar het volgende: [...]

Terwijl verzoekster en haar broer tijdens hun respectieve persoonlijke gesprekken uitdrukkelijk melding
hebben gemaakt van het geweld waarvan verzoekster het slachtoffer was, van de poging tot aanranding
waarvan zij het slachtoffer was en van de gevolgen die deze poging tot aanranding voor haar had, heeft
het CGVS tijdens het onderhoud niet alleen de zaak niet verder onderzocht door verzoekster of haar broer
bijkomende vragen te stellen, maar heeft het in zijn beslissing ook geen melding gemaakt van deze poging
tot aanranding of van de gevolgen ervan voor haar, Niet alleen heeft het CGVS de zaak niet verder
onderzocht tijdens het onderhoud door verzoekster of haar broer bijkomende vragen te stellen, maar het
heeft er ook geen melding van gemaakt in zijn beslissing, noch heeft het gemotiveerd waarom een
aanranding, zelfs indien het een poging was, als vervolging in het verleden in de zin van artikel 48/7 van
de wet van 15 december 1980 moet worden beschouwd. Door in het geheel geen rekening te houden met
verzoekers poging tot aanranding, noch tijdens de hoorzittingen noch later in haar beslissing, en door haar
beslissing niet te motiveren, heeft de wederpartij voornoemde bepaling niet nageleefd, zowel afzonderlijk
als in samenhang met de zorgvuldigheids-, loyaliteits- en zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

0 Wat betreft de termijn voor het indienen van een verzoek om internationale bescherming

Het CGVS verwijt verzoeker ook dat hij verschillende jaren heeft gewacht alvorens een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, aangezien hij in 2019 in Oekraine is aangekomen, maar in 2022
in Belgié heeft gewacht alvorens een dergelijk verzoek in te dienen. Wij geven hier enkele relevante
passages weer uit de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekers broer bij het CGVS: [...]
Alsmede een uittreksel uit de gespreksnotities van de sollicitant zelf: [...]

Uit deze enkele passages blijkt duidelijk de geestesgesteldheid en de wil van verzoekster en haar broer
toen zij hun geboorteland naar Oekraine verlieten: zij wilden zich permanent in Oekraine vestigen,
aangezien zij uiteraard niet naar Angola konden terugkeren, gelet op de arrestaties en de vervolging
aldaar. Na hun aankomst in Oekraine verklaren verzoekster en haar broer uitdrukkelijk dat zij de eerste
stappen hebben gezet om internationale bescherming aan te vragen, maar dat zij, na informatie van de
Oekraiense immigratieautoriteiten zelf, hebben besloten om te proberen hun verblijfssituatie te
regulariseren door middel van een studentenverblijf. Toen zij vervolgens in Belgié aankwamen, hebben
zij beiden onmiddellijk om internationale bescherming verzocht. Er kan dus niet zonder schending van de
loyaliteits- en fair playverplichtingen worden gesteld dat de broer van verzoeker of verzoeker, die bij hun
aankomst in Oekraine amper 22 en 19 jaar oud waren, te goeder trouw dachten dat zij, indien hun verblijf
via hun studentenkaart werd geregulariseerd, geen aanvraag om internationale bescherming hoefden in
te dienen en dat zij in zekere zin reeds "beschermd" waren. Daarbij werd uiteraard geen rekening
gehouden met de oorlog in Oekraine, die hen ertoe aanzette het land dat zij kenden opnieuw te
ontvluchten en in Belgié aan te komen.

0 Wat betreft het paspoort dat is gebruikt om naar Oekraine te reizen

Met betrekking tot het paspoort dat verzoekster heeft gebruikt om van Angola naar Oekraine te reizen,
verbaast het de wederpartij dat verzoekster heeft verklaard dat zij niet degene was die de stappen had
ondernomen om het paspoort te verkrijgen, dat het door iemand anders was aangevraagd en dat de
personen die met haar en haar broer waren meegereisd, verantwoordelijk waren voor het tonen van de
paspoorten voor hen bij de luchthavencontroles. Daarmee gaat de wederpartij opnieuw voorbij aan haar
loyaliteits- en fair play-verplichtingen: het CGVS kan niet doen alsof het niet op de hoogte is van het feit
dat mensen die besluiten hun land te ontvluchten en de land-, lucht- of zeegrenzen over te steken, dat
heel vaak doen met behulp van smokkelaars of met valse paspoorten.

In casu volstond het, de bladzijden van de aantekeningen van het persoonlijk onderhoud waarnaar de
wederpartij zelf in haar beslissing verwijst, te lezen om te begrijpen dat verzoekster en haar broer waren
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gereisd met een groep jongeren, die allen waren begeleid door priesters die hen hadden geholpen in
Oekraine aan te komen, en dat het deze priesters waren die hen over de grenzen hadden gebracht.

0 Wat betreft het ontbreken van een "vrij relaas”

Verzoekster vestigt de aandacht van de Raad op het feit dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het
CGVS - zoals blijkt uit de aantekeningen van het onderhoud - geen enkele gelegenheid heeft gekregen
om haar verhaal en haar angsten voor vervolging in de vorm van een vrij relaas te vertellen, zoals het
geval zou moeten zijn en zoals doorgaans het geval is tijdens een persoonlijk onderhoud met
asielzoekers. Hoewel de protection officer aan het begin van het onderhoud (blz. 3) verklaart dat
verzoekster de nodige tijd zal krijgen om haar verhaal te doen en de redenen uit te leggen waarom zij niet
naar haar land kan terugkeren, krijgt verzoekster op geen enkel moment tijdens het onderhoud die kans.
Het gehele persoonlijke onderhoud dat verzoekster kreeg om haar vrees voor vervolging in geval van
terugkeer kenbaar te maken, bleef dus beperkt tot de gerichte vragen van de protection officer.

De fase van het vrije relaas is echter niet alleen, zoals de naam aangeeft, het essentiéle moment van
volledige vrijheid van meningsuiting dat elke verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud kan genieten,
maar het is ook een onmisbare voorbereidende fase voor de toekomstige vragen van de protection officer.
Indien de verzoeker om bescherming niet de tijd en de gelegenheid krijgt om zijn of haar verhaal en angst
voor vervolging in zijn geheel te vertellen, zonder tijdsdruk of onderbrekingen, hoe kan men er dan zeker
van zijn dat een grondige en volledige analyse van de zaak heeft plaatsgevonden? Hoe kan de protection
officer er zeker van zijn dat hij geen belangrijke informatie heeft gemist? In het onderhavige geval is het
beste bewijs hiervan dat, zoals hierboven uiteengezet, de wederpartij de fysieke aanvallen die verzoekster
heeft ondergaan wegens de politieke betrokkenheid van haar vader en broer niet heeft geanalyseerd,
hoewel dergelijke aanvallen als vervolging in het verleden moeten worden beschouwd.

Bovendien is het volkomen onbilljk dat de wederpartij zich beroept op een vermeend gebrek aan
geloofwaardigheid van verzoekster in haar relaas en in haar verklaring van haar vrees voor vervolging,
terwijl het onderhoud dat haar is afgenomen bestond uit een reeks vragen zonder enige mogelijkheid om
zich vrij uit te drukken.

Het ontbreken van elke vrije uiteenzetting tijdens het verhoor bij het CGVS wijst duidelijk op een gebrek
aan grondigheid en voorzichtigheid van de wederpartij bij haar analyse van de zaak en moet op zijn minst
de nietigverklaring van de bestreden beslissing en de verwijzing van de zaak naar het CGVS
rechtvaardigen.

2.3. In ondergeschikte orde: toekenning van het "subsidiaire beschermingsstatus”

Indien uw Raad niet bij onmogelijkheid vaststelt dat er een gegronde vrees bestaat voor vervolging
wegens verzoekers verweten politieke opvattingen - quod non - moet verzoeker hoe dan ook subsidiaire
bescherming worden verleend wegens het reéle gevaar voor ernstige schade in de zin van artikel 48/4.
Verzoeker vreest dat hij bij terugkeer naar Angola zal worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, hetgeen als ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, lid 2, sub b, moet worden beschouwd. Een dergelijke mishandeling had zij reeds ondergaan
toen zij nog in Angola verbleef. Volgens artikel 48/7 van de Akte van 15 december 1980 vormt de door
verzoekster geleden vervolging "(...) een ernstige aanwijzing voor de gegronde vrees van verzoekster
voor vervolging of voor een reéel risico van ernstige schade (...)".

Gelet op de status van de daders van deze ernstige schendingen, die overheidsambtenaren zijn, kan
verzoeker niet verwachten dat hij bescherming van de overheid geniet. In dit verband dient haar ten minste
subsidiaire bescherming te worden verleend.

2.4. In uiterst ondergeschikte orde: vernietiging van de bestreden beslissing

In zijn beslissing heeft het CGVS als administratieve autoriteit het beginsel van behoorlijk bestuur, alsook
de verplichtingen van zorgvuldigheid, loyaliteit, billjkheid en redelijkheid miskend, hetgeen
noodzakelijkerwijs in de weg stond aan een correcte beoordeling van de relevante elementen van de
aanvraag en, in het bijzonder, van de verklaringen van de aanvrager, waartoe de lidstaat verplicht is
krachtens artikel 4, lid 1-3, van de erkenningsrichtlijn.

Artikel 48/6, lid 1, van de wet van 15 december 1980, zoals omgezet door artikel 4, lid 1, van de
erkenningsrichtlijn, bepaalt uitdrukkelijk dat "het aan de voor de behandeling van het verzoek
verantwoordelijke autoriteiten is om in samenwerking met de verzoeker de relevante elementen van het
verzoek om internationale bescherming te beoordelen".

De genomen beslissing getuigt van een gebrek aan motivering, nauwkeurigheid, billijikheid en
rechtvaardigheid, met name wat betreft de vervolging waaraan verzoeker is blootgesteld en die niet door
het CGVS is onderzocht. Dit zou op zijn minst moeten leiden tot nietigverklaring van het genomen besluit.
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Voorts achten wij het van wezenlijk belang eraan te herinneren dat verzoekster niet de gelegenheid heeft
gehad zich volledig vrij uit te drukken tijdens haar persoonlijk onderhoud met het CGVS, waarin zij niet de
tijd heeft gehad om haar "vrije uiteenzetting" te geven.

Gelet op deze elementen verzoekt verzoekster subsidiair om nietigverklaring van de genomen beslissing
en om terugverwijzing van de zaak naar het CGVS.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept
is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming.

Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de middelen
te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een “middel”
vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt
aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen concreet geschonden zijn. Verzoekster voert in
het verzoekschrift de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, de artikelen 4, 9 en 10 van de Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten en artikel 17 van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de verlening en intrekking van internationale bescherming. Zij licht
echter niet toe op welke wijze deze bepalingen geschonden worden door de bestreden beslissing.

In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoekster om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
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over haar identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoekster een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Met verweerder wordt vooreerst vastgesteld dat verzoekster heeft verklaard dat ze Angola samen met
haar broer verlaten heeft in oktober of november 2019 en naar Oekraine reisde. Verzoekster verliet
Oekraine eind februari 2022 en reisde via Polen en Duitsland naar Belgi&, waar zij op 22 maart 2022 een
verzoek om internationale bescherming indiende.

Te dezen dient opgemerkt dat verweerder terecht stelde dat de verklaringen van verzoekster en haar
broer inzake de vertrekdatum uit Angola tegenstrijdig zijn. Immers, verzoekster verklaarde dat ze samen
met haar broer tussen oktober of november 2019 aankwam in Oekraine (notities van het persoonlijk
onderhoud van 2 september 2022 (hierna: notities van het persoonlijk onderhoud), p. 4), terwijl haar broer
verklaarde dat ze Angola in mei 2019 verlieten en eveneens in mei 2019 aankwamen in Oekraine (notities
van het persoonlijk onderhoud van 2 september 2022 van verzoeksters broer (hierna: notities van het
persoonlijk onderhoud broer), p. 5).

Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoekster geen enkel document ter staving van haar reisweg van
Angola naar Oekraine (tickets, bagagelabels, paspoort, etc.) neerlegt, niettemin uit het administratief
dossier blijkt dat verzoekster over een Angolees paspoort beschikte (“Evibel visuminformatie”,
administratief dossier).

Bovendien deed verweerder volgende terechte vaststellingen inzake verzoeksters verklaringen over de
wijze waarop ze van Angola naar Oekraine reisde en de documenten die ze hierbij gebruikte:

“Het is bovendien op zijn minst ook opmerkelijk te noemen dat uw administratief informatie bevat dat er
op uw naam in 2019 een Schengenvisum werd uitgereikt door de diplomatieke post van Portugal in
Luanda, terwijl u beweert nooit in Luanda geweest te zijn (NPO, p. 8; Demande PRT][...]). Deze
visumaanvraag bevat ook informatie over het feit dat u reeds in 2018 over een paspoort op uw naam
beschikte, terwijl u verklaart dat u uw paspoort pas kreeg “wanneer we klaar waren om uit Angola naar
Oekraine te vertrekken” (NPO, p. 12) en dat u niets moest doen om uw paspoort te krijgen: “ik heb geen
idee, ze gaven het aan mij toen ik al klaar was”. Ook is het zeer opmerkelijk dat u verklaart dat u zich op
geen enkel moment tijdens uw reis naar Oekraine zelf moest identificeren en dat u uw eigen paspoort
tijdens de reis nooit in handen kreeg (NPO, p. 13). Ook daarna zou u het paspoort nooit gezien hebben
(NPO, p. 13). Ook beweert u niet te weten of er een visum in uw paspoort zat (NPO, p. 14). U verklaart
nooit documenten te hebben ingevuld, ondertekend of vingerafdrukken te hebben moeten geven (NPO,
p. 14). Wanneer u wordt geconfronteerd met de informatie uit uw dossier, is uw reactie “ik weet het niet
hoe ik dat moet uitleggen” en herhaalt u wat u eerder zei (NPO, p. 14-15).”

Verzoeksters verweer in het verzoekschrift vormt geen dienstige weerlegging van voormelde terechte en
pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier. Verzoekster stelt louter dat verweerder
niet kan doen alsof hij niet op de hoogte is van het feit dat mensen die besluiten hun land te ontvluchten
dit heel vaak doen met behulp van smokkelaars of valse paspoorten, alsook dat zij en haar broer met een
groep jongeren, onder begeleiding van priesters, van Angola naar Oekraine zijn gereisd. Verzoekster gaat
hiermee echter geheel voorbij en doet allerminst afbreuk aan de voorgaande motieven van verweerder
inzake haar ongeloofwaardige verklaringen over haar paspoort en visum.

Gelet op het voorstaande kan slechts worden vastgesteld dat verzoekster geen klaarheid wenst te
scheppen over haar vertrek uit Angola en dat zij in het bijzonder het werkelijke ogenblik van haar vertrek
uit haar land van herkomst en de wijze waarop dit gebeurde, tracht verborgen te houden.

Verzoeksters onaannemelijke verklaringen over haar reisweg — meer bepaald haar strijdige verklaringen
met deze van haar broer over het tijdstip van vertrek uit Angola, haar leugenachtige verklaringen inzake
haar paspoort en visum en haar ongeloofwaardige verklaringen aangaande de wijze waarop ze van
Angola naar Oekraine zou zijn gereisd — alsook haar nalatigheid om haar paspoort neer te leggen, vormen
een negatieve indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid.
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5. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die
beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood
te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat
verzoekster naliet dit te doen na aankomst in Oekraine in mei, dan wel in oktober of november 2019 en
pas in maart 2022 een verzoek indiende in Belgié, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor
vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster kan haar nalatigheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Oekraine
niet verschonen door de verwijzing naar haar jonge leeftijd en een beoogd verblijf in Oekraine op basis
van haar studies. Immers blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij sinds eind 2019 in Oekraine verbleef,
maar pas in augustus 2021 een procedure opstartte om zich als student te registreren. Voorts blijkt uit
haar verklaringen dat zij nooit officiéle stappen ondernam om een verzoek om internationale bescherming
in te dienen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). De vaststelling dat verzoekster dermate lang
(ilegaal) in Oekraine zou verbleven hebben, zonder om internationale bescherming te verzoeken,
relativeert wel degelijk de ernst van haar voorgehouden vrees ten aanzien van Angola.

6. Blijkens de bestreden beslissing hecht verweerder geen geloof aan verzoeksters problemen in Angola
ten gevolge van de politieke activiteiten van haar vader en broer.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- verzoekster en haar broer leggen tegenstrijdige verklaringen af over de politieke activiteiten van
verzoeksters vader en broer (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10; notities van het persoonlijk
onderhoud broer, p. 9);

- verzoekster weet amper iets over de activiteiten en betrokkenheid van haar vader en broer bij de
bewegingen MIC en FLEC (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11, p. 16-17);

- verzoekster legt tegenstrijdige verklaringen af over het MIC-lidmaatschap van haar vader (vragenlijst
CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15) en over de arrestaties van haar vader en
broer (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18) en is niet op de hoogte
van de huidige situatie van haar vader, die nog in Angola zou verblijven (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 20); verzoeksters onwetendheid en gebrek aan interesse ondermijnen de ernst van de door
haar ingeroepen vrees voor vervolging;

- de verklaringen van verzoeksters broer in het kader van zijn persoonlijk onderhoud met betrekking tot
zijn politieke activiteiten en die van verzoeksters vader kunnen niet overtuigen (notities van het persoonlijk
onderhoud broer), zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden zijn
voortgevloeid en waarvan verzoekster ook onrechtstreeks slachtoffer van zou zijn geworden.

De voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden
politiek profiel van verzoeksters vader en broer en de hieruit voortvloeiende problemen.

Verzoekster onderneemt in het verzoekschrift niet de minste concrete poging om de pertinente motieven
dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in
het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
door haar uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar zij evenwel geheel in gebreke blijft.

Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in haar asielrelaas en de door haar
voorgehouden vervolgingsfeiten waarvan zij slachtoffer zou geworden zijn, het minimaliseren van haar
desinteresse en onwetendheid met betrekking tot het politieke engagement van haar vader en broer en
de huidige situatie van haar vader in Angola, het citeren van eerder afgelegde en beoordeelde
verklaringen (van zowel zichzelf als haar broer) inzake het door haar ervaren geweld, het geven van post
factum verklaringen ter verschoning van de gebrekkige en onwetende verklaringen van haar broer inzake
het MIC, het hekelen van het ontbreken van een “vrij relaas”, het poneren van een vrees voor vervolging
en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Dit vormt evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer, waarmee verzoekster
er — mede gelet op wat volgt — niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing
te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
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Ten overvloede merkt de Raad op dat het verzoek om internationale bescherming van verzoeksters broer
omwille van zijn voorgehouden politieke activiteiten werd verworpen door de Raad bij arrest 291 463 van
4 juli 2023 wegens de ongeloofwaardigheid van die vermeende activiteiten.

7. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift dat het heel normaal is dat iemand die niet geinteresseerd is
in politiek, haar belangstelling ervoor nog meer verliest nadat zij zich bewust is geworden van de concrete
gevolgen die een dergelijk engagement met zich meebrengen. Zij verwijst naar haar verklaringen tijdens
het persoonlijk onderhoud waaruit een minimale belangstelling voor politiek blijkt.

Redelijkerwijze kan van een verzoekster om internationale bescherming worden verwacht dat deze op de
hoogte is van de oorzaak van haar problemen en ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen
teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van haar problemen en de situatie in haar land van
herkomst. Dat verzoekster nagenoeg onwetend is over de politieke betrokkenheid van haar vader en
broer, wat tot de kern van haar problemen behoort, en bovendien niet op de hoogte is van het wedervaren
van haar vader die nog steeds in Angola verblijft, getuigt van een gebrek aan interesse voor haar
voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar
ingeroepen vrees voor vervolging.

8. Inzake de verklaringen van haar broer met betrekking tot zijn politieke betrokkenheid wijst verzoekster
er in het verzoekschrift op dat haar broer heeft uitgelegd dat de beweging MIC een ideologie en waarden
verdedigde die duidelijk dateren van voor de officiéle en formele oprichting van de beweging. Hoewel
verzoekster in het verzoekschrift aangeeft dat haar broer bezig is met het verzamelen van bewijsmateriaal
waaruit blijkt dat er voor 2017 MIC-demonstraties en -activiteiten hebben plaatsgevonden, kan slechts
worden vastgesteld dat deze bewijzen heden niet voorliggen. Bijgevolg betreffen de verklaringen van
verzoeksters broer over de activiteiten van het MIC voor de officiéle oprichting in november 2017 loutere
beweringen, die op geen enkele manier worden aangetoond en derhalve niet worden aangenomen. De
vaststelling dat de verklaringen van verzoeksters broer over de oprichting van het MIC en zijn deelname
aan activiteiten van het MIC niet overeenstemmen met de tijdslijn en data die blijken uit de beschikbare
informatie, ondermijnt wel degelijk de geloofwaardigheid van de voorgehouden betrokkenheid van
verzoeksters broer bij het MIC.

Verzoekster biedt in het verzoekschrift geen dienstig verweer tegen de volgende pertinente en
draagkrachtige motieven inzake de verklaringen van verzoeksters broer:

“Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de verklaringen van uw broer zelf in het kader van zijn
persoonlijk onderhoud met betrekking tot zijn politieke activiteiten en die van jullie vader niet weten te
overtuigen. Op basis van zijn gebrekkige kennis en oppervlakkige verklaringen overtuigt hij geenszins van
enige betrokkenheid bij het MIC: hij kent geen van de oprichters bij naam en herkent hun namen zelfs
niet, is niet op de hoogte van de correcte oprichtingsdatum — en beweert zelfs jaren véér deze datum
sympathisant geweest te zijn en twee maal te hebben deelgenomen aan door hen georganiseerde
manifestaties —, is niet op de hoogte van hun filosofie en manier van werken. Aangezien hij niet overtuigt
van enige betrokkenheid bij het MIC en hij de manifestaties waaraan hij deelnam en waarvan hij beweert
dat zij ze organiseerden situeert in de periode voor hun oprichting, maakt hij de arrestaties die hij aan
deze manifestaties linkt ook niet aannemelijk. Hij verklaart bovendien na die manifestaties niet meer bij
andere activiteiten van MIC betrokken geweest te zijn (NPO broer, p. 17). Het is dan ook niet logisch noch
aannemelijk dat hij geidentificeerd zou (kunnen) worden als iemand met een link met de beweging MIC.
Hij verklaart echter wel dat hij zich in oktober 2018, net als jullie vader, moest verstoppen om niet
gearresteerd te worden in het kader van zijn linken met het MIC (NPO, p. 17). Er werd echter geen
informatie teruggevonden over een confrontatie/manifestatie in die periode waarbij meer dan 20 leden
van de beweging werden gearresteerd. In het kader van bovenstaande verklaringen en conclusies is het
dan ook niet aannemelijk dat uw broer en uw vader gezocht zouden zijn door de autoriteiten en dat
daardoor uw gezin fysiek werd aangevallen om jullie positie te verraden (NPO broer, p. 18). Aangezien
uw broer niet weet te overtuigen wat betreft de beweerde aangehaalde politieke activiteiten van
hemzelf en jullie vader, kan er logischerwijze ook geen geloof worden gehecht aan de problemen
die hieruit zouden zijn voortgevloeid en waarvan u (en de rest van uw gezin) ook onrechtstreeks
slachtoffer van zou(den) zijn geworden.”

De gebrekkige kennis van verzoeksters broer inzake het MIC ondermijnt zijn voorgehouden politieke
betrokkenheid bij het MIC op fundamentele wijze, zodat evenmin enig geloof wordt gehecht aan de
vermeende vervolgingsfeiten die hiervan het gevolg zouden zijn.
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Andermaal merkt de Raad tevens op dat het verzoek om internationale bescherming van verzoeksters
broer omwille van zijn voorgehouden politieke activiteiten werd verworpen door de Raad bij arrest 291
463 van 4 juli 2023 wegens de ongeloofwaardigheid van die vermeende activiteiten.

9. Voor zover verzoekster in het verzoekschrift wijst op haar verklaringen en die van haar broer inzake het
door haar ondervonden geweld en betoogt dat verweerder hieromtrent niet heeft gemotiveerd, gaat zij
eraan voorbij dat geen geloof wordt gehecht aan de politieke betrokkenheid van haar vader en broer,
zodat evenmin enig geloof wordt gehecht aan de daaruit voortvloeiende vervolgingsfeiten, waaronder de
voorgehouden geweldpleging (aanranding) ten aanzien van verzoekster.

10. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud geen enkele
gelegenheid heeft gekregen om haar verhaal en vrees voor vervolging in de vorm van een vrij relaas te
vertellen. Zij hekelt dat het persoonlijk onderhoud beperkt bleef tot de gericht vragen van de protection
officer.

Vooreerst dient erop gewezen dat de protection officer, binnen de hierover opgestelde beleidslijnen van
het CGVS, vrij is zijn/haar eigen structuur tijdens het gehoor aan te houden.

Voorts heeft verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud op geen enkel moment aangegeven dat zij
bepaalde zaken niet heeft kunnen aanbrengen ten gevolge van het verloop van het onderhoud en de
vraagstelling. Integendeel, verzoekster gaf aan het einde van het persoonlijk onderhoud aan dat zij geen
toevoegingen meer wenste te doen en dat zij alle vragen goed begrepen had (“Dan heb ik voorlopig geen
vragen meer voor u. Is er nog iets dat u wil vermelden waar we niet over gesproken hebben?”, “Neen”,
“Heeft u alle vragen goed begrepen?”, “Ja”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21).

Uit het administratief dossier kan geenszins worden afgeleid dat verzoekster niet de gelegenheid kreeg
om haar asielmotieven en de concrete feitelijkheden uiteen te zetten. Te dezen wijst de Raad nog op de
volledigheid en uitgebreidheid van verzoeksters verklaringen bij het beantwoorden van de vragen
gedurende het persoonlijk onderhoud.

Bovendien laat verzoekster in het verzoekschrift na te duiden welke elementen zij niet heeft kunnen
uiteenzetten omwille van de vraagstelling.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde asielrelaas. Derhalve is
verzoeksters verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend drieéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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