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 nr. 291 529 van 6 juli 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 15 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 maart 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 augustus 2022 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, dit op grond van een wettelijk geregistreerd partnerschap met de heer B.J., van 

Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 17 februari 2023 treft verweerder een beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20).  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Naam: [G.]  

Voornaam: [A.]  

Nationaliteit: Moldavië (Rep.)  

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: Moldavië  

Identificatienummer in het Rijksregister: […]  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […]  

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in dé hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op 17.08.2022 gezinshereniging aan met haar Belgische wettelijk geregistreerde 

partner [B.J.] (RR […]) overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 40ter, §2, 1° van de wet van 15.12.1980. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen;…’  

 

Artikel 40bis, §2, 2° stelt: ‘Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 2°: de partner, die 

hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen;  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:  

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond;  

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de tweejaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;  

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;"  

 

Ter staving van het duurzame en stabiele karakter van de partnerrelatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon werden volgende documenten voorgelegd:  

- ongedateerde foto's  

- email-verkeer tussen betrokkene en de referentiepersoon met vermelding van de onvolledige datum 

12.05.xxxx  

- print-screen van berichten met vermelding van de onvolledige data 03-04.01.xxxx, 06.01.xxxx, 

01.12.xxxx, 07- 08.12.xxxx, 10.12.xxxx, 15.12.xxxx  

- print-screen van berichten met vermelding van de data 18.10.2021, 29.10.2021, 10-11.11.2021  

- bevesting WizzAir met betrekking tot een vlucht Charleroi - Chisinau op 07.06.2021-08.06.2021 op naam 

van de referentiepersoon  

- bevesting WizzAir met betrekking tot een vlucht Charleroi - Chisinau op 11.12.2021 op naam van de 

referentiepersoon; bevesting WizzAir met betrekking tot een vlucht Chisinau - Charleroi op 11.01.2022 op 

naam van de referentiepersoon  

- bevesting WizzAir met betrekking tot een vlucht Charleroi - Chisinau op 29.01.2022 op naam van de 

referentiepersoon  

- bevesting WizzAir met betrekking tot een vlucht Chisinau - Charleroi op 08.07.2021 en Charleroi - 

Chisinau op 01.10.2021 op naam van betrokkene; deze bevestiging werd op latere datum door betrokkene 

doorgemaild aan de referentiepersoon  

- bevesting Airmoldova met betrekking tot een vlucht Chisinau - Düsseldorf op 04.05.2022 op naam van 

betrokkene, betaald door de referentiepersoon  

 

Op basis van de voorgelegde documenten kan opgemaakt worden dat betrokkene en de referentie-

persoon elkaar kennen sedert Oktober 2021. De overige mails en berichten bevatten geen volledig datum 

en kunnen dan ook niet exact gedateerd worden. Dit is echter geen twee jaar voor de opstart van de 
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huidige aanvraag gezinshereniging, en is dan ook onvoldoende recent om aanvaard te worden als 

afdoende bewijs van het aangehaalde duurzame en stabiele karakter van de relatie tussen betrokkenen.  

 

Uit de voorgelegde stukken blijkt ook niet afdoende of, en zo ja, op welke manier, betrokkene en de 

referentiepersoon in deze jaren contact onderhielden.  

 

Met betrekking tot de voorgelegde documenten aangaande de vliegreizen van zowel betrokkene als de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat slechts één vlucht met zekerheid aan beiden kan gelinkt 

worden, met name deze van Air-moldova dd. 04.05.2022 op naam van betrokkene, gezien deze werd 

betaald door de referentiepersoon. Louter de vaststelling dat betrokkene naar België afreisde, en de 

referentiepersoon naar Moldavië, toont niet aan dat beiden elkaar op deze reizen hebben ontmoet.  

 

Louter op basis van de voorgelegde stukken is het voorgehouden duurzame en stabiele karakter van de 

relatie tussen betrokkenen onvoldoende bewezen. Indien de relatie tussen betrokkene en de referentie-

persoon werkelijk een duurzaam en stabiel karakter heeft, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat zij 

meer en meer overtuigende stukken kunnen voorleggen.  

 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 17.08.2022 werd gedomicilieerd op het 

adres van de referentiepersoon. Echter, dit is geen jaar voor de opstart van de huidige aanvraag 

gezinshereniging.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind 

hebben.  

 

Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de 

referentiepersoon tot 03.11.2021 gehuwd was met zijn ex-echtgenote; deze echtscheiding werd op 

18.01.2022 overgeschreven in de registers.  

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met 

haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. Immers, betrokkenen 

brengen onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs leveren dat zij 

regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en 

dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 

45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. […]” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van “artikel 40bis en 40ter Vreemdelingen-

wet, artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en kennelijke appreciatiefout en schending 

van de formele en materiële motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van de bestuurshandelingen”. 

 

Verzoekster citeert artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingen-

besluit), geeft een uiteenzetting over de formele en materiële motiveringsplicht, citeert de artikelen 40bis 

en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en betoogt vervolgens: 

 

“4.  

Eisende partij kan zich niet vinden in de argumentatie van de verwerende partij.  

 

Eisende partij is van oordeel dat daarentegen voldoende bewijzen door haar werden voorgelegd.  

 

Zo heeft zij foto’s, e-mailverkeer bijgebracht, net als verschillende getuigenverklaringen van derden.  

 

Eisende partij woont sinds 04.05.2022 samen met de heer [B.J.] en beiden kennen elkaar sedert 2020.  

 

Op 15.05.2022 werd pas een samenlevingscontract opgesteld. gezien al snel bleek dat de relatie serieus 

is en de relatie door beiden ook ernstig wordt genomen.  
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Eisende partij en de heer [B.J.] wonen tot op heden nog steeds samen.  

 

5.  

Eisende partij stelt vast dat beiden zijn ingeschreven op hetzelfde adres sinds 17.08.2022.  

 

Dit is omdat toen ook het samenlevingscontract werd opgesteld, doch partijen leefden reeds samen sinds 

04.05.2022.  

 

6.  

Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend met 

alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn.  

 

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden weerhouden 

en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden.  

 

Minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen om bepaalde 

zaken te verhelderen ofte verduidelijken.  

 

7.  

Het middel is gegrond.”  

 

2.2. Door artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit te citeren maakt verzoekster niet duidelijk hoe deze 

bepaling werd geschonden door de bestreden beslissing. 

 

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. De bestreden beslissing bevat duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop ze steunt. Zo 

wordt, onder verwijzing naar artikel 40ter, §2, 1° juncto artikel 40bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet, 

aangegeven dat verzoekster niet voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden om een verblijfsrecht te 

verkrijgen op basis van gezinshereniging. Verweerder licht, aan de hand van de concrete elementen eigen 

aan haar dossier, toe dat verzoekster niet aantoont een duurzame en stabiele partnerrelatie te onder-

houden met de Belgische referentiepersoon.   

 

2.4. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen blijkt dan ook 

niet. Deze beoordeling dringt zich des te meer op gezien verzoekster de motieven aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in een middel waarin de schending wordt opgeworpen van de materiële 

motiveringsplicht.  Hieruit kan worden afgeleid dat ze de motieven die aan de bestreden beslissing ten 

grondslag liggen kent. Het middel wordt derhalve verder behandeld vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 29 oktober 

2002, nr. 111.954).  

 

2.5. Verzoekster heeft een verblijfsaanvraag ingediend om haar Belgische partner te vervoegen. Vermits 

niet blijkt en verzoekster ook niet aanvoert dat de Belgische referentiepersoon gebruik heeft gemaakt van 

zijn recht op vrij verkeer, is artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van toepassing.  

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; […]” 
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Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet verwijst duidelijk naar familieleden bedoeld in 

artikel 40bis, §2, eerste lid van dezelfde wet. Vermits verzoekster als wettelijk geregisteerd partner van 

een Belgische onderdaan een verblijfsaanvraag heeft ingediend, is in casu artikel 40bis, §2, eerste lid 2° 

van de Vreemdelingenwet van toepassing, waarnaar de bestreden beslissing ook verwijst. 

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° […]  

 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende voor-

waarden voldoen: 

 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

 

[…]” 

 

2.6. Verzoeksters eigen overtuiging dat zij voldoende bewijzen heeft voorgelegd, kan de bestreden 

beslissing bezwaarlijk aan het wankelen brengen. Door eraan te herinneren dat “zij foto’s, e-mailverkeer 

[heeft] bijgebracht” toont ze niet aan dat de beoordeling ervan door verweerder niet deugt. Verder wijst 

verzoekster erop dat ze “verschillende getuigenverklaringen van derden” heeft overgemaakt. Echter blijkt 

niet uit het administratief dossier dat verzoekster dergelijke verklaringen zou hebben overgelegd ter 

ondersteuning van haar vestigingsaanvraag. Zij voegt ze ook niet bij haar verzoekschrift. Verweerder kan 

bezwaarlijk worden verweten een kennelijk foute appreciatie te hebben gemaakt van stukken waarvan 

niet blijkt dat ze werden overgemaakt of dat ze zelfs maar zouden bestaan. Louter poneren dat zij de 

Belgische referentiepersoon sinds 2020 kent kan ook bezwaarlijk een vernietiging van de bestreden 

beslissing met zich meebrengen. Verzoekster voert voorts aan dat zij en haar Belgische partner reeds 

samenleven sinds 4 mei 2022. Dit wordt echter niet aangetoond en zelfs als dit het geval zou zijn, voldoet 

verzoekster nog niet aan de voorwaarde van gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond. De Raad neemt akte van 

verzoekster betoog “Op 15.05.2022 werd pas een samenlevingscontract opgesteld. gezien al snel bleek 

dat de relatie serieus is en de relatie door beiden ook ernstig wordt genomen. Eisende partij en de heer 

[B.J.] wonen tot op heden nog steeds samen. Eisende partij stelt vast dat beiden zijn ingeschreven op 

hetzelfde adres sinds 17.08.2022. Dit is omdat toen ook het samenlevingscontract werd opgesteld (...)”. 

De Raad ziet niet in en verzoekster legt ook niet uit hoe deze uitleg de bestreden beslissing aan het 

wankelen kan brengen.    

 

2.7. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder “om aanvullende informatie [had] 

kunnen vragen, of vragen om bepaalde zaken te verhelderen ofte verduidelijken.” Immers rust, zoals 

duidelijk blijkt uit artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, de bewijslast inzake het 

aantonen van een duurzame en stabiele relatie bij de aanvrager en was het aan verzoekster om bij de 

aanvraag alle nuttige stukken en informatie ter staving van haar relatie voor te leggen. Uit niets blijkt dat 

verweerder  welbepaalde vragen had of dat er zaken waren die verduidelijking behoefden. Daarenboven 

duidt verzoekster ook niet welke bijkomende informatie of zaken zij dan nog had willen toevoegen of 

verduidelijken. 
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2.8. Verzoekster is van oordeel dat de criteria die verweerder in casu hanteert “veel te streng zijn”, maar  

ze gaat eraan voorbij dat deze criteria, zoals uiteengezet in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, wettelijk verankerd zijn en dat verweerder aldus verplicht is deze toe te passen. 

Verzoekster kan niet van verweerder verlangen dat hij contra legem handelt. Alleszins is de Raad niet 

bevoegd voor wetskritiek.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.9. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van “het administratief rechtsbeginsel van 

de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en het redeliikheids-

beginsel”. 

 

Zij betoogt als volgt:  

 

“Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.  

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en 

de elementen van dit dossier.  

 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding.  

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.  

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.  

 

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede 

middel.  

 

Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest.  

 

De bewijzen die eisende partij heeft bijgebracht zijn afdoende. Verwerende partij diende deze te 

aanvaarden als zijnde afdoende.  

 

De voorgelegde bewijzen zijn voldoende. Eisende brengt foto’s bij waaruit de relatie van eisende partij en 

de heer [B.J.] blijkt.  

 

De verklaringen van derden spreekt ook boekdelen. Deze laten geen twijfel over van het feit dat eisende 

partij voldoende bewijs heeft geleverd dat de vereiste voorwaarden zijn vervuld.  

 

Eisende partij heeft een relatie met de heer [B.J.] en op 4 mei 2022 zijn zij gaan samenwonen.  

 

Uiteindelijk werd een samenlevingscontract opgesteld.  

 

Eisende partij en de heer [B.J.] wonen ook nog steeds samen. De huidige relatie wordt ernstig genomen 

door beide partijen.  

 

Bovendien verblijven beiden op hetzelfde adres.  

 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk geval 

veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak.  

 

Had verwerende partij dan toch twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een 

verheldering te vragen.  

 

Dit heeft zij niet gedaan.  

 

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het zorgvuldig-

heidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 
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2.10. Verzoekster is de overtuiging toegedaan dat de bestreden beslissing tekortkomt aan de zorgvuldig-

heidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, waarbij ze verwijst naar haar uiteenzetting ter ondersteuning van 

het eerste middel. De Raad kan dan ook volstaan met de verwijzing naar de bespreking van het eerste 

middel om te besluiten dat de voormelde beginselen van behoorlijk bestuur niet werden geschonden door 

de bestreden beslissing. Verzoeksters andersluidende overtuiging volstaat niet om de bestreden 

beslissing aan het wankelen te brengen.   

  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


