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 nr. 291 531 van 6 juli 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE LIEN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 maart 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 3 maart 2022 een eerste aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als ander 

familielid van een Unieburger, in de zin van artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). De referentiepersoon is haar in België verblijvende Nederlandse broer. 

 

1.2. Het gemeentebestuur neemt op 17 maart 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20) omdat was gebleken dat verzoekster niet verbleef in de gemeente waar zij de 

in punt 1.1. bedoelde verblijfsaanvraag had ingediend. 
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1.3. Verzoekster dient op 29 april 2022 een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als ander 

familielid van een Unieburger, in de zin van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Dit opnieuw in 

functie van haar Nederlandse broer. 

 

1.4. Verweerder neemt op 2 februari 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is de thans bestreden akte, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5* lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 29.04.2022 werd ingediend door: 

 

Naam: [D.] 

Voomaam: [F.] 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie.  

Betrokkene vroeg op 29.04.2022 gezinshereniging aan met haar broer, zijnde [D.A.], van Nederlandse 

nationaliteit, met rijksregisternummer […].  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten taste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie;  

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd:  

 

- internationaal reispaspoort Marokko ([…]) op naam van betrokkene, afgeleverd op 28.05.2019  

- ‘certificat de composition de menage historique’ n°111 dd. 04.03.2022 waaruit zou moeten blijken dat 

zowel de referentiepersoon en zijn echtgenote als betrokkene In de periode 08.04.2018 - 28.02.2022 

woonachtig waren op hetzelfde adres te […] en waarin de lokale Marokkaanse overheden verklaren dat 

de echtgenote van de referentiepersoon en betrokkene ten laste waren van de referentiepersoon.  

- 'certificat administrative d'indigence* n’112 dd. 04.03.2022 waarin de lokale Marokkaanse overheden 

verklaren dat betrokkene in […] stond geregistreerd als zijnde behoeftig en dat ze tijdens haar verblijf daar 

ten laste viel van de referentiepersoon: echter, de stelling dat betrokkene ten laste viel van de 

referentiepersoon wordt niet gestaafd door enige bijkomende, objectieve en verifieerbare documenten. 

Dit attest wordt dan ook beschouwd als een verklaring op eer, welke niet kan aanvaard worden als 

afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.  

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van In het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Immers, uit bijkomende informatie, opgenomen in het administratieve dossier van 

betrokkene, blijkt dat de referentiepersoon tot op heden actief ingeschreven staat in […], Nederland. De 
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inhoud van het voorgelegde 'certificat de composition de menage historique' n’111 dd. 04.03.2022 wordt 

dan ook tegengesproken en in twijfel getrokken door deze aanvullende Informatie. Het kan dan ook niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. Het 

gegeven dat betrokkene op 16.05.2022 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de 

referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.  

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van In het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat louter de voorgelegde documenten niet kunnen 

aanvaard worden als afdoende bewijs dat betrokkene effectief onvermogend was in haar land van 

herkomst of origine voor haar komst naar België. Er werden daarnaast geen objectieve, verifieerbare 

bewijzen voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land 

van herkomst of origine enige steun ontving vanwege de referentiepersoon. De voorgelegde attesten 

kunnen, zoals reeds gemotiveerd, niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige 

aanvraag gezinshereniging, en doen geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dan ook niet dat betrokkene voorafgaand aan de 

aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon. Er 

werd niet aangetoond dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste vielen en/of vallen van de 

Belgische staat, en er werden geen documenten betreffende de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon voorgelegd zodat niet kan vastgesteld worden of de referentiepersoon beschikt over 

voldoende bestaansmiddelen om betrokkene bijkomend ten laste te nemen.  

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 16.05.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine.  

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de peiode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging.  

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van belde niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of overige 

gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet aangetoond. Betrokkene is een 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat ze ook een (even kan verderzetten in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het précaire verblijf in 

België. Nergens uit het dossier blijkt dat ze daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te 

worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen In België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.  

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of Indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar zijn/haar adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en 

vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres 
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verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op 

verwijdering.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster op: “Schending van art. artikel 47/1, 2°, 47/2, 47/3 §2 en artikel 

62 §2 van de Vreemdelingenwet. Schending van de materiële en formele motiveringsplicht. Schending 

van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivering van administratieve 

handelingen. Schending van artikel 52 § 4, 5de lid van het vreemdelingen KB van 8 oktober 1981. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel. Schending van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel en 

van artikel 41 van het Handvest Grondrechten EU. Schending rechten van verdediging.” 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“Artikel 47/1, alinea 1, 2° vreemdelingenwet stelt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

 

2°; de niet in artikel 40bis, §2 bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.” 

 

Artikel 47/2 vreemdelingenwet stelt dat de bepalingen over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van 

een burger van de Unie van toepassing zijn. 

 

Artikel 47/3 § 2 bepaalt dat de familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2° moeten bewijzen dat zij ten laste 

zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel 

uitmaken van zijn gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

Vermelde bepalingen zijn strikt. 

 

Een correcte lezing van deze bepaling maakt dat het volstaat met documenten uitgaande van de 

bevoegde overheden van het land van herkomst, aan te tonen dat verzoekster in het land van herkomst 

ofwel ten laste was van zijn schoonzus, ofwel deel uitmaakte van het gezin. 

 

De wet heeft een of-of bepaling; geen én-én bepaling. 

 

Bijgevolg volstaat het bewijs van één van vermelde modaliteiten: ten laste zijn, of deel uitmaken van het 

gezin. 

 

Verzoekster heeft bij gedaagde om een integraal kopie gevraagd van haar dossier voorafgaandelijk aan 

huidig beroep. 

 

1. Deel uitmaken van het gezin 

 

Dat verzoekster heeft voorgelegd een “certificat de menage historique no 111” dd. 04.03.2022. 

 

Uit dit attest blijkt dat verzoekster met haar broer en diens echtgenote woonachtig waren op het adres te 

[…]. 

 

Gedaagde stelt dat uit bijkomende informatie opgenomen in het administratief dossier van verzoekster de 

referentiepersoon “actief” zou staan ingeschreven te [A.]. 

 

Deze bijkomende informatie werd niet aan verzoekster en haar advocaat bezorgt wanneer een kopie van 

het administratief dossier werd gevraagd. Verzoekster stelt zich dan ook de vraag welke informatie dit dan 

zou zijn en bijkomend wat “actief” dan concreet betekent. De informatie bevindt zich dus niet in het 
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administratief dossier en spreekt bijkomend en niet in het minst de vaststelling tegen dat verzoekster broer 

in België woonachtig is op het adres van verzoekster. 

 

Het argument faalt dus feitelijk in zijn geheel zodat besloten moet worden dat de motivering van de 

bestreden beslissing onjuist of minstens niet afdoende is. 

 

2. Ten laste zijn in het land van herkomst 

Dat verzoekster heeft voorgelegd een “certificat administratieve de’indigence n° 112” dd. 04.03.2022 

waarin de lokale Marokkaanse autoriteiten verklaren dat betrokkene ten laste is van haar broer. 

 

Verzoekster brengt in herinnering art. 47/3 § 2 dat als volgt luidt: 

 

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

Gedaagde stelt nergens dat het certificaat 112 niet uitgaat van een bevoegde overheid, integendeel men 

stelt in de motivering dat het uitgaat van de Marokkaanse autoriteiten. 

 

Gedaagde stelt echter dat dit stuk onvoldoende is en moet worden aangevuld met bijkomende objectieve 

en verifieerbare documenten. Welke deze dan concreet zouden zijn stelt gedaagde nergens en 

verzoekster heeft er ook het raden naar. 

 

Gedaagde stelt dat het document moet beschouwd worden als een verklaring op eer. Echter zij motiveert 

op geen enkel wijze waarom ze dit beschouwt als een verklaring op eer. Het document vermeldt op geen 

enkel moment enige aanwijzing dat dit een verklaring op eer zou zijn, noch expliciet noch impliciet. 

 

De redenering al zou dit zo zijn ontspruit dan ook aan de fantasie van gedaagde die kost wat kost de 

aanvraag van verzoekster niet wenst goed te keuren. 

 

Het bewijsniveau is gehaald door verzoekster. Indien de redenering van gedaagde gevolgd moet worden 

zal zij weldra ook aan Belgische autoriteiten vragen om achterliggende stukken te vragen van allerlei 

attesten zoals bijvoorbeeld een attest leefloon. Dit is veel te verregaand en getuigt van kwade trouw. 

 

Het is dan ook kennelijk onredelijk te vragen achter achterliggende stukken. 

 

Bijkomend had gedaagde ruimschoots de tijd om deze stukken te vragen gedurende haar onderzoek dat 

overigens tien maanden duurde in plaats van de in de richtlijn en de wet bepaalde zes maanden. 

 

3. Conclusie 

 

Zoals al aangemerkt heeft verzoekster om een kopie van haar dossier verzocht. 

 

Wanneer zou blijken dat het kopie niet overeenkomt met het dossier welke gedaagde zal neerleggen ter 

griffie naar aanleiding van indiening van huidig verzoekschrift dan formuleert verzoekster onderschikt dat 

haar rechten van verdediging werden geschonden voor zover dit stuk zou worden neergelegd. 

 

Dat verzoekster in ieder geval ontwaart dat zij zowel samenwoonde met haar broer in Marokko en dat zij 

ten laste was van hem. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is in concreto onjuist en zeer zeker niet afdoende zoals al 

gesteld in de hierboven vermeldde punten 1 en 2.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 41 van het EU-Handvest: deze bepaling is niet 

gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. Verzoekster 

kan er bijgevolg geen recht aan ontlenen om te worden gehoord door verweerder vooraleer deze de 

bestreden bijlage 20 trof.  
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Voor wat betreft de geschonden geachte hoorplicht  als algemeen rechtsbeginsel, stelt de Raad vast dat 

verzoekster nalaat om concreet uit te werken op welke wijze zij dit beginsel geschonden acht.  

 

Deze onderdelen van het eerste middel zijn bijgevolg onontvankelijk 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft als bestaansreden dat de rechtsonderhorige zou weten waarom een voor hem 

ongunstige beslissing werd genomen, en dit, onder meer, teneinde hem in staat te stellen daar-tegen 

eventueel op nuttige wijze op te komen.  

  

2.4. In casu is de bestreden bijlage 20 voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder 

verwijzing naar artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekster niet aantoont te voldoen 

aan de verblijfsvoorwaarden. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door haar overgemaakte stukken en 

gemotiveerd waarom deze niet volstaan. Eveneens wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoeksters legaal verblijf in België is verstreken en dat haar 

het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten. Hierbij wordt ook gemotiveerd omtrent de elementen 

die zijn opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Verzoekster maakt niet duidelijk waarom deze motieven haar niet toelaten zich erop te verdedigen, 

wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht. Deze vaststelling dringt zich des te 

meer op gezien verzoekster tevens een schending van de materiële motiveringsplicht inroept en opwerpt 

dat de motivering van de bestreden bijlage 20 onjuist is. Door inhoudelijke kritiek te uiten op de motieven 

kan zij worden geacht ze te kennen en te begrijpen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

De inhoudelijke kritiek die de verzoekende partij op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.7. De door verzoekster ingediende verblijfsaanvraag geschiedde in het kader van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° […] 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet luidt verder: 

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 
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2.8. Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste”, zoals opgenomen in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet kan naar analogie worden verwezen naar de interpretatie die aan dit begrip werd 

gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-01/05; RvS 3 juni 2014, nr. 

10.539 (c)). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten van 21 jaar en 

ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (HvJ 16 januari 2014, C-423/12), waarin 

overigens wordt verwezen naar het arrest Jia: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 

2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).” 

 

2.9. Wat betreft de interpretatie van het begrip “land van herkomst”, zoals opgenomen in artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet, kan naar analogie worden verwezen naar de interpretatie die aan dit begrip 

werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Rahman (HvJ 5september 2012, C-83/11), waarin 

het volgende wordt gesteld: 

 

“31 Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst niets 

erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking „land van herkomst” aldus moet worden opgevat dat 

zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het gastland vestigde. 

Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde 

„land van herkomst” in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart „ten laste” van een 

burger van de Unie te zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de 

burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen.” 

 

2.10. Voor wat betreft het begrip deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie kan worden 

verwezen naar het arrest van het Hof van Justitie van 15 september 2022 in de zaak C-22/21. Hierin heeft 

het Hof geduid dat het begrip ‘andere familieleden die inwonen bij de burger van de Unie die het 

verblijfsrecht in eerste instantie geniet’ slaat op personen die met deze burger een relatie van 

afhankelijkheid hebben die is gebaseerd op een nauwe, duurzame persoonlijke band die is ontstaan in 

hetzelfde huishouden en in het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder gaat dan 

eenvoudigweg tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen. Het ‘ander familielid’, om te kunnen 

worden beschouwd als inwonend in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a) van de richtlijn 

2004/38 bij een Unieburger die in het gastland een verblijfsrecht geniet, moet het bewijs leveren dat hij 

met die burger een nauwe en duurzame persoonlijke band heeft waaruit blijkt dat er een reële situatie van 

afhankelijkheid tussen beiden bestaat en dat zij een huishouden delen dat niet is voorgewend met het 

oog op de binnenkomst en het verblijf in die lidstaat. Die band moet zodanig zijn dat indien het andere 

familielid in het gastland niet zou kunnen inwonen bij de Unieburger, minstens één van beiden daaronder 

zou lijden. Bij de beoordeling van de duurzaamheid van de persoonlijke band tussen beiden moet niet 

alleen rekening worden gehouden met de periode na de verwerving van het statuut van burger van de 

Unie maar ook met de periode daarvoor. 

 

2.11. Zoals verzoekster terecht opmerkt, volstaat het dat ze aantoont dat ze in het land van herkomst 

ofwel ten laste was van haar Nederlandse broer, ofwel deel uitmaakte van diens gezin in het land van 

herkomst. Uit de bestreden bijlage 20 kan niet worden afgeleid dat verweerder artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet op dit punt anders heeft ingevuld. Het is niet omdat hij nagaat of beide hypotheses zijn 

vervuld, dat hij vereist dat verzoekster aantoont dat ze in het land van herkomst én ten laste was van haar 

broer én deel uitmaakte van diens gezin in het land van herkomst 

 

2.12. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet verzoekster dus aantonen dat er reeds 

eerder, en dus voorafgaand aan de aanvraag, in het land van herkomst een afhankelijkheidsrelatie 

bestond tegenover de referentiepersoon, van materiële en/of financiële aard, omdat zij zelf niet in staat is 
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in haar basisbehoeften te voorzien. Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan 

voldoende inkomsten uit activiteiten als werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a. dat algemeen 

kan worden omschreven als een situatie van onvermogendheid.  

 

2.13. Naast documenten die uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst, mag het ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin in het land van oorsprong worden 

aangetoond met elk passend middel. Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat verweerder ertoe 

is gehouden alle door verzoekster overgemaakte bewijsstukken zonder meer te aanvaarden. Het komt 

aan verweerder toe de overgemaakte bewijsstukken en hun bewijswaarde te beoordelen.  

 

2.14. Verweerder stelt enerzijds vast dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen in het land van herkomst 

ten laste te zijn geweest van haar Nederlandse broer. Verzoekster heeft in dit verband een  “certificat 

administrative d’indigence’ nr. 112” overgemaakt, opgesteld op 4 maart 2022 door de Marokkaanse 

autoriteiten. Dit stuk bevindt zich samen met een Franse vertaling in het administratief dossier. Hierin kan 

worden gelezen dat verzoekster een behoeftig persoon was (“une personne indigente”) en ten laste was 

van haar broer met wie ze een afhankelijkheidsrelatie had (“qu’elle était à charge de son frère A.D., avec 

qu’elle avait [sic] une relation de dépendance [...]”), en dit tot aan haar vertrek naar België in februari 2022. 

Concreet motiveert verweerder met betrekking tot dit voorgelegde “certificat administrative d’indigence’ 

nr. 112” als volgt: “echter, de stelling dat betrokkene ten laste viel van de referentiepersoon wordt niet 

gestaafd door enige bijkomende, objectieve en verifieerbare documenten. Dit attest wordt dan ook 

beschouwd als een verklaring op eer, welke niet kan aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader 

van de huidige aanvraag gezinshereniging.” 

 

Verderop in de bestreden bijlage 20 kan ook nog worden gelezen:   

 

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van In het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat louter de voorgelegde documenten niet kunnen 

aanvaard worden als afdoende bewijs dat betrokkene effectief onvermogend was in haar land van 

herkomst of origine voor haar komst naar België. Er werden daarnaast geen objectieve, verifieerbare 

bewijzen voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land 

van herkomst of origine enige steun ontving vanwege de referentiepersoon. De voorgelegde attesten 

kunnen, zoals reeds gemotiveerd, niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige 

aanvraag gezinshereniging, en doen geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen.” 

 

2.15. Aldus motiveert verweerder, in tegenstelling tot wat verzoekster beweert, wel degelijk waarom hij 

het “certificat administrative d’indigence’ nr. 112”, opgesteld op 4 maart 2022 door de Marokkaanse 

autoriteiten, beschouwt als een verklaring op eer en verduidelijkt hij tot tweemaal toe waarom het niet kan 

dienen als afdoende bewijs dat verzoekster afhankelijk was van de materiële en/of financiële steun van 

de referentiepersoon om te voldoen aan haar basisbehoeften. Met name blijkt niet op basis van welke 

concrete, objectief verifieerbare gegevens de Marokkaanse autoriteiten hebben vastgesteld dat 

verzoekster ten laste was van de referentiepersoon. De Raad kan verzoekster dan ook niet volgen waar 

zij betoogt dat dit “ontspruit […] aan de fantasie” van verweerder “die kost wat kost de aanvraag van 

verzoekster niet wenst goed te keuren” en dat er sprake zou zijn van “kwade trouw” van verweerder.  

 

2.16. Het ten laste zijn is niet bewezen op de enkele grond dat dienaangaande een document wordt 

bijgebracht dat uitgaat van de bevoegde overheden. Het ten laste zijn is een feitelijke situatie en die 

situatie moet ook blijken uit het kwestieuze document (cf. RvS 26 februari 2021, nr. 14.236 (c)), quod non 

in casu. Nergens wordt door de Marokkaanse autoriteiten verduidelijkt op basis van welke feitelijke 

elementen ze tot de conclusie komen dat verzoekster in Marokko ten laste was van haar Nederlandse 

broer. Verweerders beoordeling is dan ook geen kennelijk onredelijke beoordeling. Verzoeksters betoog 

getuigt vooral van onbegrip maar dit kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden 

bijlage 20. Dezelfde vaststelling geldt voor verzoeksters eigen visie op haar zaak dat ze “het bewijs-

niveau” te dezen heeft gehaald. 

 

2.17. Waar verzoekster opwerpt dat zij het raden heeft naar welke bijkomende objectieve en verifieer-

bare documenten zij dan concreet moet voorleggen, wijst de Raad erop dat van verweerder niet kan 

worden verwacht dat hij dit gaat duiden in de bestreden bijlage 20. Het bewijs van ten laste zijn kan met 

elk passend middel worden geleverd. Het is aan verzoekster om documenten hierover over te leggen en 

aan verweerder om deze te beoordelen, wat hij in casu heeft gedaan.   
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2.18. Waar verzoekster opwerpt dat verweerder ruimschoots de tijd had om deze stukken bij haar op te 

vragen, gaat zij eraan voorbij dat de zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop zij zich beroept, ook 

op haarzelf rust (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt verzoekster aldus toe zelf ook de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het indienen van haar aanvraag en alle relevante stukken neer te 

leggen.  

 

2.19. Verweerder stelt anderzijds vast dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt 

dat verzoekster in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, zijnde 

haar Nederlandse broer. In de bestreden akte kan hierover worden gelezen: “[...] Immers, uit bijkomende 

informatie, opgenomen in het administratieve dossier van betrokkene, blijkt dat de referentiepersoon tot 

op heden actief ingeschreven staat in A., Nederland. De inhoud van het voorgelegde 'certificat de 

composition de menage historique' n’111 dd. 04.03.2022 wordt dan ook tegengesproken en in twijfel 

getrokken door deze aanvullende informatie. Het kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs 

in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. Het gegeven dat betrokkene op 16.05.2022 

officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentie-persoon in België doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen.” 

 

2.20. Het stuk “certificat de composition de menage historique’ n°111 dd. 04.03.2022” waarnaar 

verweerder verwijst bevindt zich samen met een Franse vertaling in het administratief dossier. Het stuk 

werd door de Marokkaanse autoriteiten eveneens opgesteld op 4 maart 2022. De Raad stelt vast dat 

hierin drie personen worden opgesomd, zijnde verzoekster, haar broer en haar schoonzus, en dat de 

ondertekenende Marokkaanse overheid voor deze drie personen dezelfde datum van inschrijving 

vermeldt op hetzelfde adres in Marokko, met name  8 april 2018. Tevens wordt vermeldt dat deze situatie 

gold tot 28 februari 2022 (“Situation valable du 08-04-2018 au 28-02-2022”). Verzoeksters broer wordt 

vermeld als hoofdpersoon van het huishouden (“Ménage de la personne principale”). Voorts vermeldt het 

attest  uitdrukkelijk dat verzoekster en haar schoonzus ten laste zijn van verzoeksters broer. Het document 

vermeldt niet op basis van welke concrete gegevens de Marokkaanse autoriteit die het heeft ondertekend 

dit alles heeft vastgesteld. Verweerder vestigt de aandacht erop dat de inhoud “wordt [...]  tegengesproken 

en in twijfel getrokken” door “bijkomende informatie, opgenomen in het administratieve dossier van 

betrokkene”, waaruit blijkt “dat de referentiepersoon tot op heden actief ingeschreven staat in […], 

Nederland”. In het administratief dossier bevindt zich een e-mailuitwisseling tussen de heer F.V.D.S., 

attaché en liaison officer voor de Dienst Vreemdelingenzaken en R.S. van de Dienst Burgerzaken van de 

gemeente A. in Nederland waarin deze laatste op 1 februari 2023 bevestigt dat de referentiepersoon nog 

“actief ingeschreven [staat] in de gemeente [A.]” Dit volgt op e-mailuitwisseling op 10 januari 2023 tussen  

F.V.D.S. en de Dienst Burgerzaken van de gemeente A. in Nederland, waarin hij verwijst naar een eerder 

telefonisch onderhoud met hen. Hij vermeldt dat hij meer informatie nodig heeft betreffende verzoeksters 

broer “van na 2017 toen hij genaturaliseerd werd”. F.V.D.S. stelt: “Om deze reden wij als Belgische 

overheid [sic] om mogelijk een historiek te ontvangen van de heer [D.A.] sinds 2018. Indien dit onmogelijk 

zou zijn zou (g)een eenvoudige melding van “betrokkene is uitgeschreven uit de gemeente sinds 

xx/xx/xxxx” of een melding “betrokkene staat nog steeds actief ingeschreven in de gemeente AL”. ook 

zeker kunnen”. Uit een samenlezing van de vraag van F.V.D.S van de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

antwoord van de gemeente A. in Nederland kan redelijkerwijs worden afgeleid dat verzoeksters broer 

minstens “sinds 2018”, “actief” ingeschreven staat in de gemeente A. in Nederland. De Raad kan het dan 

ook niet kennelijk onredelijk achten dat verweerder van oordeel is dat het door verzoekster voorgelegde 

“certificat de composition de menage historique’ n°111 dd. 04.03.2022”, waarin wordt geattesteerd dat de 

referentiepersoon in de periode 8 april 2018 – 28 februari 2022, samen met zijn echtgenote en verzoekster 

op hetzelfde adres in Marokko een huishouden vormden, “tegengesproken en in twijfel [wordt] getrokken” 

door de “aanvullende informatie” afkomstig van de gemeente A. in Nederland. Deze vaststelling dringt 

zich des te meer op gezien het “certificat de composition de menage historique’ n°111 dd. 04.03.2022” 

zoals gezegd niet vermeldt op basis van welke concrete gegevens of vaststellingen de Marokkaanse 

autoriteit die het heeft ondertekend tot de vaststelling kwam dat verzoekster deel uitmaakte van het 

huishouden van de referentiepersoon in Marokko op hetzelfde adres, dit in de periode 8 april 2018 – 28 

februari 2022. Verzoekster werpt tevergeefs op dat ze zich de vraag stelt “wat “actief” dan concreet 

betekent”. Verweerder moet niet de motieven van de motieven weergeven. Immers kan verzoekster 

worden verondersteld te begrijpen dat een actieve inschrijving van de referentiepersoon in een gemeente 

in Nederland en dit (minstens) “sinds 2018”, niet uitsluit dat de referentiepersoon in de periode 8 april 

2018 – 28 februari 2022 in Nederland verbleef, en niet in Marokko. Verzoekster benadrukt ook tevergeefs 

dat dit alles wordt tegengesproken door de vaststelling dat de referentiepersoon momenteel woonachtig 

is op haar adres in België. Het kan zijn dat de referentiepersoon inderdaad daadwerkelijk woonachtig is 

op het adres in de gemeente in België waar hij ingeschreven staat, te meer ter terechtzitting door de 

verzoekende partij werd gesteld dat de referentiepersoon betwist “thans” nog in Almere, Nederland te 
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verblijven en aldaar nog “actief” te zijn ingeschreven. De Raad ziet echter niet in waarom het gegeven dat 

de referentiepersoon mogelijk daadwerkelijk woonachtig is op het adres van verzoekster in België na 28 

februari 2022 inhoudt dat hij daarom ook daadwerkelijk woonachtig was op het adres in Marokko van 8 

april 2018 tot 28 februari 2022. Het betoog van verzoekster klemt des te meer gezien een inschrijving op 

een adres in België gepaard gaat met een daadwerkelijke woonstcontrole op het betrokken adres. Het 

blijkt niet, minstens toont verzoekster niet aan, dat een inschrijving op een adres in Marokko gepaard gaat 

met een effectieve woonstcontrole op het betrokken adres. De Raad kan verzoekster ten slotte ook niet 

volgen waar zij stelt dat de kopie van het administratief dossier “de bijkomende informatie” niet bevatte 

waarnaar de bestreden bijlage 20 verwijst. De Raad ziet niet in en verzoekster toont ook niet aan welk 

belang verweerder erbij zou hebben om het bovenvermeld mailverkeer eruit te halen dat blijkens het 

administratief dossier door F.V.D.S op 2 februari 2023 werd overgemaakt aan M.V., de attaché die de 

bestreden bijlage 20 heeft getroffen. De Raad ziet niet in en de verzoekende partij toont ook niet aan welk 

belang verweerder erbij zou hebben om aan de Raad een andersluidende kopie te bezorgen van het 

administratief dossier dan deze die hij aan haar heeft bezorgd. Verweerder geeft in de bestreden bijlage 

20 trouwens aan wat er uit “de bijkomende informatie” opgenomen in het administratief dossier voortvloeit, 

met name “dat de referentiepersoon tot op heden actief ingeschreven staat in [A.], Nederland”.  

Verzoekster kon zich er dan ook op verdedigen, ook al zou het bovenvermeld mailverkeer zich niet hebben 

bevonden in het administratief dossier dat werd overgemaakt aan haar advocaat toen die op 13 februari 

2023 de Dienst Vreemdelingenzaken per mail verzocht om hem een kopie van het administratief dossier 

over te maken. Daar komt nog bij dat deze “bijkomende informatie”  werd gevoegd als bijlage 1 bij de nota 

die door de griffie van de Raad aan de verzoekende partij werd verzonden, zodat ze ter terechtzitting 

daarover alles kon zeggen wat ze nog te zeggen had, wat ze ook daadwerkelijk heeft gedaan. De 

verzoekende partij werpt ter terechtzitting tevergeefs op dat er een verschil is tussen een inschrijving op 

een adres en wonen op een adres. Dit betoog dat niet wordt ondersteund door enig stuk kan de Raad 

bezwaarlijk tot een andersluidend oordeel leiden. Kernpunt van de zaak is dat verzoekster nalaat ook 

maar enig concreet objectief en verifieerbaar document over te maken ter ondersteuning van een 

gemeenschappelijke huishouding met de referentiepersoon in Marokko of van het ten laste te zijn geweest 

van deze laatste toen ze in Marokko vertoefde. Verzoekster probeert dit tevergeefs onder de mat te vegen 

door het opwerpen van procedurele en tekstuele argumentatie.           

 

2.21 Uit dit alles volgt dat verweerder op pertinente wijze vaststelt dat het document “certificat de 

composition de menage historique’ n°111 dd. 04.03.2022” geen afdoende bewijs is. De in punt 2.19. 

vermelde overwegingen blijven dan ook overeind. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.   

 

2.22. In een tweede middel werpt verzoekster op: “Schending van art. 52 § 4 van het KB Vreemde-lingen. 

Onbevoegdheid van de steller. Schending van art. 18 VWEU.” 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“1. Met betrekking tot de bevoegdheid 

 

Dat art. 52 § 4 van het KB Vreemdelingen als volgt luidt: 

 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

[1 Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde 

aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig 

het model van bijlage 9 af.]1 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer bedragen 

dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de 

verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 
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Dat deze termijn begon te lopen op 29 april 2022 en dus liep tot 29 oktober 2022. 

 

Dat gedaagde een beslissing nam op 02 februari 2023 met andere woorden meer dan twee maanden te 

laat. 

 

Dat art. 52 § 4 stelt dat gedaagde geen bevoegdheid meer heeft een beslissing te nemen na zes maanden. 

 

Dat de betrokken ambtenaar enkel beslissingen kan nemen in het kader van art. 52 van het KB 

Vreemdelingen. 

 

Dat art. 52 § 4 van het KB Vreemdelingen werd geschonden gezien de termijn werd overschreden. 

 

Dat bijkomend maar niet in het minst de steller van de akte volstrekt onbevoegd is een beslissing te nemen 

voor zover de Raad zou aannemen dat de termijn kan worden overschreden (quod certe non). Immers in 

zulks een geval hanteert gedaagde immers een andere rechtsgrond dan art. 52 § 4 van het KB (quod 

certe non). 

 

De beslissing dient om deze reden alleen al te worden nietig verklaard. 

 

Dat verzoekster zich bewust is van het arrest Diallo en de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen inzake. 

 

Deze rechtspraak kan als volgt worden samengevat namelijk dat de toepassing van art. 52§4 KB 

Vreemdelingen buiten toepassing moet gelaten worden daar deze in strijd is met de effectieve werking 

van Richtlijn 2004/38. Dezelfde rechtspraak van de RVV stelt dat er geen sprake is van omgekeerde 

verticale werking daar er sprake is van correcte omzetting. 

 

Evenwel meent verzoekster dat deze rechtspraak fundamenteel negeert dat zij een het grondrecht 

vastgelegd in art. 18 VWEU schendt. 

 

Immers thans geeft deze rechtspraak een situatie weer waar een aanvrager gezinshereniging met een 

Belg een grotere bescherming geniet dan een aan aanvrager gezinshereniging met een Unieburger. 

 

In het eerste geval geldt immers wel de volle toepassing van art. 52§4 KB Vreemdelingen en wordt de F 

kaart afgeleverd na verstrijken van de termijn van zes maanden. In het tweede geval wordt de F kaart niet 

afgeleverd omdat zulks strijdig is met het objectief van Richtlijn 2004/38. 

 

Verzoekster meent dat zulks zonder meer een discriminatie is op basis van nationaliteit hetgeen verboden 

is in art. 18 VWEU dat als volgt luidt: 

 

Artikel 18 

 

Binnen de werkingssfeer van de Verdragen en onverminderd de bijzondere bepalingen, daarin gesteld, is 

elke discriminatie op grond van nationaliteit verboden. 

Het Europees Parlement en de Raad kunnen, volgens de gewone wetgevingsprocedure, regelingen 

treffen met het oog op het verbod van bedoelde discriminaties. 

 

Bijgevolg schendt de rechtspraak die de toepassing van art. 52§4 van het KB Vreemdelingen buiten 

toepassing laat op grond van het arrest Diallo zonder meer art. 18 VWEU. 

 

Verzoekster meent dan ook dat de RVV niet anders kan doen dan de minst slechte oplossing zijnde art. 

52§4 KB alsnog toepassen en dit tot de wetgever een wetgevend initiatief neemt ter verbetering van de 

wetgeving hieromtrent. 

 

Derhalve meent verzoekster dat art. 52§4 geschonden werd.” 

 

2.23. In casu werd de bestreden bijlage 20 genomen buiten de termijn van zes maanden, daar waar artikel 

52, §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) voorziet 

dat als er geen beslissing werd getroffen over de vestigingsaanvraag binnen de zes maanden, een 

verblijfskaart moet worden uitgereikt. De Raad kan zich echter aansluiten bij de samenvatting van zijn 
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rechtspraak door verzoekster over het buiten toepassing laten van artikel 52, §4, tweede lid van het 

Vreemdelingenbesluit – waar deze bepaling zonder meer stelt dat een verblijfskaart wordt afgegeven als 

er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn van zes maanden zoals bepaald bij artikel 42 van 

de Vreemdelingenwet –, dit als gevolg van de Diallo-rechtspraak van het Hof van Justitie (naar analogie 

toepasbaar op een “ander” familielid van een burger van de Unie) en het garanderen van de effectieve 

werking van de Burgerschapsrichtlijn (cf. RvV 8 juli 2021, nr. 257 850). Louter pro memorie: in het arrest 

Diallo werd aangegeven dat de richtlijn 2004/38/EG geen bepalingen bevat tot regeling van de gevolgen 

die zijn verbonden aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1 van deze richtlijn gestelde termijn, zodat 

het in beginsel aan de lidstaten is om deze kwestie “in het kader van hun procedurele autonomie te regelen 

met inachtneming van het doeltreffendheids- en het gelijkwaardigheidsbeginsel” (§ 45). Deze regeling 

mag echter geen afbreuk doen “aan de nuttige werking van het Unierecht” (§46). Het Hof vervolgt dat 

“volgens vaste rechtspraak van het Hof de afgifte van een verblijfstitel als bedoeld in artikel 10, lid 1, van 

richtlijn 2004/38 aan een derdelander geen rechten [schept], maar [dat] gaat het om een handeling waarbij 

de lidstaat vaststelt wat de individuele situatie van een dergelijke derdelander is in het licht van het 

Unierecht” (§48) en dat “de declaratoire aard van de verblijfskaarten mee [brengt] dat deze kaarten niet 

meer doen dan een reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen” (§49). Er wordt aangegeven dat 

een stelsel van een ambtshalve afgifte van een verblijfskaart wanneer de termijn van zes maanden wordt 

overschreden “haaks [staat] op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het mogelijk maakt dat 

een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor” (§55). Er 

wordt dan ook geconcludeerd dat “de richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd dat zij zich verzet 

tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten 

verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aan de betrokkene 

af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden 

wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de 

voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven”. Een ambtshalve 

afgifte van een verblijfskaart na een bepaalde periode kan dus enkel aan de orde zijn indien vaststaat dat 

het (ander) familielid van de Unieburger voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden, wat in casu niet 

het geval is. 

 

2.24. De Raad kan zich echter niet aansluiten bij de stelling van verzoekster dat zijn rechtspraak artikel 

18 van het EU-Handvest schendt, dat bepaalt dat discriminatie op grond van nationaliteit is verboden. Ze 

is van oordeel dat in het geval van gezinshereniging met een statische Belg wel “de volle toepassing” van 

artikel 52, §4 van het Vreemdelingenbesluit geldt en een F-kaart wordt afgeleverd in het geval er geen 

beslissing wordt genomen binnen de zes maanden. Er is te dezen echter geen sprake van een 

discriminatie.   

 

2.25. Artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van 

de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met 

het geheel van de elementen van het dossier.” 

 

Artikel 52, §4 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde 

aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig 

het model van bijlage 9 af. 

 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer bedragen 

dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen. 

 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de 

verblijfskaart. 
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Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2.26. In een zuivere interne situatie van een vestigingsaanvraag met een statische Belg oordeelde de 

Raad van State dat artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet voorziet welke de gevolgen 

zijn indien de hierin voorzien termijn van zes maanden wordt overschreden, noch geeft dit de Koning de 

bevoegdheid om de gevolgen van een overschrijding van die termijn te bepalen. Artikel 52, § 4, tweede 

lid van het Vreemdelingenbesluit vindt wat dat betreft geen rechtsgrond in artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet en moet dus op dat punt buiten toepassing worden verklaard. Uit artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet en/of artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit volgt derhalve niet de 

verplichting voor de verwerende partij om een verblijfskaart af te geven na het verstrijken van de termijn 

zes maanden na het indienen van de aanvraag tot gezinshereniging met een Belgische onderdaan, voor 

zover binnen die termijn geen beslissing is genomen (cf. RvS 15 december 2022, nr. 255.275, RvS 9 

maart 2023, nr. 15.275 (c)) .  

 

2.27. Aldus kan ook in het geval van een aanvraag tot gezinshereniging met een statische Belg artikel 52, 

§4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit geen aanleiding geven tot de afgifte van een verblijfs-kaart 

om de enkele reden dat verweerder geen beslissing heeft getroffen binnen de zes maanden. 

 

2.28. Bijgevolg blijkt geen schending van artikel 18 van het EU-handvest. (Andere) familieleden van een 

Unieburger worden niet minder gunstig behandeld dan familieleden van een statische Belg na het 

verstrijken van de termijn zes maanden na het indienen van de aanvraag tot gezinshereniging, voor zover 

binnen die termijn geen beslissing is genomen. In beide gevallen wordt er geen verblijfskaart verstrekt om 

de enkele reden dat er zes maanden zijn verstreken. In beide gevallen moet artikel 52, §4 van het 

Vreemdelingenbesluit op dit punt buiten toepassing worden verklaard. Aan de voormelde bepaling kan 

dus in geen van beide gevallen een schending worden ontleend.   

 

2.29. Verzoekster houdt voor dat artikel 52, § 4 van het Vreemdelingenbesluit inhoudt dat verweerder 

geen bevoegdheid meer heeft om nog een beslissing te nemen na zes maanden en dat dit dus een andere 

rechtsgrond vereist. Verzoekster kan echter niet worden gevolgd in haar betoog. Immers vindt de 

bestreden bijlage 20 steunt in artikel 52, §4, laatste lid van het Vreemdelingenbesluit dat bepaalt dat  

indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, het familielid van deze beslissing 

kennis wordt gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. In artikel 13, §1 van het ministerieel besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot 

opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen kan worden gelezen dat aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die 

minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren,  delegatie van bevoegdheid 

wordt verleend voor de toepassing van onder meer artikel 52, §4, laatste lid van het Vreemdelingenbesluit. 

De bestreden bijlage 20 werd getroffen door attaché M.V. De verwerende partij voegt als bijlage 2 bij haar 

nota het bewijs dat M.V. in 2016 werd benoemd tot rijksambtenaar in de klasse A1.  Derhalve is er geen 

sprake van de onbevoegdheid van de steller van de akte.  

 

2.30. Gelet op het voormelde kan verzoekster niet worden gevolgd in haar conclusie: “Verzoekster meent 

dan ook dat de RVV niet anders kan doen dan de minst slechte oplossing zijnde art. 52§4 KB alsnog 

toepassen en dit tot de wetgever een wetgevend initiatief neemt ter verbetering van de wetgeving 

hieromtrent.” 

 

Het tweede middel is derhalve ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


