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nr. 291 582 van 6 juli 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 14 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 17 mei 2023.

Gelet op de beschikking van 6 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de

verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het

volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)” van 14

juli 2022 waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) haar huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over

dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In de bestreden beslissing wordt overwogen dat de in het kader van haar eerste beschermings-verzoek

gedane beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort blijft gelden en deze

mee in acht werden genomen in het kader van haar volgend verzoek.

Verzoekster klaagt aan dat de genomen steunmaatregelen niet afdoende zijn, maar toont niet concreet

aan op welke wijze deze haar niet in staat stelden haar rechten te doen gelden en zij desondanks niet

heeft kunnen voldoen aan haar verplichtingen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt voorts

dat het onderhoud op een normale wijze heeft plaatsgevonden en dat zij haar relaas op een zelfstandige

en functionele manier uiteen kon zetten.

3. In het kader van haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde de com-missaris-

generaal verzoeksters verzoek niet-ontvankelijk omdat zij een internationale beschermings-status in een

andere EU-lidstaat, met name Griekenland, heeft gekregen en zij het vermoeden dat haar grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Verzoeksters beroep tegen die beslissing werd verworpen door de Raad in arrest nr. 264 962 van 6

december 2021.

In het kader van haar huidig verzoek verklaart zij dat haar echtgenoot uit Palestina naar België is gekomen

om haar te vinden. Zij heeft tegen hem een klacht ingediend bij de Belgische politie op 8 december 2021.

Verder wijst zij op haar slechte psychologische toestand en haalt zij aan dat zij in Griekenland wel degelijk

bescherming had gezocht tegen T. maar dit niet eerder vertelde omdat zij geen bewijzen kon neerleggen.

Ter staving van haar volgend verzoek legt zij volgende originele documenten neer: haar UNRWA-kaart,

haar klacht bij de Belgische politie, verschillende psycho-medische documenten. Daarnaast legt zij ook

kopieën neer van haar Griekse klachtprocedure tegen T.

4. De kernvraag is of de door verzoekster in het kader van haar huidig tweede verzoek om internationale

bescherming bijgebrachte elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in aanmerking komt.

5. De Raad herinnert eraan dat verzoekster reeds een internationale beschermingsstatus heeft gekregen

in Griekenland en dat in casu wordt vermoed dat zij geen nood heeft aan internationale bescherming in

België, precies omdat zij reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Er liggen

geen elementen voor waaruit kan blijken dat verzoekster niet langer internationale bescherming zou

genieten in Griekenland.

Uit de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die inter-nationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)

(hierna: richtlijn 2011/95/EU) blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er

een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden

ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). De bewijslast met

betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, §

3, eerste lid, 3° berust bij het CGVS, doch eens hieraan is voldaan, komt het aan de verzoeker die de

actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toe om aan te tonen dat hij

niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Het komt aldus aan verzoekster zelf en niet aan het CGVS

toe om het bewijs te leveren dat zij in Griekenland niet langer internationale bescherming geniet.

Verzoekster blijft hier echter in gebreke.

6. Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland, reeds

een internationale beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op

wat voorafgaat, aldus verband houden met de situatie van de verzoekster in die lidstaat die reeds
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internationale bescherming heeft verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° van de Vreemdelingenwet op verzoeksters specifieke omstandigheden verhinderen.

7. Uit de door verzoekster aangehaalde en geciteerde landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake

is van een ernstige en moeilijke situatie voor statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland waardoor

de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van

beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland.

Deze landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland

voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico lopen om

terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie en een verdere individuele

beoordeling niet meer nodig is. Het is dus noodzakelijk om het volgend verzoek te beoordelen op basis

van de individuele omstandigheden van verzoekster. Het komt daarbij verzoekster toe om in dit verband

concrete elementen aan te reiken ter weerlegging van het vermoeden dat zij bij terugkeer naar

Griekenland niet zal terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, gelet op de

beschermingsstatus die haar aldaar werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien.

8. Verzoekster brengt in het kader van haar huidig beschermingsverzoek geen zulke concrete elementen

bij.

Het CGVS heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en de documenten die

verzoekster aanbracht in het kader van haar huidig volgend beschermingsverzoek, heeft deze afdoende

onderzocht alsook zorgvuldig beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt het CGVS op een gemotiveerde

wijze tot de conclusie dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale

bescherming aanzienlijk groter maken.

Verzoekster betwist in haar verzoekschrift de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal, doch

slaagt zij er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in de bestreden beslissing concreet met

betrekking tot haar persoonlijke situatie en levensomstandigheden als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland wordt vastgesteld.

Waar op zich niet betwist wordt dat verzoekster in België een Griekse klachtprocedure tegen T. gestart

is, gaat zij in haar verzoekschrift evenwel volledig voorbij aan de bedrieglijke verklaringen die zij hierover

heeft afgelegd. Door tijdens haar persoonlijk onderhoud te verklaren dat zij enkele dagen voor haar vertrek

uit Griekenland naar een advocaat ging en samen met haar naar de politie is geweest om klacht neer te

leggen (NPO 21 april 2022, p. 9), stelt zij de feiten volledig anders voor dan zij in werkelijkheid zijn. Uit de

inhoud van de door haar bijgebrachte documenten met betrekking tot haar Griekse klachtprocedure is

immers gebleken dat zij deze klachtprocedure startte op 11 april 2022, bijna een jaar na haar vertrek uit

Griekenland. Ook in het kader van haar eerste beschermingsverzoek heeft zij het tegenoverstelde

beweerd en expliciet verklaard dat zij in Griekenland nooit bescherming gezocht heeft tegen T. (NPO 11

december 2020, p. 8-10). Verzoekster geeft in haar verzoekschrift voorts twee mogelijke denkpistes aan

waarom zij deze klacht pas recent zou hebben ingediend, maar neemt hiermee voorgaande bedrieglijke

verklaringen niet weg zodat haar algemene geloofwaardigheid onder druk komt te staan. Los daarvan, de

vaststelling gedaan in het kader van haar eerste beschermingsverzoek, met name dat zij geenszins

aantoont dat zij geen bescherming zou kunnen krijgen van de Griekse autoriteiten, blijft onverkort gelden

en wordt versterkt gelet op het feit dat zij zelfs vanuit België een klachtprocedure tegen T. heeft kunnen

opstarten. Los van de loutere veronderstelling die verzoekster opwerpt door te beweren dat haar man

haar in Griekenland zal volgen, toont zij gelet op voorgaande niet aan dat zij, zo zij daadwerkelijk

problemen zou kennen met haar man in Griekenland, hiervoor geen beroep zou kunnen doen op de

Griekse autoriteiten.

Waar verzoekster verwijst naar de problemen die statushouders in of bij terugkeer naar Griekenland

ondervinden om een verblijfsvergunning te hernieuwen, stelt de Raad het volgende. Reeds in het kader

van haar vorig beschermingsverzoek is gebleken dat verzoekster begin 2020 internationale bescherming

in Griekenland werd toegekend (RvV 6 december 2021, nr. 264 962). Verzoekster heeft dit nooit betwist.

De Raad oordeelde in voormeld arrest “Zij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat zij in Griekenland

actueel niet meer over een internationale beschermingsstatus zou beschikken, noch toont zij aan dat zij

niet naar Griekenland zou kunnen terugkeren en er, bij het verstrijken van de geldigheid ervan, haar

(verblijfs)documenten niet zou kunnen verlengen/vernieuwen.”

Verzoekster brengt in het kader van zijn huidig verzoek geen elementen bij die hier anders over doen

denken.
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Volgens de gegevens in het administratief dossier werd haar in begin 2020 internationale bescherming

toegekend in Griekenland en verkreeg zij er tevens verblijfsdocumenten als statushouder (NPO 11

december 2020, 1ste VIB, p. 4-5; Eurodac Search Result van 18 september 2020 ).

De Raad bemerkt hierbij dat verzoekster volledig aan de medewerkingsplicht verzaakt die op haar rust,

door de Belgische asielinstanties haar relevante Griekse documenten zoals haar verblijfs- en

reisdocument(en) niet voor te leggen. Voorts geeft verzoekster duidelijkheid over de internationale

beschermingsstatus die ze heeft gekregen noch over de verblijfsdocumenten die ze heeft gekregen. Er

blijkt ook niet dat verzoekster enige inspanning heeft gedaan te achterhalen welke beschermingsstatus

en verblijfsrecht ze heeft in Griekenland. Zij verklaart bovendien dat zij alles heeft verscheurd en

weggegooid (NPO 11 december 2020, 1ste VIB, p. 4-5). Gelet op het belang van voormelde

verblijfsdocumenten zoals dit blijkt uit de door haarzelf bijgebrachte informatie, is het weinig aannemelijk

dat verzoekster deze documenten zonder meer zou hebben verbrand en/of hiervan geen kopieën heeft

genomen. Indien zij deze verblijfsdocumenten werkelijk zou hebben verscheurd, toont de verzoekster niet

aan dat zij er geen duplicaat van kan verkrijgen, noch blijkt dit uit de landeninformatie die zij voorlegt.

Verzoekster maakt dan ook niet in concreto aannemelijk dat ze niet meer over een internationale

beschermingsstatus in Griekenland zou beschikken noch dat haar verblijfsvergunning aldaar zou zijn

verlopen.

In zoverre verzoekster moeilijkheden zou kunnen ondervinden inzake toegang tot leefloon, de

arbeidsmarkt en huisvesting in geval van terugkeer naar Griekenland, kan verder niet blijken dat zij de

zelfredzaamheid zou ontberen om hieraan het hoofd te bieden. Verzoekster brengt psycho-medische

attesten bij die getuigen van verschillende psychologische problemen, onder meer PTSD en anxio-

depressief syndroom. In het medisch verslag van 5 januari 2022 leest de Raad onder meer: “Patiënt is

bewust en geörienteerd in tijd, ruimte en persoon. Aandacht en concentratie zijn op het eerste zicht intact.

Er is geen evidentie voor problemen met het korte- of langetermijngeheugen. Ziekte inzicht is aanwezig.

Formeel denken is coherent. Inhoudelijk is er geen evidentie voor wanen, patiënt ontkent hallucinaties.

Stemming is dysfoor, met congruent affect. Er is geen evidentie voor dwang of drang. Er zijn in- of

doorslaapstoornissen. Eetlust is slecht. Patiënt is heden niet suïcidaal, er is geen passieve doodwens, er

zijn geen suïcidepogingen in de voorgeschiedenis.”

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij omwille van haar psychische problemen over een bijzondere

kwetsbaarheid beschikt die haar zou verhinderen haar rechten te doen gelden, verbonden aan haar status

toegekend in Griekenland. Temeer zij over een familiaal netwerk in Griekenland blijkt te beschikken, zoals

de commissaris-generaal terdege motiveert. Zij heeft immers minstens één broer die in Griekenland

verblijft. Verzoekster werpt in haar verzoekschrift op dat het niet duidelijk is of haar broer bereid en in staat

is om haar op te vangen, echter gelet op haar bedrieglijke verklaringen over haar beweerde

contactverbreking met haar hele familie, biedt zij hier zelf geen zicht op en blijft zij bij loutere beweringen

waar zij poneert geen hulp te kunnen verkrijgen van haar broer in Griekenland.

Waar het attest van 12 januari 2022 aangeeft dat verdere therapeutische hulp noodzakelijk is, toont

verzoekster niet aan dat zij in Griekenland geen toegang zal hebben tot eventuele benodigde

psychologische ondersteuning. Temeer haar in het verleden in Griekenland medische en psycho-logische

zorgen verkreeg. Zo was zij in behandeling bij een psychiater en kreeg zij in een Griekse ziekenhuis

medische hulp toegediend nadat zij door T. werd geslagen (NPO 11 december 2020, p. 5-6, 7). Het komt

verzoekster toe, in navolging van de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, om in concreto aan

te tonen dat zij haar rechten en voordelen niet zouden kunnen laten gelden in Griekenland, waar zij gelet

op voorgaande, in gebreke blijft.

Verzoekster toont hoe dan ook niet concreet aan en maakt niet aannemelijk dat zij in Griekenland, dit

mogelijks met de hulp van de Griekse autoriteiten of hulporganisaties, geen toegang zou hebben tot of

zou kunnen genieten van de nodige sociale bijstand en gezondheidszorg. Zo toch aangenomen zou

kunnen worden dat verzoekster de toegang tot de nodige sociale bijstand en gezondheidszorg, ondanks

de rechten waarover zij beschikt en die aan haar internationale beschermingsstatus verbonden zijn

dermate bemoeilijkt zou worden of onmogelijk zou worden gemaakt, quod non, dan nog dient verder te

worden opgemerkt dat verzoekster geenszins aantoont dat dit louter zou kunnen worden toegeschreven

aan haar hoedanigheid van begunstigde van internationale bescherming of haar nationaliteit. Evenmin

toont zij, zo zulks al aannemelijk zou zijn, aan dat zij in dit kader haar rechten in Griekenland niet zou

kunnen afdwingen aan de hand van de mogelijkheden die de vigerende Griekse wetgeving en de

Europese regelgeving haar daartoe bieden.

De verwijzing in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie omtrent de moeilijke levens-

omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om
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zonder meer aan te tonen dat verzoekster als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland

buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie

verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te worden aangetoond,

waar verzoekster in gebreke blijft.

De verwijzing naar enkele arresten die in het verleden werden geveld (onder meer in Duitsland en

Nederland) is niet van die aard dat zij afbreuk kan doen aan het voorgaande. De appreciatie van de feiten

in het licht van

de bestaande situatie in Griekenland gebeurt in het kader van een individuele beoordeling van de zaak

die voorligt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en elementen eigen aan elk concreet

beschermingsverzoek zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. Voormelde analyse van de situatie

in Griekenland is gesteund op de informatie zoals aangebracht door verzoekster.

Verzoekster toont niet aan, ook al kan worden aangenomen dat haar situatie door onzekerheid of een

verslechtering van haar levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat zij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91). Zij

toont niet aan dat zij bij een terugkeer naar Griekenland persoonlijk in een situatie zou belanden die kan

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van

het Handvest van de Grondrechten van de EU.

9. Gelet op het voorgaande brengt verzoekster geen nieuwe elementen of feiten aan die de verdere

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op haar specifieke

omstandigheden verhinderen, nu zij geen enkel concreet element aanvoert waaruit kan blijken dat zij in

geval van terugkeer naar Griekenland vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar

persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.

10. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingen-wet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter

terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te

erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt zij een

omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).
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4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 16 juni 2023 staat het volgende vermeld:

“De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden

gehoord. De verzoekende partij stelt dat de verblijfsvergunning waarover zij in Griekenland beschikte werd

uitgereikt in 2019, geldig was gedurende drie jaar en thans is vervallen, zodat zij niet meer beschikt over

geldige documenten voor een verblijf aldaar. Verder wijst zij op haar medische en psychische problemen,

die worden geattesteerd door een psychiater. In haar concrete situatie dreigt zij, mede gelet op haar

medisch-psychische toestand, bij een terugkeer naar Griekenland terecht te komen in een toestand van

verregaande materiële deprivatie, omwille van “de beperkte mogelijkheden” in dat land. In deze wenst zij

ook te volharden in de elementen die zij heeft aangehaald in haar gemotiveerd verzoek om te worden

gehoord en in de nota van Nansen die hierin wordt aangehaald. De verzoekende partij stelt nog dat de

Franstalige kamers van de Raad overgaan tot het toekennen van bescherming aan statushouders in

Griekenland en dat er, gelet op haar “bijzondere fragiliteit”, ook in haar geval aanleiding is om dit te doen.

Immers zal zij bij een terugkeer naar Griekenland zonder begeleiding “in een zwart gat vallen”.”

5. Verzoekster brengt ter zitting, met voormelde argumentatie, geen concrete en dienstige argumenten bij

die afbreuk doen aan de grond in de beschikking van 2 mei 2023.

5.1. Vooreerst dient te worden benadrukt dat dit een volgend verzoek en in casu verzoeksters tweede

verzoek om internationale bescherming betreft.

De Raad herhaalt dat in het kader van verzoeksters vorig, eerste verzoek om internationale bescher-ming

het CGVS dit verzoek niet-ontvankelijk heeft verklaard omdat zij een internationale beschermings-status

in een andere EU-lidstaat, met name Griekenland, heeft gekregen en zij het vermoeden dat haar

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming aldaar worden geëerbiedigd, niet weer-legt.

Het beroep dat verzoekster tegen die beslissing indiende werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 264

962 van 6 december 2021. Een paar weken later diende verzoekster haar huidig volgend verzoek om

internationale bescherming in.

5.2. Zoals in de beschikking van 2 mei 2023 wordt opgemerkt, is de kernvraag of de door verzoekster bij

haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming bijgebrachte elementen kunnen worden

gekwalificeerd als nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet die de

kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt, in welk verband eerder werd vastgesteld dat

verzoekster geen dergelijke elementen bijbrengt. Zij slaagt er met haar betoog ter zitting niet in een ander

licht te werpen op die vaststelling.

5.3. Verzoekster heeft reeds een internationale beschermingsstatus gekregen in Griekenland waardoor

in casu wordt vermoed dat zij geen nood heeft aan internationale bescherming in België, precies omdat

zij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de EU.

De Raad benadrukt dat aangezien het vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere EU-lidstaat, in

casu Griekenland, reeds een internationale beschermingsstatus heeft verleend, de in het kader van huidig

volgend verzoek voorliggende nieuwe elementen of feiten, gelet op het voorgaande, aldus verband

moeten houden met de situatie van verzoekster in die lidstaat die reeds internationale bescherming heeft

verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op

haar specifieke omstandigheden verhinderen.

In de beschikking van 2 mei 2023 wordt terdege rekening gehouden met en uitgebreid ingegaan op en

geoordeeld over die door verzoekster bij haar huidig volgend verzoek aangehaalde elementen. Ook de

door verzoekster aangehaalde landeninformatie, waaruit blijkt dat er in Griekenland sprake is van een

ernstige en moeilijke situatie voor statushouders in en voor terugkeerders naar dat land, wordt in die

beschikking mee in rekening gebracht, waarbij erop wordt gewezen dat deze informatie – die weliswaar

een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale

bescherming – op zich niet toelaat te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor

statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico lopen om terecht

te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie en een verdere individuele beoordeling

niet meer nodig is.

De Raad beklemtoont dat het bijgevolg noodzakelijk is om het volgend verzoek te beoordelen op basis

van de individuele omstandigheden van verzoekster, waarbij het aan haar toekomt om in dit verband bij
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haar huidig tweede verzoek concrete elementen aan te reiken ter weerlegging van het vermoeden dat zij

bij terugkeer naar Griekenland niet zal terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie, gelet op de beschermingsstatus die haar aldaar werd verleend en de rechten die daaruit

voortvloeien. Zoals eerder in de beschikking werd vastgesteld, brengt verzoekster in het kader van haar

huidig volgend beschermingsverzoek geen dergelijke concrete elementen bij. Haar algemeen betoog ter

zitting, waarbij zij o.a. op niet toegelichte en niet in het minst onderbouwde wijze opwerpt dat zij bij een

terugkeer naar Griekenland dreigt terecht te komen in een toestand van verregaande materiële deprivatie

omwille van de beperkte mogelijkheden in dat land en dat zij bij een terugkeer naar Griekenland zonder

begeleiding in een zwart gat zal vallen, is niet van aard op die vaststelling een ander licht te doen schijnen.

Verzoeksters betoog ter zitting betreft immers in grote mate een loutere herhaling van al eerder door haar

ingeroepen elementen en argumenten, waarop reeds concreet en terdege werd ingegaan in de

beschikking. Door die zaken nogmaals te herhalen, doet zij geen afbreuk aan de in de beschikking gedane

vaststellingen inzake de door haar bij haar huidig volgend verzoek aangehaalde elementen inzake haar

situatie als statushouder in Griekenland.

Waar verzoekster ter zitting louter algemeen opmerkt dat de verblijfsvergunning waarover zij in

Griekenland beschikte werd uitgereikt in 2019, deze gedurende drie jaar geldig was en dus thans is

vervallen zodat zij niet meer beschikt over geldige documenten voor een verblijf aldaar, betreft dit een

loutere herhaling van en ligt dit dus geheel in lijn van al eerder door haar afgelegde verklaringen en in het

verzoekschrift aangehaalde argumentatie. Zij ontkracht noch weerlegt hiermee echter op generlei wijze

de eerder gedane vaststellingen hierover in de beschikking, zoals o.a. waar wordt vastgesteld dat zij

volledig aan de medewerkingsplicht verzaakt door de Belgische asielinstanties haar relevante Griekse

documenten zoals haar verblijfs- en reisdocumenten niet voor te leggen, vaststellingen op grond waarvan

in de beschikking wordt besloten: “Verzoekster maakt dan ook niet in concreto aannemelijk dat ze niet

meer over een internationale beschermingsstatus in Griekenland zou beschikken noch dat haar

verblijfsvergunning aldaar zou zijn verlopen.” Verzoekster voert immers niets concreets in tegen die

vaststellingen in de beschikking, maar laat deze ter zitting geheel ongemoeid en onbeantwoord. Zij brengt

er niets inhoudelijks tegen in en onderwerpt deze niet aan kritiek, waardoor die betreffende vaststellingen

onverminderd overeind blijven. Haar betoog dat haar een verblijfsvergunning werd uitgereikt in 2019 klemt

overigens met haar eerdere verklaringen dat haar begin 2020 inter-nationale bescherming zou zijn

toegekend.

Wat betreft de verwijzing ter zitting naar verzoeksters medische en psychische problemen, geattesteerd

door een psychiater, wijst de Raad erop dat ook hiermee reeds uitgebreid rekening werd gehouden in de

beschikking van 2 mei 2023, doch verzoekster gaat niet in het minst in op en laat dan ook na een ander

licht te werpen op de betreffende vaststellingen, zoals o.a. dat zij niet aannemelijk maakt dat zij omwille

van haar psychische problemen over een bijzondere kwetsbaarheid beschikt die haar zou verhinderen

om haar rechten te doen gelden, verbonden aan haar status toegekend in Griekenland, en dat zij niet

aantoont dat zij in Griekenland geen toegang zal hebben tot eventuele benodigde psychologische

ondersteuning, te meer zij er in het verleden medische en psychologische zorgen verkreeg. Verder

weerlegt zij de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij over een familiaal netwerk in Griekenland

beschikt, zoals hernomen in de beschikking, geheel niet.

5.4. In zoverre verzoekster ter zitting voorts wenst te volharden in de elementen die zij heeft aangehaald

in haar gemotiveerd verzoek om te worden gehoord en in de nota van Nansen die hierin wordt

aangehaald, laat zij na dit verder mondeling toe te lichten en concreet te betrekken op de beschikking van

2 mei 2023. Een vraag tot horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet

heeft uitsluitend tot doel mee te delen dat men zijn standpunt alsnog op de terecht-zitting wil uiteenzetten.

Het gaat er enkel om dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de

terechtzitting (mondeling) uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen

argumentatie (RvS 26 juni 2013, nr. 224.092). Dit verzoek mag zodoende niet worden beschouwd als een

bijkomende memorie. In haar op 17 mei 2023 ingediende verzoek tot horen vraagt de verzoekende partij

niet slechts om te worden gehoord, maar geeft zij eveneens een verdere toelichting. Gelet op het

bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde toelichting geen rekening worden gehouden.

5.5. Betreffende de opmerking ter zitting dat de Franstalige kamers van de Raad overgaan tot het

toekennen van bescherming aan statushouders in Griekenland en dat er, gelet op haar “bijzondere

fragiliteit”, ook in haar geval aanleiding is om dit te doen, wijst de Raad erop dat rechterlijke beslissingen

in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16

juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Elk verzoek om internationale bescherming

dient bovendien op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen
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te worden onderzocht, zoals in casu gebeurt. De loutere, algemene verwijzing in het verzoekschrift naar

andere rechtspraak volstaat op zich hoe dan ook niet om zonder meer te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet

langer effectief of toereikend zou zijn of dat elke internationaal beschermde die in het land verblijft er een

gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen. Met

haar algemene opmerking ter zitting over haar “bijzondere fragiliteit”, toont de verzoekende partij niet

concreet aan dat haar situatie in Griekenland er een was van zeer verregaande materiële deprivatie of

dat een dergelijke situatie dreigt bij terugkeer.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.
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