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 nr. 291 593 van 6 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat M. MANDELBLAT 

A. Reyerslaan 41/8 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 26 juni 2023 houdende de terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten T. BRICOUT en C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 juni 2023 wordt door de grenscontroleambtenaar een beslissing tot terugdrijving genomen ten 

aanzien van de verzoekende partij. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“TERUGDRIJVING 

 

Op 26/06/2023 om 00:48 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/WR, Luchthaven 

ZAVENTEM, werd door ondergetekende (…) 

 de heer/mevrouw: 

achternaam K. voornaam M. 

geboren op (…)1973 te DEGE geslacht (m/v) man 

die de volgende nationalen heeft ALBANIE wonende te  

houder van het document paspoort Albanie numrner Bxxx afgegeven te MPB op 27/06/2019 

houder van visum nr van het type afgegeven door 

geldig van tot 

voor een duur van dagen, met het oog op: 

afkomstig uit Tirana met TB2952 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 

wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

(…) 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 172°)2 

Reden van de beslissing:  

HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE VISUM l VERBLIJFSDOCUMENT WORDT VAN VALSHEID 

BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG VISUM / VERBLIJFSDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. xxx / 23 

X (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

172°)2 

Reden van de beslissing: Document: verblijfskaart België type E nr. Bxxx0, Vervalsing: frauduleus 

verkregen 

(…)” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed. 
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In wat kan beschouwd worden als een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan 

van artikel 8, §1 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het fundamenteel recht op een 

eerlijk administratief proces, van de rechten van verdediging, van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, van het audi alteram partem-beginsel, van het recht om gehoord te worden als beginsel van 

nationaal recht en Unierecht, van de plicht van nauwgezetheid en voorzichtigheid, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991). 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Schending van ai t. 8 § 1 EVRM van 04/11/1950 en art. 7 van de Handvest van de Fundamentele rechten 

van de Europese Unie en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het fundamenteel recht op 

een eerlijk administratief proces, van de rechten van verdediging, van de algemene beginselen van 

administratief recht van behoorlijk bestuur, van het audi alteram partem-beginsel, van het recht om te 

worden gehoord, (beginsel van Belgisch recht en van Europees recht), en de plicht van nauwgezetheid 

en voorzichtigheid. 

Gezien het feit dat de vereisten van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

van de orde van waarborg zijn en niet louter van goede wil of praktische regeling (Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, 5 februari 2002 Conca/België § 83) enerzijds, en het feit dat dit artikel prevaleert 

boven de bepalingen van de wet van 15/12/1980 anderzijds, is het aan de administratieve overheid om, 

alvorens zijn beslissing te nemen, de zaak zo grondig mogelijk te onderzoeken, rekening houdend met de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Eerste tak 

Het fundamenteel recht op een eerlijk bestuurlijk proces, zijn rechten van verdediging, de algemene 

beginselen van administratief recht van behoorlijk bestuur, het audi alteram partem-beginsel, het recht om 

gehoord te worden (beginsel van Belgisch recht en Europees recht), en de plicht van nauwgezetheid en 

voorzichtigheid werden door verweerder miskent omdat verzoeker niet in de gelegenheid was gesteld zijn 

argumenten in het kader van het besluitvormingsproces nuttig en doeltreffend naar voren te brengen. 

« qu’eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l’obligation de rechercher 

les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause; qu’il lui appartient en effet d’instruire 

le dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet des raisons qui s’opposeraient à ce que la 

partie adverse mette fin à son droit au séjour et l’éloigne du territoire (...); que seule une telle invitation 

offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l’étranger de faire valoir son point de vue; » (C.E. 

n°230293 du 24 février 2015, nous soulignons; voy. également C.E. n°230257 du 19.02.2015 ; CE 

n°233.257 du 15.12.2015 ; CE n°233.512 du 19.01.2016 ; CCE n°141 336 du 19.03.2015 ; CCE n°146 

513 du 27.05.2015; CCE n° 151.399, du 31.08.2015; CCE n°151890 du 7.09.2015; CCE n° 157.132, du 

26.11.2015; CCE n° 151.890, du 7.09.2015; CCE n° 151.399, du 31.08.2015). 

Niet alleen werd verzoeker niet uitgenodigd om zijn argumenten legen zijn terugdrijving naar voren te 

brengen, maar bovendien werden de garanties die er Juist op gericht waren dat het recht om te worden 

gehoord op een "nuttige en effectieve" manier zou worden uitgeoefend, niet verzekerd. Indien zijn rechten 

echter waren geëerbiedigd, zou verzoeker elementen hebben aangevoerd die van invloed zouden zijn 

geweest op het besluitvormingsproces en zouden de besluiten die verweerster voornemens was te nemen 

anders zijn geweest. 

Wat betreft het ontbreken van een uitnodiging om te worden gehoord en het feit dat verzoeker niet in de 

gelegenheid is gesteld om effectief en nuttig zijn argumenten naar voren te brengen: 

• Geen enkel moment werd hem op een duidelijke en begrijpelijke manier gevraagd of hij argumenten had 

om tegen de terugdrijving van het grondgebied te zijn. 

• Hij was niet naar behoren ingelicht over de beslissingen die verweerder tegen hem zou nemen. 

• Hij was niet naar behoren geïnformeerd over zijn rechten in het kader van het besluitvormingsproces, 

met name het recht om een advocaat te raadplegen om zijn argumenten naar voren te brengen, de wijze 

waarop hij documenten naar verweerder moest sturen tijdens zijn vasthouding en daardoor fysiek niet in 

staat om de documenten zelf te verzamelen en te verzenden. 
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• Hij was niet naar behoren geïnformeerd over de informatie en documenten die hij aan verweerder kon 

sturen en die de beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

• Hij kon zien niet laten bijstaan door een raadsman in het besluitvormingsproces. 

• Hij had voorafgaand aan zijn besluitvorming geen inzage in zijn administratief dossier. 

• Hij was niet op de hoogte van de wettelijke bepalingen die op hem van toepassing zouden kunnen zijn. 

• Hij was niet naar behoren geïnformeerd over de problemen die ten grondslag lagen aan de vragen die 

hem zouden zijn gesteld. 

• Hij had kunnen staven dat zijn Litouwse identiteitskaart noch vervalst noch vals was. 

• Hij was niet naar behoren geïnformeerd over de elementen waarvan hij werd beschuldigd en die de 

beslissing kon baseren en de beoordeling van verweerster in het kader van het besluitvormingsproces 

konden beïnvloeden. 

• Verzoeker heeft onvoldoende tijd gekregen om zijn opmerkingen in te dienen. 

Een reeks garanties beheerst het recht van verzoeker om zijn standpunt op een “nuttige en doeltreffende” 

manier naar voren te brengen en de correlatieve verplichting van verweerder om alle relevante elementen 

te verzamelen om te beslissen, a fortiori bij inreisverboden waar de wetgever uitdrukkelijk heeft herinnerd 

aan de verplichting om rekening te houden met alle omstandigheden in casu. 

Om te worden gehoord en om zich op een nuttige en doeltreffende manier te kunnen verdedigen, had 

verzoeker moeten worden uitgenodigd om zijn argumenten naar voren te brengen en had de uitoefening 

van zijn recht om te worden gehoord gepaard moeten gaan niet bepaalde waarborgen, zoals die welke in 

het middel worden genoemd en die Juist in deze zaak ontbraken. 

* P. GOFFAUX definieert de contouren van het recht om gehoord te worden als volgt (P. GOFFAUX, 

Dictionnaire de droit administratif 2ième éd., Bruxelles, Bruylant, p. 83) 

« L’administré doit être averti au moyen (…) de la mesure — et de ses motifs — que l’administration 

envisage d’ entreprendre à son égard et de l’objet et du but de l’audition afin de pouvoir utilement 

s’expliquer.» (CE, 16.09.1991, n°37.631 ; CE 3.04.1992, n°39.156 ; CE 19.04.2003, n°H8.218; CE, CE 

13.10.2004, n°l35.969 ; CE 27.10.2005, n°150.866; CE 23.10.2007» n°176.049 ; CE 26.10.2009, 

n°197.310) «Il doit pouvoir prendre connaissance de l’ensemble du dossier» (CE 1.07.1992, n°39.951 ; 

CE 28.10.1994, n°50.005) 

L’administré doit aussi « disposer d’un délai suffisant pour faire utilement valoir ses observations. » (CE, 

3.04.1992, n°39.156) 

« La jurisprudence récente y inclut aussi le droit d’être assisté par un avocat qui peut prendre la parole 

lors de l’audition » (CE, 28.03.2006, n° 157.044 ; CE, 11.09.2007, n°174.371). 

Le Conseil d’Etat a également rappelé que ces droits et garanties prévalent préalablement à chaque 

décision administrative ayant un objet distinct, tels un ordre de quitter le territoire et une interdiction 

d’entrée (CE n 233.257 du 15 décembre 2015). 

Net als het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de Raad van State er al aan herinnerd dat wanneer 

de verweerder op eigen initiatief handelt, hij rekening moet houden met bepaalde elementen in het kader 

van het besluitvormingsproces en nodigt de buitenlander uit om zijn argumenten op een nuttige en 

effectieve manier naar voren te brengen (CE n°230.293, 24.02.2015): 

« Considérant que, selon la Cour de Justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant 

l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des 

droits de la défense consacrés par un principe général du droit de l’Union européenne (CJUE, Khaled 

Boudjlida, C-249/13, 11 décembre 2014, point 34); que ce droit à être entendu garantit à toute personne 

la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses 

intérêts; que la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de 

faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que L’autorité compétente soit mise 

à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents; que le droit à être entendu 

avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à l’administration nationale compétente d’instruire le 

dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière 

de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de 

recours (idem, points 36, 37 et 59); Considérant que l’article 42quater, § Iinea 3, de la loi précitée du 15 

décembre 1980, tel qu’il est applicable en l’espèce, prévoit notamment que lors «de sa décision de mettre 

fin au séjour, le ministre ou son délégué tient compte de la durée du séjour de l'intéressé dans le Royaume, 

de son âge, de son état de santé, de sa situation familiale et économique, de son intégration sociale et 

culturelle et de l’intensité de ses liens avec son pays d’origine»; qu’eu égard à la finalité précitée du droit 

à être entendu, la partie adverse a l’obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en 

connaissance de cause; qu’il lui  

Deze principes zijn in dit geval perfect overdraagbaar, aangezien artikel 74/13 van de wet van 15.12. 

1980, zoals artikel 42 quater, van tegenpartij vereist dat hij rekening houdt met bepaalde elementen en 
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deze afweegt, en dus de buitenlander uitnodigt om zijn argumentatie naar voren te brengen 

dienaangaande. 

Uw Raad onderstreepte dat deze waarborgen gepaard gaan met het recht om te worden gehoord om het 

effectief te maken, in twee recente arresten, verwijzend naar de leer van I. OPDEBEEK: CCE nr. 

200.486, 28.02.2018, pp.7-8; RvV nr. 197.490, 01.08.2018). 

Vastgesteld moet worden dat verweerster er niet in is geslaagd om een nuttige en doeltreffende 

toepassing van het recht van verzoeker om te worden gehoord te verzekeren door de bovengenoemde 

essentiële waarborgen te negeren. 

Er weze terloops opgemerkt dat verzoeker als Albanees onderdaan, houder van een geldig paspoort, 

ontslaan is van visum vereiste om het Rijk binnen te komen, hetgeen zijn geval had moeten zijn. 

Elementen die verzoeker zou hebben aangehaald als zijn rechten en voornoemde garanties waren 

gerespecteerd: 

Indien zijn rechten en voornoemde waarborgen waren geëerbiedigd, zou verzoeker met name de 

volgende element al hebben aangevoerd, waarmee verweerster rekening moest houden en die het 

besluitvormingsproces zouden hebben beïnvloed en de door haar voorgestelde besluiten zouden hebben 

gewijzigd: 

• Het feit dat zijn vrouw en hun 4 kinderen in België verblijven, waar zijn kinderen onderwijs krijgen en 

verschillende buitenschoolse activiteiten ondernemen die nuttig zijn voor hun goede ontwikkeling, wat 

hem er regelmatig toe brengt om naar het grondgebied te komen. 

• Het feit dat hij de inhoud van zijn administratief dossier had willen controleren alvorens zijn opmerkingen 

te formuleren, zodat ze zo relevant mogelijk waren en hij zijn dossier kon staven met betrekking tot zijn 

gezinsleven, zijn carrière en zijn bevestigingsmiddelen. 

• Het feit dat hij zich wenste te laten bijstaan door een raadsman, zodat zijn uiteenzettingen en stukken 

zo goed mogelijk worden weergegeven en het besluitvormingsproces kunnen beïnvloeden. 

• Het feit dat hij wilde dat hem duidelijke vragen worden gesteld en dat hij op de hoogte wordt gebracht 

van het zeilen van de administratieve procedure waaraan hij was onderworpen en van de beslissing die 

verweerder voornemens was te nemen: hij had dus zijn situatie kunnen beschrijven, de relevante 

documenten (inclusief die in de bijlage) overleggen en niet voor een bijzonder lange période worden 

teruggedreven. 

• Hij had verantwoording kunnen geven m.b.t. zijn Litouwse nationaliteit verkregen op basis van zijn lang 

verblijf en werk in Litouwen. 

Opgemerkt moet worden dat het niet kan worden uitgesloten dat de genoemde elementen in de 

omstandigheden in casu waarschijnlijk een invloed zullen hebben op de inhoud van de beslissing (CCE 

n° 187.501,24.05.2017). 

Rekening houdend met ai deze elementen moet worden opgemerkt dat de normen in kwestie niet in acht 

werden genomen en dat de aangevochten beslissing moet worden opgeschort en vervolgens nietig 

verklaard. 

Er weze op nagedrukt dat het vorige verwezen RvV arrest nr 216.158 dd 13.03.2019 op blzl4 fine, stoelt 

op o.a. de volgende motivatie: 

“Zoals hoger reeds aangehaald, brengt verzoeker in het verzoekschrift concrete elementen aan die, indien 

hij was gehoord omtrent de voorgenomen verwijderingsmaatregelen, een invloed konden hebben op de 

totstandkoming van de bestreden beslissingen. 

Tweede tak 

Verweerder heeft niet getracht alle nuttige elementen te verzamelen om met volledige kennis van zaken 

uitspraak te doen en heeft zijn beslissing niet gebaseerd op een beoordeling van alle relevante elementen 

en in het bijzonder van de elementen opgesomd in het eerste deel, wat neerkomt op een gebrek aan 

grondigheid, op een ontoereikende motivering, aangezien het geenszins getuigt van een voldoende 

afweging van de concrete elementen van de zaak. Dit is voornamelijk het geval met betrekking tot de 

gezinssituatie van verzoeker. 

Hoewel het haar plicht is om met de grootst mogelijke zorgvuldigheid de inmenging in het privé- en 

gezinsleven van verzoeker door de beslissing die zij van plan is te nemen en die zij heeft genomen, te 

analyseren, heeft verweerster niet naar behoren rekening gehouden met de belangrijke elementen die op 

hem betrekking hebben en waarvan zij op de hoogte was of had moeten zijn, in het bijzonder met 

betrekking tot de elementen van de zaak die haar bekend waren in het kader van de vorige procedure 

(arrest nr 218.258 van 13.03.2019 door de RVV 226.268/VIll). Ook de miskenning van het fundamentele 

recht op privé- en gezinsleven is disproportioneel. 

Op te merken dat om te voldoen aan artikel 5 van Richtlijn 2008/115 die zij wil omzetten, artikel 74/13 van 

de wet van 15.12.80 moet worden geïnterpreteerd als ook van toepassing op inreisverboden. 

Artikel 8 garandeert dus zowel het gezinsleven als het privéleven in de ruime zin van het woord, waaronder 

het recht om een privé-sociaal leven te leiden, dwz de mogelijkheid voor het individu om zijn sociale 
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identiteit te ontwikkelen. In dit aspect verankert genoemd recht de mogelijkheid om anderen de hand te 

reiken om relaties met medemensen aan te gaan en te ontwikkelen. 

Het fundamentele recht op privé- en gezinsleven vereist dat de administratieve autoriteit, alvorens een 

beslissing te nemen, de zaak zo grondig mogelijk onderzoekt. De beslissing die tot gevolg heeft dat het 

genot van het recht op privé- en/of gezinsleven wordt beperkt, of die de belangen van kinderen kan 

schaden, moet het streven weerspiegelen om een juist evenwicht te vinden tussen het nagestreefde doel 

en de ernst van de schending van het recht van de verzoeker op eerbiediging van zijn privé- en 

gezinsleven (CCE nr. 139.759 dd 26/02/2015). Er dient rekening te worden gehouden met de rechtspraak 

van de RvV volgens welke de administratie, zodra zij kennis heeft (of moet hebben) van het privé- of 

gezinsleven van de burgers, moet streven om daarmee rekening te houden in haar beslissing, meer 

bepaald: "Le Conseil estime que la partie défenderesse ne s'est pas livrée, en l'espèce, d un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir 

connaissance au moment de prendre les ordres de quitter le territoire, et que la violation invoquée de 

l'article 8 de la CEDH doit, dès lors être considérée comme fondée à leur égard" (CCE 25.10.2013, nr 

112.862). 

«Het bestuur was op de hoogte van de gezinstoestand, maar heeft hierover geen enkel motief opgenomen 

In de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat dat artikel 8 EVRM in het gedrang komt” (RvV 

07.01.2010, nr 36.715); "De verwerende partij, die een bevel om het grondgebied te verlaten treft op grond 

van artikel 71 1ste lid van de Vreemdelingenwet, dient in het licht van artikel 8 van het EVRM te motiveren 

waarom beslist werd tot afgifte van het bevel, ondanks het eerder aangevoerde bestaan van de gezinscel 

waarvan zij niet kan volhouden onwetend te zijn” (RvV 08.07.2010, nr 46.048); "Het staat de gemachtigde 

van de staatssecretaris vrij een gewoon bevel om het grondgebied te verloten te treffen ten aanzien van 

verzoekster, maar in dit geval dient ze rekening te houden met en te motiveren waarom ondanks de door 

haargekende familiale situatie van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen wordt, 

dit in het licht van artikel 8 EVRM" (RvV 08.07.2010, nr 46.035). 

De analyse moet dus "zo rigoureus mogelijk" zijn, en dat was hier duidelijk niet het geval. 

Indien naar behoren rekening wordt gehouden met alle feiten van de zaak, is het duidelijk dat de genomen 

beslissing ook onevenredig afbreuk doet aan het grondrecht van verzoeker op privé- en gezinsleven, a 

fortiori wetende dat zijn gezinssituatie bekend was door verwerende partij. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt " Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land" quod non in casu. 

Uit de lezing van de vragenlijst dd 27.06.23 om 10.35 uur, hetzij de volgende dag na de toen reeds 

genomen bestreden beslissing, blijkt dat verzoeker opnieuw melding maakte van het verblijf van zijn gezin 

met vrouw en liefst maar 4 kinderen in Wemmel, en hij er een bedrijf had. Maar geen enkel spoor van 

vraagstelling i.v.m. de feiten die ten grondslag lagen van de beslissing. Het ontbreken van enig analyse 

van het gezinsleven van verzoeker maakt een schending uit van het fundamentele recht op gezinsleven 

en ook van artikel 74/13 van de wet van 15/12/80, afzonderlijk genomen en samen met de verplichtingen 

van motivatie en nauwgezetheid. 

Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en de formele motivatieplicht, zoals voorzien door 

artikels 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen 

De motiveringsplicht waarin artikel 62 van de wet van 15.12.1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de motivering van administratieve handelingen, vereist dat de administratie zowel de 

juridische redenen als de feiten uiteenzet waarop een beslissing gebaseerd is (formele motivering) maar 

ook dat deze motivering verifieerbaar, exact, relevant, adequaat en toelaatbaar is (materiële motivering) 

(CE, 25 april 2002 n° 105.385). 

In casu is het uiteraard niet voldoende om willekeurig louter te bepalen dat een document vervalst is 

zonder daarbij concreet aan te duiden op welke basis de wederpartij tot deze conclusie is gekomen. 

Door met klein te zwijgen over de onderliggende redenen waarop diens beslissing stoelt, negeert 

tegenpartij op bijzondere wijze zijn verplichting zowel tot formele als materiële motivatie en laat niet toe 

verzoeker tot enig begrip hiervan. 

In dit verband wijst verzoeker erop dat, ondanks het feit dat in voormelde beslissing uitdrukkelijk werd 

verwezen naar het gezins- en privéleven en de privébelangen die verzoeker kan doen gelden, hieruit 

geenszins blijkt waarom de familiale en persoonlijke belangen van zijn familie geen belangenafweging 

mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Wetende dat zijn binnenkomst in ons land had moeten toegelaten geweest zijn niet op basis van zijn 

Litouwse identiteitskaart, doch enkel van zijn Albanees paspoort, zonder vereiste van visum. 

Alleen hierdoor is de aangehaalde motivatie onverantwoord en maakt dus op zich reeds een miskenning 

uit van de motivatieplicht, zowel bij toepassing van artikel 62 van de Vreemdelingenwet als van de formele 
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motivatieplicht, zoals voorzien door artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.” 

 

2.2.2.  Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 

8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 

2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid 

om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond 

van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden 

zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 

233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

2.2.4. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonoom en dienen onafhankelijk van het nationale recht te worden geïnterpreteerd. De 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die 

afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is 

eveneens een feitenkwestie.  
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2.2.5. De verzoekende partij wijst er in haar verzoekschrift op dat haar vrouw en vier kinderen in België 

verblijven, waar haar kinderen onderwijs krijgen en verschillende buitenschoolse activiteiten ondernemen 

die nuttig zijn voor hun goede ontwikkeling, wat haar er regelmatig toe brengt om naar het grondgebied 

te komen. 

 

Uit de door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift gevoegde stukken en het administratief dossier 

blijkt dat de verzoekende partij met haar gezin (op 28 november 2022) verblijft te Jette, dat de echtgenote 

en de vier kinderen van de verzoekende partij legaal in België verblijven en de kinderen alhier schoollopen.   

 

Zoals de verzoekende partij ook aangeeft in het verzoekschrift, heeft zij ook op de vragenlijst haar 

overhandigd op 27 juni 2023, een dag na het nemen van de bestreden beslissing, melding gemaakt van 

het verblijf van haar gezin met vrouw en vier kinderen in Wemmel.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de gezinsband tussen echtgenoten of partners wordt 

verondersteld (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt 

ook dat een kind dat wordt geboren uit een gehuwd of samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van 

dit gezin en dat bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit ervan, een band ontstaat tussen dit 

kind en zijn ouders die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 

november 2010, Şerife Yiğit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; 

EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 27 

oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30; EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, §§ 44-45). De gezinsband 

tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt in principe verondersteld.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijken geen tegenindicaties voor de veronderstelde 

gezinsband tussen de verzoekende partij en haar echtgenote en vier minderjarige kinderen. 

 

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier, noch uit de nota met opmerkingen 

blijkt dat de verwerende partij het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de 

verzoekende partij en haar echtgenote en minderjarige kinderen betwist.  

 

2.2.6. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en kan niet, zonder 

zijn in artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en 

zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de 

aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk 

bestreden beslissing mag worden beoordeeld (cf. RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

Bijgevolg moet de Raad nagaan of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of het bestuur zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezins- en privéleven hier te lande en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

2.2.7. In de bestreden beslissing wordt op geen enkele manier verwezen naar het gezinsleven van de 

verzoekende partij met haar echtgenote en minderjarige kinderen, zodat thans uit de bestreden beslissing 

niet blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot de belangenafweging die zij behoorde te doen in het licht 

van artikel 8 van het EVRM. Evenmin blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verwerende 

partij op enig ogenblik het gezinsleven van de verzoekende partij met haar echtgenote en minderjarige 

kinderen in ogenschouw heeft genomen.  

 

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt aldus dat de verwerende partij 

bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met het gezinsleven van de verzoekende 

partij met haar echtgenote en minderjarige kinderen. Er wordt in de motieven van het bestreden bevel, 

noch in het administratief dossier blijk gegeven van een onderzoek naar of afweging van het gezinsleven 

van de verzoekende partij met haar echtgenote en minderjarige kinderen. 
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De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling en belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van 

het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

2.2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op de hoogte is of minstens had moeten 

zijn van de aanwezigheid op het Belgische grondgebied van de echtgenote en minderjarige kinderen in 

het gezin van de verzoekende partij. Eveneens blijkt dat de verwerende partij op de hoogte was van het 

legale verblijf van de gezinsleden van de verzoekende partij. Nergens uit blijkt dat het verblijfsrecht van 

de gezinsleden van de verzoekende partij zou zijn ingetrokken of beëindigd. Het betoog van de 

verwerende partij in de verweernota dat de verblijfskaarten van het gezin berusten op de frauduleus 

verkregen verblijfskaart van de verzoekende partij, is in die zin dan ook op het eerste zicht niet dienstig.  

 

Aldus diende de verwerende partij bij het treffen van de in casu bestreden terugdrijvingsmaatregel 

rekening te houden met het gezinsleven van de verzoekende partij. Dit is niet gebeurd. 

 

In de bestreden beslissing wordt geen blijk gegeven van een gedegen onderzoek naar de specifieke 

gezinssituatie van de verzoekende partij. Een dergelijk onderzoek blijkt ook niet uit het administratief 

dossier. 

 

2.2.9. De Raad kan alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling en afweging die haar toekwamen in het licht van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

2.2.10. Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen stelt dat de verzoekende partij niet 

aantoont dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden, dat zij daar in haar verzoekschrift 

zelfs niet op ingaat, dat zij evenmin aantoont dat een tijdelijke periode van scheiding onoverkomelijk zou 

zijn, dat dit des te meer wringt nu de verzoekende partij zonder haar gezin reisde en dus klaarblijkelijk 

vrijwillig enige tijd gescheiden van hen heeft doorgebracht, dat de verzoekende partij niet objectiveert 

waarom een tijdelijke scheiding onoverkomelijk zou zijn, dat het haar vrijstaat een nieuw visum aan te 

vragen om haar kinderen te bezoeken of om zich bij hen te vestigen, dat artikel 8 van het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of te verblijven, dat het de taak is van de staat om de openbare 

orde te waarborgen in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren, dat de staat gemachtigd is om de voorwaarden hiertoe vast te leggen, dat 

de minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier 

onwettig verblijft, dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet 

in de weg staat, dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat zij definitief van haar in België 

verblijvende familieleden wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor regelmatige binnenkomst in het Rijk en dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt 

om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven, dat zij evenwel dient te voldoen aan 

de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten, kan de Raad enkel 

vaststellen dat dit een a posteriori motivering is die geenszins in de motieven van de bestreden beslissing 

kan gelezen worden, noch blijkt uit het administratief dossier. Met dergelijke overwegingen in de 

verweernota kan de verwerende partij het gebrek aan het in rekening brengen van het gezinsleven bij het 

nemen van de bestreden beslissing niet rechtzetten. 

 

2.2.11. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op 

het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek 

vereist naar alle relevante feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze 

bepaling eveneens aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

2.2.12. De middelen zijn in de besproken mate ernstig.  

 

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de grondrechten 

van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van 

artikel 15, tweede lid van het EVRM. 
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De verzoekende partij zet haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer uiteen als volgt: 

 

“De bestreden beslissing brengt verzoeker ernstige en moeilijk te herstellen schade, met name omdat het 

zonder voorafgaande zorgvuldige beoordeling een onevenredige inmenging vormt in zijn fundamentele 

recht op privé- en gezinsleven. 

Het brengt ook zijn vooruitzichten op een verblijf in Europa, waar zijn vrouw en kinderen wonen, in gevaar. 

(…)” 

 

De verzoekende partij kan gelet op de bespreking van haar grief betreffende artikel 8 van het EVRM 

worden gevolgd in haar betoog dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing haar 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen kan hieraan geen afbreuk doen.  

 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

2.4. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van beslissing van 

26 juni 2023 houdende de terugdrijving, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. VERMANDER 

 


