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1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
26 januari 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat G. GASPART en van attaché C.
CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dienen een eerste verzoek om
internationale bescherming in op 19 augustus 2020.

1.2. Op 28 september 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is.
Verzoeksters zoon C. had op 9 november 2022 een gesprek op het CGVS in zijn hoedanigheid als getuige
en werd bij dit gesprek vergezeld van een tolk die het Spaans machtig en de advocaat van verzoekster.
1.3. Op 22 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissingen tot weigering van de viuchtelingenstatus en

van de subsidiaire beschermingsstatus.
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De bestreden beslissing ten aanzien van U.M.J., verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op [... 1965] geboren in Santa Tecla in het departement
La Libertad in El Salvador. Met uw eerste man, J. E. O. D., kreeg u één zoon, E. E. O. U. (DVZ [...[...]],
CGVS [...][...]), die op 22 november 2019 in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende.
Op 26 oktober 2021 werd hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd
omwille van het ongeloofwaardige karakter van zijn verhaal. Met uw tweede man, J. A. C. A, kreeg u ook
€én zoon, C. S. C. U. (DVZ...][...]), die samen met u naar Belgié reisde. Ook uw kleinzoon, de zoon van
E., genaamd I. E. O. N. (DVZ [...][...], CGVS [...]), reisde met jullie mee naar Belgié en samen dienden
jullie op 23 februari 2022 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale
bescherming in.

In El Salvador verkocht u tortillas vanuit een pand dat u jarenlang samen met uw moeder huurde in de 11
[...]in het departement San Salvador. U hebt een eigen appartement enkele blokken verderop, in de [...],
dat momenteel door een buurvrouw beheerd wordt. Jullie financiéle situatie in El Salvador was stabiel en
jullie hadden voldoende inkomen om facturen te betalen en eten te kopen. Op het moment dat uw zoon
E. in 2019 het land verliet verhuisde u met C. vanuit uw appartement naar familie van uw man J. A. in het
departement Morazan en stopte u tijdelijk in de tortillazaak. Omdat uw moeder in mei 2021 ziek werd
verhuisde u met C. naar het huis van uw broer in Apopa, in het departement San Salvador, om hem te
helpen met de zorg voor jullie moeder.

Nadat jullie naar Apopa verhuisden ging uw zoon C. naar de publieke school F. G., gelegen in het
departement San Salvador op zo’n 500 meter van uw tortillazaak. Op 23 september 2021 overleed uw
moeder en in oktober 2021 startte u opnieuw met de verkoop van tortillas in hetzelfde pand als voorheen.
Op 19 november 2021 ging C. in de ochtend naar school om een werkstuk in te leveren. Onderweg werd
hij tegengehouden door drie jongeren die eruit zagen als bendeleden en hem vroegen om tot de bende
toe te treden. Ze zeiden dat ze u en hem kenden en dat hij enkele dagen kreeg om over zijn antwoord na
te denken, als hij zou weigeren zouden ze hem vermoorden. C. ging snel zijn werkstuk inleveren en
haastte zich daarna naar uw zaak om te vertellen wat er gebeurd was.

Op 23 november 2021 gingen jullie over dit voorval klacht indienden bij de politie. De politieagente die
met jullie sprak raadde u aan uw zoon van school te doen veranderen en niet meer te laten buitenkomen.
U sprak met uw zoon die al in Belgié was die u zei dat u best het land kon verlaten. U bestelde paspoorten
en zocht naar vliegtickets. Omdat alles volgeboekt was konden jullie pas tickets kopen voor 16 januari
2022. Op 16 januari 2022 nam u samen met uw zoon C. en uw kleinzoon Isaac het vliegtuig van El
Salvador naar Spanje, van waaruit u het vliegtuig nam naar Belgié.

Indien u zou moeten terugkeren naar El Salvador vreest u dat uw zoon gevaar loopt door de aanwezigheid
van de bendes. U wilt rust en u wil uw zoon beschermen en hem de kans geven te studeren.

Na jullie vertrek werd de stiefvader van I., G. I. A. G., door de autoriteiten aangehouden en er loopt
momenteel een strafzaak tegen hem.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, het
internationaal paspoort van uw zoon, een klacht die jullie indienden bij de politie in El Salvador en
informatie over de aanhouding van de stiefvader van I..

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend.
De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt. Daarnaast
maakt u evenmin aannemelijk dat u in El Salvador een reéel risico op ernstige schade loopt dat de
toekenning van subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt.

Wat betreft de aanleiding van uw vlucht, namelijk de rekrutering van uw zoon C., wordt vastgesteld dat
hieraan geen geloof kan worden gehecht.

U haalt aan dat u de laatste tijd, voor uw zoon werd aangesproken door de bendeleden, veranderingen
merkte in zijn karakter. U zegt dat hij wat feller reageerde, lui en lastig was en u ook op deze manier
aansprak. U sprak uw zoon aan op zijn gedrag, maar hij zou gezegd hebben dat er niets aan de hand
was. U denkt dat het misschien was door de invloed van zijn schoolgenoten, maar u weet het eigenlijk
niet. Daarnaast zei u tegen uw zoon dat hij niet met ‘dat soort dingen’ mocht bezig zijn en niet akkoord
moest gaan met dingen die ‘ze’ van hem vroegen, waarmee u naar de bendeleden en hun activiteiten
verwees. Hij zou ook daarop fel en afstandelijk gereageerd hebben (CGVS[...], p. 14). Hoewel het mogelijk
is dat u het gedrag van uw zoon kort voor jullie vertrek zag veranderen, kan hieruit op zich niet worden
geconcludeerd dat hij zich inliet met bendeleden of jongeren die banden hadden met de bendes. Uw zoon
was immers dertien jaar, en dus in de pubertijd, was recent enkele keren moeten verhuizen en was net
van school veranderd, allemaal gebeurtenissen die een impact kunnen hebben op het gedrag van een
kind. De veranderingen in zijn gedrag kunnen dan ook aan verschillende factoren gelegen hebben en uit
uw verklaringen kan niet worden afgeleid dat hij met foute dingen bezig was. Hieruit kan op zich dan ook
geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.

Dat uw zoon zich niet bezighield met de bendes en klasgenoten die foute dingen deden blijkt bovendien
ook uit zijn eigen verklaringen. Zo vertelt C. over de problemen die zich voordeden bij hem op school. Hij
zegt dat de leerlingen elkaar lastig vielen en dat er een keer een jongen in elkaar werd geslagen op het
toilet. Ook in de klas werd er soms gevochten. Hij verklaart daarover dat hij steeds afstand nam als er een
gevecht op het punt stond uit te barsten en dat hij probeerde te vermijden in de problemen te komen.
Daarnaast verklaart C. ook dat er geen andere soorten problemen waren op school (CGVS gesprek
getuige, p. 6). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat uw zoon optrok met foute mensen of dat hij
om bepaalde redenen specifiek in het vizier van de bendes was gekomen.

Buiten de schooluren speelde uw zoon met zijn klasgenootjes in het park, ze voetbalden of speelden
spelletjes op de gsm (CGVS gesprek getuige, p. 7). Hieruit blijkt evenmin dat uw zoon zich bezighield met
foute praktijken of om bepaalde redenen een doelwit voor mensen met slechte intenties zou zijn geweest.
Bovendien vertelt u dat uw zoon het steeds tegen u kwam vertellen als er foute dingen gebeurden in zijn
omgeving en dat u hem dan waarschuwde om voorzichtig te zijn en niets door te vertellen. Voorts zegt u
hierover dat het kleine probleempjes betrof en dat ze niet zo ernstig waren als het probleem dat hij daarna
had (doelend op de rekrutering) en dat u deze dingen ook met zijn vader besprak (CGVS [...], p. 12).
Hieruit blijkt dan ook dat uw zoon goed omringd was en dat hij steeds bij zijn familie terecht kon. Er is dan
ook geen reden om aan te nemen dat uw zoon zich bij de bende ging aansluiten of hier in de toekomst
toe overtuigd ging worden.

Volgens de beschikbare landeninformatie (toegevoegd aan uw administratief dossier) zijn het bovendien
bovenal arme jongeren die, mede omdat ze lager opgeleid zijn en vaak niet naar school gaan, het hoogste
risico lopen op rekrutering. Het zijn ook vaak jongeren die te maken krijgen met politieke, economische
en sociale uitsluiting die bij de bendes aansluiting vinden en een identiteit krijgen. Meestal hoeft de bende
ook niet in te zetten op rekrutering omdat er genoeg individuen zijn die zich vrijwillig willen aansluiten. Uit
uw verklaringen blijkt dat uw zoon naar school ging en dat hij niet met abnormale dingen bezig was (CGVS
[...], p- 8). Bovendien zegt u dat niemand van uw familie ooit in contact kwam met de bendes, behalve de
zoon van een nicht en dus verre familie (CGVS [...], p. 11). Uw zoon was dus iemand die vreemd was aan
het bendegebeuren en waaraan de modale bendeleden zich moeilijk zouden kunnen relateren. Het is dan
ook merkwaardig dat een bende iemand met een profiel als het dat van uw zoon, die geen deel uitmaakt
van de straatscéne en zich niet moeide met gevechten en andere slechte zaken, plots uit het niets
gedwongen zouden willen rekruteren.

Verder blijkt dat aan het incident van 19 november 2021 geen geloof kan worden gehecht. U haalt aan
dat de jongeren die uw zoon aanspraken zeiden dat ze hem en u wel kenden. U geeft aan te denken dat

de rekrutering misschien met de school te maken had omdat veel kinderen die naar zijn school gingen
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kinderen van bendeleden waren. U uit hier echter een loutere veronderstelling die u niet weet hard te
maken (CGVS [...], p. 14). Ook uw zoon zegt dat hij de drie personen die hem zouden omsingeld hebben
niet herkende. Hij zegt dat ze misschien wilden dat hij met hen zou samenwerken omdat enkele
klasgenootjes zich hadden aangesloten (CGVS gesprek getuige, p. 9). Ook hij uit hier vermoedens die hij
niet weet hard te maken. Jullie beweringen zijn dan ook louter speculatief en hebben geen bewijswaarde.

Wanneer wordt doorgevraagd vertelt uw zoon dat zijn vriend K. graag sprak over de bendes omdat hij
zich dan belangrijk voelde. Uw zoon zegt echter ook dat K. hem hier nooit persoonlijk over aansprak, dan
wel dat hij er in de klas over sprak. Gevraagd aan uw zoon wat hij daar van vond zegt hij dat hij de bendes
slecht vond. Terzijde zegt hij ook dat hij K. wel eens gezien heeft met een bendelid omdat de man
tatoeages had die naar de bende verwijzen. Wanneer wordt doorgevraagd zegt hij dat die man ook wel
een familielid van K. kon zijn geweest en dat hij eigenlijk altijd gedacht heeft dat K. grapjes maakte over
behoren of toetreden tot de bende. Wat er ook van zij, verder zegt uw zoon dat hij zelf niets van de bendes
moet hebben en dat K. hem persoonlijk nooit probeerde te overtuigen om bij de bendes te gaan (CGVS
gesprek getuige, p. 10). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat uw zoon op school in een dermate
slechte situatie zat dat hij gevaar liep om gerekruteerd te worden of hier in de toekomst risico op loopt.

Verder is het ook opmerkelijk dat, mochten deze bendeleden effectief iets concreet van uw zoon gewild
hebben, ze hem zonder meer lieten vertrekken nadat ze hem aanspraken in het park (CGVS [...], p. 13-
14). Uw zoon bevestigt dat ze hem niet zeiden hoelang hij tijd had om na te denken en dat ze gewoon
vertrokken (CGVS gesprek getuige, p. 10). Dat de bendeleden op deze inefficiénte manier te werk zouden
gaan houdt dan ook geen steek.

Verder wordt nog opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat bendeleden van de bende MS-13, die in de
zone van de school domineren, uw zoon zouden willen rekruteren terwijl jullie woonachtig waren in gebied
van de bende 18. U zegt dat het niet uitmaakt omdat het alleen belangrijk is wanneer iemand tot de
rivaliserende bende behoort, niet wanneer die daar woont (CGVS [...], p. 15). Uit de beschikbare informatie
blijkt echter dat het vaak al moeilijk is voor mensen die in gebied van een rivaliserende bende wonen,
zonder daar iets mee te maken te hebben, om te wonen, te werken of zich te verplaatsen in gebied van
een bepaalde bende (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Het is dan ook niet
aannemelijk dat uw zoon gerekruteerd zou worden door de MS-13 terwijl jullie in gebied van de bende 18
woonden.

Bovendien heeft uw zoon na deze dag nooit nog iets van de bendeleden vernomen, dit terwijl jullie nog
tot half januari 2022 in El Salvador verbleven (CGVS [...], p. 9). Het feit dat jullie al die tijd zonder
problemen in jullie land verbleven doet dan ook verder afbreuk aan de beweerde vrees die jullie zouden
hebben.

Uw paspoort en dat van uw zoon bevestigen jullie identiteit die hier momenteel niet ter discussie staat.

De klacht die u voorlegt is louter gebaseerd op verklaringen van uzelf en uw zoon en bewijst niet dat de
erin opgenomen feiten werkelijk gebeurd zijn. Dit document kan dan ook aan de inhoud van de beslissing
niets veranderen.

Waar u vermeldt dat de stiefvader van I. werd opgepakt in het kader van de noodtoestand in El Salvador
moet worden opgemerkt dat hieruit geen concrete vrees voor vervolging in uwen hoofde, noch in hoofde
van uw kleinzoon kan worden afgeleid. U haalt aan dat u geen verdere informatie heeft over de zaak,
behalve dat hij in de gevangenis zit (CGVS [...], p. 16). Ook uw kleinzoon heeft hierover geen extra
informatie (CGVS [...] p. 7). Het document dat jullie voorleggen stelt dat de stiefvader in de gevangenis
zit, volgens zijn advocaat door een willekeurige arrestatie, en dat er een strafzaak tegen hem loopt. Verder
valt er niet uit af te leiden voor welke concrete feiten de stiefvader gearresteerd werd of hoe de strafzaak
verder zal verlopen. Uit deze situatie kan dan ook niet worden afgeleid dat er sprake is van voldoende
concrete en individuele elementen om aan te tonen dat er, in het kader van de noodtoestand en de
willekeurige arrestatie van de stiefvader van 1., in uwen hoofde of in zijn hoofde een gegronde vrees voor
vervolging kan worden vastgesteld of dat er voor u of hem een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

De moeder van 1., V. P. B. N., woont bovendien nog steeds in El Salvador en er is geen reden om aan te
nemen dat hij niet bij zijn moeder terecht zou kunnen.
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Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays apres un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador. retour_au_pays apres_un_episode migratoire 20210713.pdf), blijkt
dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COIl Focus
Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing
een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation
Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
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Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie
blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de
Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type
geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden
geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een
staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De beslissing ten aanzien van O.N., I. E., verzoeker, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Je verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en op [...] geboren te zijn in San Salvador in El
Salvador. Voor je vertrek woonde je al zo’n drie jaar met je moeder V. P. B. N. in het huis van je stiefvader
in Soyapango. Je vader, E. E. O. U. (DVZ [...], CGVS [...]) diende op 22 november 2019 in Belgié een
verzoek om internationale bescherming in. Op 26 oktober 2021 werd hem de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omwille van het ongeloofwaardige karakter van zijn verhaal.

Jij verliet El Salvador samen met je grootmoeder M. J. U. (DVZ [...], CGVS [...) en je oom C. S. C. U.
(DVZ...]). C. werd immers door de bendes bedreigd en jouw vader was bang dat ze jou ook zouden gaan
lastig vallen. Verder had je in El Salvador geen andere problemen.

Je verliet El Salvador samen met je grootmoeder en je oom C. op 16 januari 2022 toen jullie samen het
vliegtuig namen naar Spanje. Vanuit Spanje reisden jullie verder naar Belgié waar jullie op 23 februari

2022 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming indienden.

Na jullie vertrek werd jouw stiefvader, G. I. A. G., door de autoriteiten aangehouden en er loopt momenteel
een strafzaak tegen hem.
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Ter staving van je verzoek leg je volgende documenten neer: een bewijs dat je stiefvader gearresteerd
werd.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het CGVS op grond van het geheel van de gegevens in je
administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen werden er jou in het kader van de behandeling van
je verzoek door het CGVS steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud
afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier
te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de
mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de
beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals
met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
jouw verplichtingen.

Je haalt aan El Salvador te hebben verlaten omwille van dezelfde motieven als diegene die werden
aangehaald door je grootmoeder M. J. U. (DVZ [...], CGVS [...]). In het kader van haar verzoek om
internationale bescherming werd overgegaan tot een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het ongeloofwaardige karakter van haar
vluchtmotieven. Gezien jij je integraal beroept op dezelfde vluchtmotieven volg je de beslissing van jouw
grootmoeder.

De beslissing van jouw grootmoeder luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend.
De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt. Daarnaast
maakt u evenmin aannemelijk dat u in El Salvador een reéel risico op ernstige schade loopt dat de
toekenning van subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt.

Wat betreft de aanleiding van uw vlucht, namelijk de rekrutering van uw zoon C., wordt vastgesteld dat
hieraan geen geloof kan worden gehecht.

U haalt aan dat u de laatste tijd, voor uw zoon werd aangesproken door de bendeleden, veranderingen
merkte in zijn karakter. U zegt dat hij wat feller reageerde, lui en lastig was en u ook op deze manier
aansprak. U sprak uw zoon aan op zijn gedrag, maar hij zou gezegd hebben dat er niets aan de hand
was. U denkt dat het misschien was door de invloed van zijn schoolgenoten, maar u weet het eigenlijk
niet. Daarnaast zei u tegen uw zoon dat hij niet met ‘dat soort dingen’ mocht bezig zijn en niet akkoord
moest gaan met dingen die ‘ze’ van hem vroegen, waarmee u naar de bendeleden en hun activiteiten
verwees. Hij zou ook daarop fel en afstandelijk gereageerd hebben (CGVS[...], p. 14). Hoewel het mogelijk
is dat u het gedrag van uw zoon kort voor jullie vertrek zag veranderen, kan hieruit op zich niet worden
geconcludeerd dat hij zich inliet met bendeleden of jongeren die banden hadden met de bendes. Uw zoon
was immers dertien jaar, en dus in de pubertijd, was recent enkele keren moeten verhuizen en was net
van school veranderd, allemaal gebeurtenissen die een impact kunnen hebben op het gedrag van een
kind. De veranderingen in zijn gedrag kunnen dan ook aan verschillende factoren gelegen hebben en uit
uw verklaringen kan niet worden afgeleid dat hij met foute dingen bezig was. Hieruit kan op zich dan ook
geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.

Dat uw zoon zich niet bezighield met de bendes en klasgenoten die foute dingen deden blijkt bovendien
ook uit zijn eigen verklaringen. Zo vertelt C. over de problemen die zich voordeden bij hem op school.

Hij zegt dat de leerlingen elkaar lastig vielen en dat er een keer een jongen in elkaar werd geslagen op
het toilet. Ook in de klas werd er soms gevochten. Hij verklaart daarover dat hij steeds afstand nam als er
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een gevecht op het punt stond uit te barsten en dat hij probeerde te vermijden in de problemen te komen.
Daarnaast verklaart C. ook dat er geen andere soorten problemen waren op school (CGVS gesprek
getuige, p. 6). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat uw zoon optrok met foute mensen of dat hij
om bepaalde redenen specifiek in het vizier van de bendes was gekomen.

Buiten de schooluren speelde uw zoon met zijn klasgenootjes in het park, ze voetbalden of speelden
spelletjes op de gsm (CGVS gesprek getuige, p. 7). Hieruit blijkt evenmin dat uw zoon zich bezighield met
foute praktijken of om bepaalde redenen een doelwit voor mensen met slechte intenties zou zijn geweest.
Bovendien vertelt u dat uw zoon het steeds tegen u kwam vertellen als er foute dingen gebeurden in zijn
omgeving en dat u hem dan waarschuwde om voorzichtig te zijn en niets door te vertellen. Voorts zegt u
hierover dat het kleine probleempjes betrof en dat ze niet zo ernstig waren als het probleem dat hij daarna
had (doelend op de rekrutering) en dat u deze dingen ook met zijn vader besprak (CGVS [...], p. 12).
Hieruit blijkt dan ook dat uw zoon goed omringd was en dat hij steeds bij zijn familie terecht kon. Er is dan
ook geen reden om aan te nemen dat uw zoon zich bij de bende ging aansluiten of hier in de toekomst
toe overtuigd ging worden.

Volgens de beschikbare landeninformatie (toegevoegd aan uw administratief dossier) zijn het bovendien
bovenal arme jongeren die, mede omdat ze lager opgeleid zijn en vaak niet naar school gaan, het hoogste
risico lopen op rekrutering. Het zijn ook vaak jongeren die te maken krijgen met politieke, economische
en sociale uitsluiting die bij de bendes aansluiting vinden en een identiteit krijgen. Meestal hoeft de bende
ook niet in te zetten op rekrutering omdat er genoeg individuen zijn die zich vrijwillig willen aansluiten. Uit
uw verklaringen blijkt dat uw zoon naar school ging en dat hij niet met abnormale dingen bezig was (CGVS
[...], p- 8). Bovendien zegt u dat niemand van uw familie ooit in contact kwam met de bendes, behalve de
zoon van een nicht en dus verre familie (CGVS [...], p. 11). Uw zoon was dus iemand die vreemd was aan
het bendegebeuren en waaraan de modale bendeleden zich moeilijk zouden kunnen relateren. Het is dan
ook merkwaardig dat een bende iemand met een profiel als het dat van uw zoon, die geen deel uitmaakt
van de straatscéne en zich niet moeide met gevechten en andere slechte zaken, plots uit het niets
gedwongen zouden willen rekruteren.

Verder blijkt dat aan het incident van 19 november 2021 geen geloof kan worden gehecht. U haalt aan
dat de jongeren die uw zoon aanspraken zeiden dat ze hem en u wel kenden. U geeft aan te denken dat
de rekrutering misschien met de school te maken had omdat veel kinderen die naar zijn school gingen
kinderen van bendeleden waren. U uit hier echter een loutere veronderstelling die u niet weet hard te
maken (CGVS [...], p. 14). Ook uw zoon zegt dat hij de drie personen die hem zouden omsingeld hebben
niet herkende. Hij zegt dat ze misschien wilden dat hij met hen zou samenwerken omdat enkele
klasgenootjes zich hadden aangesloten (CGVS gesprek getuige, p. 9). Ook hij uit hier vermoedens die hij
niet weet hard te maken. Jullie beweringen zijn dan ook louter speculatief en hebben geen bewijswaarde.

Wanneer wordt doorgevraagd vertelt uw zoon dat zijn vriend K. graag sprak over de bendes omdat hij
zich dan belangrijk voelde. Uw zoon zegt echter ook dat K. hem hier nooit persoonlijk over aansprak, dan
wel dat hij er in de klas over sprak. Gevraagd aan uw zoon wat hij daar van vond zegt hij dat hij de bendes
slecht vond. Terzijde zegt hij ook dat hij K. wel eens gezien heeft met een bendelid omdat de man
tatoeages had die naar de bende verwijzen. Wanneer wordt doorgevraagd zegt hij dat die man ook wel
een familielid van K. kon zijn geweest en dat hij eigenlijk altijd gedacht heeft dat K. grapjes maakte over
behoren of toetreden tot de bende. Wat er ook van zij, verder zegt uw zoon dat hij zelf niets van de bendes
moet hebben en dat K. hem persoonlijk nooit probeerde te overtuigen om bij de bendes te gaan (CGVS
gesprek getuige, p. 10). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat uw zoon op school in een dermate
slechte situatie zat dat hij gevaar liep om gerekruteerd te worden of hier in de toekomst risico op loopt.

Verder is het ook opmerkelijk dat, mochten deze bendeleden effectief iets concreet van uw zoon gewild
hebben, ze hem zonder meer lieten vertrekken nadat ze hem aanspraken in het park (CGVS [...], p. 13-
14). Uw zoon bevestigt dat ze hem niet zeiden hoelang hij tijd had om na te denken en dat ze gewoon
vertrokken (CGVS gesprek getuige, p. 10). Dat de bendeleden op deze inefficiénte manier te werk zouden
gaan houdt dan ook geen steek.

Verder wordt nog opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat bendeleden van de bende MS-13, die in de
zone van de school domineren, uw zoon zouden willen rekruteren terwijl jullie woonachtig waren in gebied
van de bende 18. U zegt dat het niet uitmaakt omdat het alleen belangrijk is wanneer iemand tot de
rivaliserende bende behoort, niet wanneer die daar woont (CGVS [...], p. 15). Uit de beschikbare informatie
blijkt echter dat het vaak al moeilijk is voor mensen die in gebied van een rivaliserende bende wonen,
zonder daar iets mee te maken te hebben, om te wonen, te werken of zich te verplaatsen in gebied van
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een bepaalde bende (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Het is dan ook niet
aannemelijk dat uw zoon gerekruteerd zou worden door de MS-13 terwijl jullie in gebied van de bende 18
woonden.

Bovendien heeft uw zoon na deze dag nooit nog iets van de bendeleden vernomen, dit terwijl jullie nog
tot half januari 2022 in El Salvador verbleven (CGVS [...], p. 9). Het feit dat jullie al die tijd zonder
problemen in jullie land verbleven doet dan ook verder afbreuk aan de beweerde vrees die jullie zouden
hebben.

Uw paspoort en dat van uw zoon bevestigen jullie identiteit die hier momenteel niet ter discussie staat.

De klacht die u voorlegt is louter gebaseerd op verklaringen van uzelf en uw zoon en bewijst niet dat de
erin opgenomen feiten werkelijk gebeurd zijn. Dit document kan dan ook aan de inhoud van de beslissing
niets veranderen.

Waar u vermeldt dat de stiefvader van I. werd opgepakt in het kader van de noodtoestand in El Salvador
moet worden opgemerkt dat hieruit geen concrete vrees voor vervolging in uwen hoofde, noch in hoofde
van uw kleinzoon kan worden afgeleid. U haalt aan dat u geen verdere informatie heeft over de zaak,
behalve dat hij in de gevangenis zit (CGVS [...], p. 16). Ook uw kleinzoon heeft hierover geen extra
informatie (CGVS [...] p. 7). Het document dat jullie voorleggen stelt dat de stiefvader in de gevangenis
zit, volgens zijn advocaat door een willekeurige arrestatie, en dat er een strafzaak tegen hem loopt. Verder
valt er niet uit af te leiden voor welke concrete feiten de stiefvader gearresteerd werd of hoe de strafzaak
verder zal verlopen. Uit deze situatie kan dan ook niet worden afgeleid dat er sprake is van voldoende
concrete en individuele elementen om aan te tonen dat er, in het kader van de noodtoestand en de
willekeurige arrestatie van de stiefvader van 1., in uwen hoofde of in zijn hoofde een gegronde vrees voor
vervolging kan worden vastgesteld of dat er voor u of hem een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De moeder van I., V. P. B. N.,
woont bovendien nog steeds in El Salvador en er is geen reden om aan te nemen dat hij niet bij zijn
moeder terecht zou kunnen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cagra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire _20210713.pdf), blijkt
dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador.

Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen
vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien
Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-
integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de
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re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden
worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft
de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te
garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COIl Focus
Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing
een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomestig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation
Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie
blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de
Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type
geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden
geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een
staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade
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in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7
van de Vreemdelingenwet, artikel 3 van het EVRM, van de formele motiveringsplicht, meer bepaald de
artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van
het dossier in aanmerking te nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen) en een
beoordelingsfout.

Na een samenvatting van de motieven van de bestreden beslissingen en een theoretisch betoog over de
door hen geschonden geachte bepalingen en beginselen, gaan verzoekers in op de geloofwaardigheid
van verzoeksters relaas.

Zij bekritiseren de analyse van verwerende partij dat het profiel van verzoeksters zoon het zijn rekrutering
onwaarschijnlijk maakt en de algemene verwijzing naar beschikbare informatie in het algemeen zonder te
specificeren over welke informatie. Verzoekers stellen slechts te kunnen gissen dat hiermee verwezen
wordt naar de Country Policy and Information Note El Salvador: “Fear of Gangs” van januari 2021 waarvan
enkele fragmenten aan het dossier worden gevoegd. In punt 2.4.2. van dit rapport wordt verwezen naar
het feit dat de leden meestal jonge mannen zijn van arme afkomst en weinig scholing en werkervaring en
er wordt ook gewag gemaakt van vrijwillige en gedwongen rekrutering. Verder wordt ook vermeld dat
gedwongen rekrutering van kinderen één van de criminele activiteiten van de bendes is en dat personen
die hier niet aan gehoorzamen een risico lopen. Zij citeren verder een passage in het rapport waaruit
volgens verzoekers blijkt dat het niet zo evident is dat de bendes zich enkel richten tot niet geschoolde
jongeren en leiden hieruit af dat er verschillende hypotheses zijn waar een deel van de jongeren factoren
vertonen die het risico op vrijwillige toetreding verhogen, zoals moeilijke socio-economische situaties,
ongeschoold zijn enz. en een ander deel loopt het risico op gedwongen rekrutering zonder dat deze
jongeren noodzakelijk deze specifieke factoren dienen te vertonen om dit risico te lopen. Deze diversiteit
wordt ook weerspiegeld in de diversiteit van het profiel van de senior leden van de bendes die zich niet
beperken tot getatoeéerde opgesloten criminelen en citeren daartoe opnieuw een passage Uit
hogervermeld rapport. Verzoekers stellen dat uit de toegevoegde informatie dus niet blijkt dat de zoon
van verzoekster omwille van zijn profiel geen doelwit zou kunnen zijn voor rekrutering. Evenwel wordt het
door verzoekster aangehaalde incident heel gebrekkig onderzocht. Verwerende partij meent dat
verzoekers speculeren en geen bewijzen hebben maar zij stellen dat hun verklaringen gedetailleerd,
volledig, coherent en spontaan zijn. Zij betogen dat dit incident in de algemene situatie past en er geen
hiaten zijn die doen twijfelen aan de geloofwaardigheid ervan. Door te eisen meer bewijzen bij te brengen
dan hun verklaringen legt verwerende partij een onredelijke bewijslast op verzoekers. Zij stellen dat dit
incident geloofwaardig moet worden beschouwd en in overweging moet worden genomen om het risico
in geval van terugkeer te beoordelen.

Verzoekers betogen verder dat het gegeven dat de stiefvader van verzoeker opgepakt werd door de
autoriteiten in het kader van de noodtoestand een bijkomende aanwijzing is dat de verwerende partij een
beoordelingsfout maakt wanneer zij stelt dat de zoon van verzoekster overduidelijk niet het profiel zou
hebben om gerekruteerd te worden nu de Salvadoraanse autoriteiten blijkbaar van mening zijn dat er
voldoende aanwijzingen zijn om te veronderstellen dat een dicht familielid van verzoeker waarschijnlijk
voldoende banden heeft met de bendes om gearresteerd te worden.

Zij benadrukken dat deze arrestatie niet wordt betwist en plaats vond in de context van de noodtoestand
en wijzen er op dat als gevolg hiervan sommige fundamentele vrijheden zijn opgeschort, de politie en het
leger ingezet in gebieden waar bendes standhouden, is buitensporig geweld gebruikt en zijn bijna 60.000
mensen gearresteerd, waaronder meer dan 1.600 minderjarigen. Zij verwijzen ter ondersteuning van hun
betoog naar een rapport van Human Rights Watch van december 2022 “We Can Arrest Everyone We
Want”. Widespread Human Rights Violations Under El Salvador’s “State of Emergency” (internetlink) en
een artikel van BREDA T., ICG, Latin America Likes Bukele’'s “War on Gangs.’ That's a problem”, van 15
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december 2022 (internetlink). Ook OHCHR heeft zijn bezorgdheid geuit in het rapport “El Salvador:
Concern at measures in response to rising gang violence”, 5 april 2022 (internetlink). Verzoekers menen
dat dit risico onvoldoende werd onderzocht door verwerende partij en dat zij als vluchtelingen moeten
worden erkend.

Verzoekers betogen vervolgens dat in de Salvadoraanse context het gegeven dat men slachtoffer is van
de bendes en hun praktijken een zwaarwichtig feit is dat een gegronde vrees met zich meebrengt en een
reéel risico inhoudt om het slachtoffer te worden van ernstige mensenrechtenschendingen, met name de
schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM. De ernst van de incidenten en die verzoekers hebben
ondergaan in El Salvador en de impact hiervan kan onmogelijk onderschat worden en moet in overweging
genomen worden. Zij wijzen er verder op dat de beoordeling van de nood aan bescherming een
toekomstgericht onderzoek vereist en verwijzen hiervoor naar rechtspraak van het Hof van Justitie en het
Handbook van het UNHCR. Het cumulatief effect van alle persoonlijke omstandigheden moet ook in
overweging worden genomen en de jonge leeftijd van de zoon van verzoekster en van verzoeker is een
bijkomend element dat het risico verhoogt. Zij menen dat hoe hoger het risicoprofiel is hoe ruimer het
voordeel van de twijffel moet toegepast worden, zowel wat betreft de geloofwaardigheid de
zwaarwichtigheid van de feiten als de waarschijnlijkheid van het risico in geval van terugkeer. Verzoekers
menen dat het verblijf in het buitenland an sich ook aanleiding geeft tot een verhoogd risico om bij
terugkeer als welvarend te worden beschouwd en het slachtoffer te worden van afpersing. Dit risico bij
terugkeer blijkt volgens verzoekers duidelijk uit het rapport van HRW, “Deported to Danger: United States
Policies Expose Salvadorans to Death and Abuse” van februari 2020. Ook de aanhouding van de
stiefvader van verzoeker moet mee in overweging worden genomen.

Verzoekers menen dat zij worden gezien als personen die een vorm van verzet pleegden tegen de
bendes, en dat dit de uiting vormt van een politieke overtuiging, met name het standpunt dat men de
bendes niet in deze positie wil bestendigen en dat dit onder de vluchtelingendefinitie valt.

Tenslotte houden verzoekers ook een uitvoerig betoog met betrekking tot de interpretatie van artikel 48/4
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Zij zijn het niet eens met de analyse van verwerende partij dat er in El
Salvador geen sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Zij wijzen er op dat
deze stelling moeilijk te verenigen is met de informatie in de COIl waarnaar het CGVS verwijst en stelt dat
uit hieruit blijkt dat meerdere bronnen van oordeel zijn dat in El Salvador wel degelijk sprake is van een
gewapend conflict. Zij citeren daartoe onder meer uit de Policy Brief van november 2018 van GIWPS en
een artikel in het Journal of International Humanitarian Legal Studies van 23 november 2019. Zij stellen
verder onder verwijzing naar de COI Focus van 27 februari 2015 dat de stelling van het CGVS dat alleen
mensen met een bepaald profiel geviseerd zijn dient genuanceerd te worden en er toen sprake was van
willekeurig geweld. Verzoekers verwijzen ook onder meer naar een rapport van het US Department of
State van 31 maart 2020, een artikel van 30 november 2019 gepubliceerd op de website van Foreign
Policy en het rapport van ICG, “Life Under Gang Rule in El Salvador” van 28 november 2018 om te stellen
dat in El Salvador niet alleen sprake is van doelgericht geweld en dat de beslissingen niet op zorgvuldige
wijze gesubsidieerd zijn inzake de toepassing van artikel 48/4 § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.
Verzoekers vragen hen als vluchtelingen te erkennen, in ondergeschikte orde de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de beslissingen te vernietigen voor
verder onderzoek door het CGVS.

2.2. Verzoekers voegen de bestreden beslissingen en het bewijs inzake juridische tweedelijnsbijstand toe
aan het verzoekschrift.

3. Aanvullende Nota

Verzoekers leggen ter terechtzitting een aanvullende nota neer waarbij in toepassing van artikel 39/76
van de Vreemdelingenwet volgende nieuw elementen ter kennis worden gebracht: (1) arrest nr. 290 296
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 15 juni 2023 en (2) Expert declaration van L. Ladutke
van 11 september 2022.

4. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de
Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.
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5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden
gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt
in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekers om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij moeten
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de
verzoekers aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekers samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze
gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten
die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M.
tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november
2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde
aspecten van hun verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Beoordeling

6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land
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waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde
vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt. 8 2. Ernstige schade bestaat uit : a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke
of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

6.2. Verzoekers verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en leggen ter staving de originele
paspoorten van verzoekster en haar zoon C. voor. Verzoeker is samen met verzoekster naar Belgié
gekomen, waar zijn vader in 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende. Dit verzoek om
internationale bescherming werd op 26 oktober 2021 geweigerd door de commissaris-generaal, wat ook
bevestigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De identiteit en Salvadoraanse nationaliteit van beide verzoekers wordt niet betwist door verwerende
partij. Evenmin wordt betwist dat verzoekster met haar zoon C. in 2019 van het departement San Salvador
naar het departement Morazan verhuisde en in mei 2021 naar het huis van verzoeksters broer in Apopa
in het departement San Salvador verhuisden om in te staan voor de zorg van verzoeksters moeder.

De beschermingsverzoeken zijn gebaseerd op verzoekers vrees voor represailles vanwege bendeleden
in Apopa omdat verzoeksters zoon C. geweigerd heeft in te gaan op de vraag van drie bendeleden op 19
november 2021 om toe te treden tot hun bende. Zij vrezen ook geviseerd te worden door de
Salvadoraanse overheid als familieleden van verzoekers stiefvader, die recent werd gearresteerd in het
kader van de noodtoestand die in El Salvador van kracht is en de ermee gepaard gaande massale
arrestaties van bendeleden.

In de bestreden beslissingen wordt vooreerst gesteld dat de concrete aanleiding voor verzoekers vertrek
uit El Salvador, de poging tot rekrutering van verzoeksters zoon C. niet geloofwaardig zijn. In essentie
wordt hieraan geen geloof gehecht omdat noch uit de gedragsverandering van C. noch uit de verklaringen
van C. zelf kan worden afgeleid dat C. zich bezighield met bendes of “foute mensen” en uit de beschikbare
landeninformatie blijkt dat vooral arme jongeren het hoogste risico lopen op rekrutering en er meestal
genoeg individuen zijn die zich vrijwillig aansluiten. Ook aan het incident van 19 november 2021 wordt
geen geloof gehecht omdat de vermoedens van verzoekster en C. dat dit te maken had met het feit dat
veel kinderen van zijn school kinderen van bendeleden waren, niet worden hardgemaakt, het opmerkelijk
is dat deze bendeleden C. zomaar zouden laten vertrekken indien zij concreet iets van hem zouden gewild
hebben, en het niet aannemelijk is dat bendeleden van MS-13 die de zone van de school domineren, C.
zouden willen rekruteren terwijl verzoekers en haar zoon in het gebied van bende 18 woonden.

Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er in El
Salvador verschillende bendes actief zijn die een grote invioed uitoefenen op het dagelijks leven in de
wijken waar ze territoriale controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiérarchische
structuur en hun criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken
zZij zich verder schuldig aan bedreigingen, moordaanslagen, diverse (seksuele) geweldplegingen en
(gedwongen) rekrutering. Het geweld in El Salvador is wijdverspreid en bijzonder ernstig waardoor het
land momenteel wordt beschouwd als één van de gevaarlijkste ter wereld (COI Focus “Salvador: Situation
Sécuritaire” van 4 juli 2022 (hierna: COI Focus 4 juli 2022)).

Uit de landeninformatie kunnen een aantal potentiéle risicoprofielen worden onderscheiden die slachtoffer
kunnen worden van bendegeweld zoals, onder meer: personen die zich verzetten tegen het gezag van
de bendes of de benderegels overtreden (bv. verzet tegen rekrutering), personen van wie wordt vermeend
dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer kunnen worden
van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden
begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten, mensenrechtenverdedigers,
gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren van justitie
en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI Focus 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR
Guidelines, p. 28 e.v.). Ook kinderen en jongeren in specifieke omstandigheden, bv. wanneer zij afkomstig
zijn van wijken waar bendes opereren, of met een specifiek profiel behoeven een verhoogde aandacht
(UNHCR Guidelines, p. 35-36; COI Focus 4 juli 2022, p. 19-20). Of een verzoeker die valt onder een

Rw X - Pagina 14



bepaald risicoprofiel nood heeft aan internationale bescherming is evenwel afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de individuele zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may
be in need of (...) protection (...) depending on the circumstances of the individual case”; “Not all persons
falling within the risk profiles outlined in this Section will necessarily be found to be a refugee.”; “Depending
on the particular circumstances of the case (...)", p. 28-29 e.v.). Het louter beantwoorden aan profiel is
bijgevolg niet voldoende om een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade
aannemelijk te maken.

Verzoekster verklaart dat zij een aantal jaren een tortillazaak, die door haar moeder werd opgestart heeft
uitgebaat in het departement San Salvador en in 2019 voor het eerst verhuisde met haar zoon naar het
departement Morazan. Verzoeksters zoon C. ging in de periode voor de verhuis naar een andere school.
Zij noch verzoeksters zoon C. maakt melding van enige problemen die zij zouden hebben gehad omwille
van de tortillazaak (notities PO verzoekster, p. 6-7) of op school in die periode. Verzoekster omschrijft de
colonia waar zij woonden in Apopa sinds mei 2021 als een arme wijk, die niet privé was. Volgens haar
verklaringen was de bende 18 er aan de macht en was het voor hen mogelijk om er te wonen omdat de
bendeleden in de wijk haar broer al kenden en zij soms bij hem gingen voordien en zij, behalve om te
werken en om boodschappen te doen, niet buiten kwamen (notities PO, p. 6).

In zoverre in de bestreden beslissing in wezen wordt verwezen naar het feit dat het profiel van
verzoeksters zoon niet overeenstemt met de landeninformatie over de profielen van personen die door de
bendes gerekruteerd worden, stelt de Raad vast dat uit de landeninformatie weliswaar blijkt dat jongeren
uit lagere sociale klassen het meest vatbaar zijn voor rekrutering, maar niet dat jongeren uit andere sociale
groepen immuun zouden zijn voor rekrutering.

In de reeds geciteerde COI Focus leest de Raad dat jongeren in door bendes gecontroleerde wijken
permanent het risico lopen om gerekruteerd te worden door de bendes, in het bijzonder in de scholen of
plaatsen waar jongeren samenkomen, zoals voetbalvelden. Sinds 2003 vinden rekruteringen vooral plaats
om tegemoet te komen aan de noden van de bendes, vooral in een context van massale arrestaties dan
op verzoek van jongeren zelf. Weigeren om samen te werken met een bende kan gezien worden als een
daad van verzet met mogelijk zeer ernstige represailles, inclusief moord (COI Focus, P. 18). Uit het rapport
UK Home Office, “Country Policy and Information Note. El Salvador: Fear of Gangs”, van januari 2021,
toegevoegd aan het administratief dossier door verwerende partij, blijkt verder dat bendes jongeren soms
vanaf de leeftijd van 10 jaar rekruteren, vooral om op uitkijk te staan of om ‘renta’ op te halen. De meeste
bendeleden treden tot de bendes toe rond de leeftijd van 15 jaar en het gemiddelde bendelid is rond 25
jaar oud, leeft in een arme buurt en heeft de middelbare school nooit afgemaakt. Het archetype van het
getatoeéerde laaggeschoolde bendelid is evenwel niet langer representatief voor bendeleden in El
Salvador. Veel bendeleden zijn immers doorgedrongen in diverse lagen en sectoren van de maatschappij
en werken als leraren, advocaten, lokale ambtenaren en zelfs politieagenten die de belangen van de
bende dienen. Er zijn ook banden tussen bendes en de meeste politieke partijen. Volgens InSight Crime
is MS 13 in sommige gevallen actief op zoek naar nieuwe leden die worden gelokt met gemakkelijke
toegang tot alcohol of drugs maar in de meeste gevallen is er voor de bende geen reden om actief te
rekruteren en is er een constante instroom van rekruten aangetrokken door de reputatie, en het gevoel
kwetsbaar te zijn voor de bendes. Jongeren uit arme gezinnen en jongeren die niet op school zitten zijn
het meest kwetsbaar en vatbaar voor rekrutering, maar rekrutering door de bendes lijkt zich niet te
beperken tot deze groep jongeren. Zoals aangehaald in het verzoekschrift zijn volgens een UNSR rapport
van 2018 scholen in sommige plaatsen geen veilige plaatsen voor jongeren. Leraren worden er bedreigd,
bendes opereren in en rond sommige scholen waar zij kinderen rekruteren en hen inschakelen in criminele
activiteiten (UK Home Office, p. 9-11, 25-27).

Verzoeksters verklaringen over de wijk in Apopa waar zij leefden toen haar zoon C. zou zijn aangesproken
door de bendeleden op weg naar school, geven aan dat de bende 18 in het algemeen de controle had
over de wijk en dat het dagdagelijkse leven gebukt ging onder hun aanwezigheid. Het is verder niet betwist
dat verzoeksters zoon C. naar een publieke school ging en dat de economische situatie van verzoekster
voor hun vertrek stabiel was. Verzoekster verklaart hierover dat zij de nodige financiéle middelen hadden
om eten te kopen en facturen te betalen (notities PO, p. 8). Zo uit de door verzoekster geschetste
omstandigheden niet blijkt dat zij in armoede leefden en C. in dat opzicht niet beantwoordt aan het
typevoorbeeld van jongeren die vatbaarder zijn voor rekrutering, blijkt uit het voorgaande ook dat
rekrutering in en rond scholen niet ongewoon is en zelfs vaak voorkomt. Verzoekster verklaarde dat op
de publieke school waar hij ging ook kinderen van bendeleden zaten en op die manier in het vizier kwam
van de bende (notities PO, p. 8). Verzoeksters zoon C. verklaart dat hij denkt dat zijn klasgenoot K. zich
bij de bende wou aansluiten omdat hij er altijd over sprak en er stoer over deed en omdat hij hem in het
centrum van de stad had zien praten met een getatoeéerde man (verslag getuigenis C., p. 9). Gelet op
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de buurt waarin de school gelegen is, op het feit dat bendeleden overal in El Salvador aanwezig zijn en
de sterke aanwezigheid van bendes in Apopa, is het niet onaannemelijk dat ook op de school van C.
kinderen van bendeleden waren. Ook de door C. en zijn moeder beschreven omstandigheden waarin C.
zou zijn aangesproken door drie bendeleden lijkt aannemelijk in een omgeving waarin bendes
alomtegenwoordig zijn. In dit verband stelt de Raad vast dat ook de Special Rapporteur van de VN in
2018 melding maakte van jongeren die op weg naar school werden tegengehouden door bendeleden en
geslagen of zelfs gedood omdat ze weigerden toe te treden tot een bende of hen te helpen (UK Home
Office, p. 27). Het door verzoekers beschreven incident van 19 november 2021 lijkt in elk geval niet in
strijd met de objectieve informatie in het rechtsplegingsdossier. Dat verzoekster en haar zoon C. gelet op
de door hen beschreven omstandigheden en de alomtegenwoordigheid van bendes en de locaties waar
zZij rekruteren, zoals die blijkt uit de objectieve landeninformatie, ervan uitgingen dat het om bendeleden
ging die C. aanspraken en zeiden dat hij de bende moest vervoegen op 19 november 2021, is naar het
oordeel van de Raad dan ook aannemelijk. De klacht die zij indienden bij de Fiscalia en die door
verzoekster werd neergelegd is inderdaad slechts de weergave van de verklaringen van verzoekster en
verzoekers leggen verder geen andere stukken voor waaruit kan blijken dat hun klacht is onderzocht door
de Fiscalia of die anderszins een objectieve bevestiging bevatten van hun verklaringen. Er kan van
verzoekers in deze evenwel niet verwacht worden dat zij het incident van 19 november 2021 op een
andere wijze dan door hun verklaringen en de door hen neergelegde klacht staven. Verzoekers’
verklaringen kunnen, voor zover consistent, voldoende nauwkeurig en aannemelijk en niet in strijd met
objectieve landeninformatie, in het kader van de beoordeling van een vluchtrelaas, volstaan om het
vliuchtrelaas of delen ervan geloofwaardig te achten. Er anders over oordelen zou ingaan tegen de
essentie van het vluchtelingenrecht en de omstandigheden waarin en waarvoor vluchtelingen zich
gedwongen zien hun land van herkomst te verlaten en die impliceren dat zij de vervolgingsfeiten vaak niet
aan de hand van documenten kunnen staven. Alles in acht genomen is de Raad van oordeel dat
verzoekers’ verklaringen in dit verband geenszins als louter speculatief en zonder bewijswaarde kunnen
worden beschouwd. Integendeel komen hun verklaringen en de door hen geschetste omstandigheden
waarin het incident van 19 november 2021 plaatsvond aannemelijk over.

Het gegeven dat het bendeleden van MS 13 zouden zijn die C. wilden rekruteren, terwijl zij op dat ogenblik
in een zone gecontroleerd door bende 18 woonden, lijkt moeilijk met elkaar verenigbaar gelet op de
landeninformatie waaruit de territoriale opdeling tussen de bendes blijkt en het gegeven dat het louter
afkomstig zijn uit een wijk van een rivaliserende bende al problematisch kan zijn voor personen die verder
niets met de bende te maken hebben. Evenwel blijkt uit de verklaringen van C. dat ook hij niet wist tot
welke bende de personen behoorden die hem aanspraken en gaat het bij verzoekster om een vermoeden
dat om leden van de bende MS-13 gaat omdat zij habij de school opereren. Verder is ook niet duidelijk uit
de verklaringen van C. op te maken waar precies het park gelegen is waar hij werd aangesproken en blijkt
uit zijn verklaringen evenmin dat de personen die hem aanspraken hebben verwezen naar de school waar
hij naartoe ging, maar enkel dat ze hem al kenden, zodat evenmin zeker is dat het daadwerkelijk om leden
van bende MS-13 ging.

Wel stelt de Raad vast dat verzoeksters zoon C. na de ontmoeting met de drie bendeleden niets meer
van hen gehoord heeft, hoewel hij daarna nog drie weken naar school ging (getuigenis C., p. 11) tot het
einde van het schooljaar (idem) en zij pas midden januari 2022 het land hebben verlaten. Het gegeven
dat zij nog ongeveer twee maanden op hetzelfde adres in Apopa verbleven tot aan hun vertrek uit Apopa
zonder verdere problemen met de bendeleden lijkt er op te wijzen dat verzoeksters zoon C. geen prioriteit
vormde voor de bendeleden die hem hadden aangesproken.

Dit neemt evenwel niet weg dat verzoeksters zoon C. minstens in de aandacht stond van bendeleden en
dit op een leeftijd waarop vele bendeleden daadwerkelijk lid worden van een bende zodat in geval van
terugkeer naar El Salvador hij mogelijk opnieuw geviseerd zou kunnen worden door de bende.
Verzoekers beroepen zich ook op de arrestatie van de stiefvader van I., de kleinzoon van verzoekster. I.’s
stiefvader werd blijkens de brief van zijn advocaat van 26 september 2022 aangehouden en er is volgens
Zijn advocaat een strafzaak aanhangig bij de Speciale Raadkamer “A2” van de stad en het departement
San Salvador (administratief dossier, stukken neergelegd door de asielzoeker, stuk 4). Uit de door
verwerende partij toegevoegde vertaling van dit document kan niet blijken om welke aanklacht het gaat
en waarvan de stiefvader van I. beschuldigd wordt, zoals wordt aangestipt in de bestreden beslissingen.
In de brief wordt enkel gesteld dat de advocaat er zich van bewust is dat de aanhouding van de stiefvader
volledig arbitrair en willekeurig is, maar dit wordt verder op geen enkele wijze toegelicht. In het
verzoekschrift wordt gesteld dat er aanwijzingen zijn om te veronderstellen dat een dicht familielid
waarschijnlijk voldoende banden heeft met de bendes om gearresteerd te worden, maar wordt verder niet
toegelicht waaruit dit kan worden afgeleid, behalve de algemene vaststelling dat in El Salvador een
noodtoestand van kracht is waarin sprake is van grootschalige arrestaties van bendeleden.

In de bestreden beslissingen wordt onder verwijzing naar de COI Focus, “Salvador. Situation Sécuritaire”
van 4 juli 2022 dat in het kader van de noodtoestand de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal
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personen gearresteerd en vastgehouden omwille van hun (vermeende) band met de bendes, waaronder
ook onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties.

Verzoekers leggen ter terechtzitting door middel een aanvullende nota onder meer de “expert declaration
of Lawrence M. Ladutke in support of Ms. X.” van 11 september 2022 neer. Hierin wordt gesteld dat de
noodtoestand die werd afgekondigd eind maart 2022 in El Salvador heeft geleid willekeurige arrestaties
van duizenden personen, louter omdat ze tatoeages hebben, door derden worden beschuldigd van
banden met de bendes, een strafblad hebben, leven in een gebied dat onder controle van een bende
staat of omdat ze familieleden zijn van bendeleden.

Uit de door verzoekers neergelegde brief van de advocaat van de stiefvader van verzoeker, kan niet
blijken welke feiten deze laatste ten laste worden gelegd. Het is bijgevolg niet duidelijk of de arrestatie
van de stiefvader van |. kadert in de golf van (vaak willekeurige) arrestaties van bendeleden of vermeende
bendeleden. Het antwoord op deze vraag is evenwel belangrijk om te beoordelen of verzoekers in geval
van terugkeer naar El Salvador toegang zullen hebben tot doeltreffende en niet-tijdelijke
overheidsbescherming in het licht van de verzwakking van de rechtsstaat die in El Salvador werd
waargenomen onder het bewind van de Salvadoraanse president Bukele, zoals aangegeven in de door
beide partijen bijgebrachte landeninformatie. Dit blijkt onder meer uit de andere benadering van de bendes
in El Salvador waarbij naast grootschalige arrestaties ook bendelen werden vrijgelaten, de vervanging in
2021 van de procureur-generaal die onderzoek voerde naar de geheime onderhandelingen tussen de
regering en de bendes door een persoon die door mensenrechtenorganisaties wordt beticht van foltering
en de benoeming van verschillende hooggeplaatste ambtenaren die worden verdacht van corruptie en
mensenrechtenschendingen (Expert Declaration of L.M. Ladutke in support of Ms., p. 10-13, aanvullende
nota verzoekers) en de afkondiging van de noodtoestand in maart 2022 die, zoals reeds aangehaald,
gepaard gaat met grootschalige en willekeurige arrestaties. Uit de COI Focus blijkt verder ook dat er in
het kader van de noodtoestand sprake is van quota van arrestaties die door de politie moeten gehaald
worden en dat ook familieleden van bendeleden hierbij geviseerd worden, terwijl ook vermoed wordt dat
10% van de gearresteerden zelf geen enkele band met bendes hebben (COI Focus, p. 14, 23).

De vaststelling dat I.’s moeder nog steeds in El Salvador verblijft, doet geen afbreuk aan de bovenstaande
informatie waaruit blijkt dat verwanten van (vermeende) bendeleden eveneens het risico van willekeurige
arrestatie lopen louter omwille van de verwantschap. Bijkomend stelt de Raad ook vast dat I. ondertussen
bijna dertien jaar oud is en een mogelijk doelwit voor rekrutering door bendes dan wel willekeurige
arrestatie door de Salvadoraanse autoriteiten in het kader van de noodtoestand.

Uit de bestreden beslissingen kan niet blijken dat een beoordeling werd gemaakt van verzoekers’ toegang
tot doeltreffende en niet-tijdelijke overheidsbescherming in hun individuele omstandigheden tegen de
bedreigingen door de bendeleden ten aanzien van C.. Ter zitting stelt de verwerende partij dat hiervan
geen beoordeling werd gemaakt omdat de door verzoekers aangehaalde feiten niet geloofwaardig werden
geacht. Hierboven werd door de Raad reeds vastgesteld dat verzoekers’ verklaringen over het incident
van 19 november 2021, gelezen in samenhang met de landeninformatie ter beschikking gesteld door
beide partijen, in de huidige stand van zaken aannemelijk lijkt, maar dat verzoekers na de bedreiging en
de klacht die zij hierover neerlegden, zij niets meer hebben vernomen van de belagers van C.. De Raad
wijst er evenwel op dat verzoekers slechts anderhalve maand na de bedreiging in Apopa bleven en dat
verzoekster hierover verklaarde dat zij niet de middelen hadden om eerder te vertrekken. Het loutere
gegeven dat verzoekers nog anderhalve maand op hetzelfde adres bleven wonen alvorens El Salvador
te verlaten, kan in casu en gelet op het voorgaande niet volstaan om te besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van hun verklaringen.

Verder brengen verzoekers ook informatie bij die recenter is dan diegene waarop verwerende partij zich
baseert in de bestreden beslissingen, en waaruit blijkt dat de rechtsstaat in El Salvador verzwakt is en dat
jongeren in de leeftijdscategorie van verzoeker en verzoeksters zoon, en verwanten van (vermeende)
bendeleden het slachtoffer kunnen worden van willekeurige arrestatie.

De Raad stelt vast dat het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming van verzoekster en
haar twee familieleden niet met de nodige zorgvuldigheid is gebeurd, nu de vraag of verzoekers actueel
toegang hebben tot daadwerkelijke en niet-tijdelijke overheidsbescherming vanwege de Salvadoraanse
overheid, niet werd onderzocht. Bovendien stelt de Raad vast dat de door verwerende partij bijgebrachte
COlI Focus dateert van juli 2022 en informatie tot 14 juni 2022 omvat en het door verzoekers neergelegde
experten rapport dateert van 26 september 2022 maar werd neergelegd in een specifieke zaak met
betrekking tot familieleden van een prominent lid van MS 13.

In zoverre uit het voorgaande kan blijken dat de rechtstaat in El Salvador in recente jaren is verzwakt,
beschikt de Raad niet over voldoende recente en specifieke informatie over de noodtoestand in El
Salvador als dusdanig, noch over recente informatie met betrekking tot de arrestatie van de stiefvader
van |., vermits de brief van de advocaat van de stiefvader van |. dateert van 26 september 2022.
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Gelet op de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting kan in deze stand van zaken de Raad de
beschermingsverzoeken niet op nuttige wijze evalueren in het kader van een devolutief beroep.

In acht genomen hetgeen voorafgaat en gelet op het gegeven dat hij de nodige onderzoeksbevoegdheid
ontbeert, ontbreekt het de Raad aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, 8§ 1, tweede
lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen overeenkomstig
artikel 39/2, 8 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
22 december 2022 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend drieéntwintig door:

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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