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nr. 291 599 van 6 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

Interleuvenlaan 62

3001 HEVERLEE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op

18 januari 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat E. VANGOIDSENHOVEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dienen een verzoek

om internationale bescherming in op 3 januari 2022.

1.2. Op 26 oktober 2022 worden verzoekende partijen afzonderlijk gehoord door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het

Spaans machtig is en in aanwezigheid van hun advocaat.
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1.3. Op 15 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en

van de subsidiaire beschermingsstatus.

De bestreden beslissing t.a.v. P. R. R. A., verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op [… 1992] te San Salvador. U

woonde tot 2005 in Soyapango, nadien woonde u een jaar in Montebello (San Salvador) en sinds 2006 in

de Calle […] in San Salvador. U studeerde economie en was sinds 2015 werkzaam in een bank.

Op 11 juni 2015 kreeg u een uitnodiging om zich te gaan aanbieden bij de rechtbank. Daar bleek u

beschuldigd te worden van het behoren tot een illegale groepering. Bij nazicht bleek uw neef C.(…) E.(…)

R.(…) I.(…), die lid was van de bende MS 13, uw identiteit te hebben gebruikt. U hebt hierop zijn adres

doorgegeven aan de onderzoekers, waarna de zaak tegen u werd geseponeerd. In juli 2015 belde uw

neef u op om te vragen of u zijn gegevens had doorgegeven aan de autoriteiten, hetgeen u ontkende.

Toen u in 2017 uw blanco strafblad wilde gaan ophalen in verband met uw promotie op het werk werd u

nogmaals beschuldigd van het behoren tot een illegale groepering. Wederom was sprake van

identiteitsvervalsing door uw neef, waardoor de zaak tegen u werd geseponeerd. In augustus 2017 werd

u nog een keer door uw neef opgebeld. U veranderde hierna uw telefoonnummer. U had nadien nog het

gevoel achtervolgd te worden. U zag immers regelmatig vreemde auto’s. U vernam dat uw neef in 2017

naar de Verenigde Staten trok. Midden 2021 zou hij naar El Salvador zijn teruggekeerd.

Op 28 december 2021 kwamen twee personen met het uiterlijk van bendeleden ’s avonds bij u thuis naar

u vragen. U en uw partner F.(…) M.(…) Q.(…) B.(…) (CG (…); O.V. (…)) waren op dat moment niet thuis.

Ze zeiden tegen uw moeder dat uw dagen geteld waren en dat ze u gingen vermoorden. U wilde hiervan

diezelfde dag nog aangifte gaan doen, maar werd aangemaand de dag nadien terug te komen. Toen u

de volgende middag de aangifte indiende, werd u duidelijk gemaakt dat u een vijftiental dagen zou moeten

wachten op antwoord. U besloot alles te regelen om het land te verlaten. Op 30 december 2021 ging u

uw blanco strafblad vragen bij de politie. U kreeg dit niet mee, aangezien u wederom van een misdrijf

werd beschuldigd. U werd niet gearresteerd omdat u kon aantonen dat het in feite uw neef was die telkens

uw identiteit gebruikte om misdrijven te plegen.

Op 31 december 2021 bent u met uw gezin uit El Salvador vertrokken. Jullie reisden via Panama en

Spanje en zijn in België aangekomen op 1 januari 2022. Uw verzoek om internationale bescherming werd

hier geregistreerd op 3 januari 2022. Hier in België kwam u te weten dat het laatste gerechtelijke dossier

ging over een moord die uw neef in 2013 pleegde en waarvoor hij in 2014 een jaar in de gevangenis had

gezeten. Naast de problemen met uw neef verwijst u tevens naar de algemeen onveilige situatie in El

Salvador.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten voor: uw paspoort (d.d. 31/10/’19), uw

geboorteakte, de geboorteakten van uw partner en kinderen, uw werkdiploma’s, de drie geseponeerde

juridische dossiers en een aangifte. Tevens legt u een kopie voor van uw identiteitskaart (d.d. 12/5/’21).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Met betrekking tot uw verklaringen omtrent de aanleiding van uw vertrek uit El Salvador dient te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat dit vertrek zou zijn ingegeven door een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.
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In uw geval draait het allemaal om een geval van identiteitsfraude door uw neef. Hierdoor werd u

verantwoordelijk gehouden voor de misdrijven die hij pleegde. U kon de autoriteiten hier steeds snel van

overtuigen, waardoor u telkens buiten vervolging werd gesteld (CGVS p.13, 15). Uw problemen gelieerd

aan uw neef dienen eerder als gemeenrechtelijk en strafrechtelijk en interpersoonlijk van aard te

worden gekwalificeerd en kunnen bijgevolg bezwaarlijk als daden van vervolging in de zin van de

Conventie worden beschouwd; temeer daar niets uit uw relaas op eventuele betrokkenheid (direct of

indirect) van de (lokale) overheid wijst.

Daarenboven bereiken de door u aangehaalde feiten als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van

ernst om als een daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet te kunnen

worden aangemerkt, of als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin

van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Hoewel de identiteitsfraude reeds begon in 2015 en u

toen onmiddellijk uw neefs gegevens doorgaf aan de autoriteiten, bleef u tot aan uw vertrek op 31

december 2021 op hetzelfde adres wonen en bleef u ook werken (CGVS p.3, 11, 20). Uw neef heeft u in

die hele periode slechts twee keer opgebeld. De laatste keer dateert van 2017. Nadien hebt u nooit meer

iets van hem persoonlijk vernomen. U had nadien enkel nog het gevoel achtervolgd te worden, zonder

dat het tot een confrontatie kwam (CGVS p.17). Op 28 december 2021 kwamen twee personen waarvan

u vermoedt dat ze tot een bende behoren één keer bij u thuis langs en zeiden tegen uw moeder dat u

gedood zou worden. U kunt niet met zekerheid zeggen wie die personen waren of waarom ze u zochten.

U vermoedt dat het te maken heeft met uw neef of de door hem gepleegde misdrijven. Dit is echter pure

speculatie. U kunt dit op generlei wijze hard maken. U bent de dag na de bedreiging nog gaan werken en

bleef nadien nog enkele dagen in uw woning. U verplaatste zich nog onder andere enkele keren naar het

politiebureau. Er is toen niemand meer naar u op zoek gekomen en u bent zelf nooit rechtstreeks met

bendeleden in aanraking gekomen (CGVS p.3, 8, 16-17-18). Dit getuigt niet van een gegronde vrees voor

vervolging, noch van een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

U kunt ook niet in concreto aantonen dat u actueel nog zou worden geviseerd bij terugkeer naar El

Salvador. Er is niets meer gebeurd wat erop wijst dat u momenteel nog geviseerd zou worden. Niemand

kwam nog naar u vragen sinds uw vertrek uit El Salvador (CGVS p.19). De meeste van uw familieleden

wonen nog steeds in El Salvador. U haalt niet aan dat deze personen na uw vertrek aan u gerelateerde

problemen zouden hebben ondervonden (CGVS p.4-7). Hiermee toont u wederom allerminst aan een

risico te lopen bij terugkeer naar uw land.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), blijkt

dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij

hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering

van de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en

aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties.

Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid

te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus

Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing

een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Waar u nog op algemene wijze een vrees aanhaalt naar aanleiding van de huidige onveilige situatie in

El Salvador (CGVS p.21), moet worden opgemerkt dat een verwijzing naar een algemene situatie in het

land van herkomst hoe dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond, hetgeen

u hebt nagelaten te doen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie

blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties.
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In deze context is er sprake van mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen

waarbij juridische procedures niet worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er

echter geen sprake van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie tevens niet in positieve zin

ombuigen. Het betreft hier immers slechts uw identiteitskaart (d.d. 12/5/’21), uw paspoort (d.d. 31/10/’19),

uw geboorteakte, de geboorteakten van uw partner en kinderen en uw werkdiploma’s. Deze zeggen enkel

iets over jullie identiteit, herkomst, reisweg en gevolgde opleidingen, die hier niet ter discussie staan. Wat

betreft de door u ingediende aangifte dient te worden opgemerkt dat dit document louter werd opgesteld

op basis van uw verklaringen en niet gebaseerd is op een politioneel of gerechtelijk onderzoek naar deze

verklaringen. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich werkelijk

hebben voorgedaan. U brengt verder geen documenten bij met betrekking tot het verloop van deze

aangifte of het resultaat ervan. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de aangifte inhoudelijk werd

onderzocht en op objectieve wijze bevestigd door de instantie die ze noteerde. Gelet op het gebrek aan

enige objectivering, kan aan deze aangifte, die niet meer bevat dan uw eigen verklaringen, slechts een

geringe bewijswaarde worden toegekend. In de aangifte wordt bovendien geen melding gemaakt van de

door u vermoede link met uw neef. De drie geseponeerde juridische dossiers tonen aan dat u zelf buiten

vervolging werd gesteld wat betreft de door uw neef gepleegde misdrijven.

Tot slot dient nog te worden gewezen op het feit dat de verbeteringen die werden aangebracht na het

lezen van de notities van het persoonlijk onderhoud, geen invloed hebben op bovenstaande appreciatie.

Uw partner F.(…) M.(…) Q.(…) B.(…) (CG (…); O.V. (…)) krijgt tevens een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing t.a.v. Q. B. F. M., verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op [ 1996] te San Salvador. U

woonde eerst in San Salvador, dan gedurende een viertal jaar in La Libertad en sinds 2020 in de Calle

[…] in San Salvador. U behaalde uw diploma verpleegkunde en gezondheidszorg en werkte in een

ziekenhuis en revalidatiecentrum.

Uw partner R.(…) A.(…) P.(…) R.(…) (CG (…); O.V. (…)) kreeg een uitnodiging zich te gaan aanbieden

bij de rechtbank op 11 juni 2015. Daar bleek hij beschuldigd te worden van het behoren tot een illegale

groepering. Bij nazicht bleek zijn neef C.(…) E.(…) R.(…) I.(…), die lid was van de bende MS 13, zijn

identiteit te hebben gebruikt. Uw partner heeft vervolgens het adres van zijn neef doorgegeven aan de

onderzoekers, waarna de zaak tegen uw partner werd geseponeerd. In juli 2015 belde zijn neef uw partner

op om te vragen of hij zijn gegevens had doorgegeven aan de autoriteiten.

Toen uw partner in 2017 zijn blanco strafblad wilde gaan ophalen in verband met een promotie op het

werk, werd hij nogmaals beschuldigd van het behoren tot een illegale groepering. Wederom was sprake

van identiteitsvervalsing door zijn neef, waardoor de zaak tegen hem werd geseponeerd. In augustus

2017 werd uw partner nog een keer door zijn neef opgebeld. Hij had nadien nog het gevoel achtervolgd

te worden. Hij zag immers regelmatig vreemde auto’s. Jullie vernamen dat de neef van uw partner in 2017

naar de Verenigde Staten trok. Midden 2021 zou hij naar El Salvador zijn teruggekeerd.
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Op 28 december 2021 kwamen twee personen met het uiterlijk van bendeleden ’s avonds bij jullie thuis

naar uw partner vragen. U en uw partner waren op dat moment niet thuis. Ze zeiden tegen uw

schoonmoeder dat de dagen van uw partner geteld waren en dat ze hem gingen vermoorden. Uw partner

wilde hiervan diezelfde dag nog aangifte gaan doen, maar werd aangemaand de dag nadien terug te

komen. Toen hij de volgende middag de aangifte indiende werd hem duidelijk gemaakt dat hij een

vijftiental dagen zou moeten wachten op antwoord. Jullie besloten alles te regelen om het land te verlaten.

Op 30 december 2021 ging uw partner naar zijn blanco strafblad vragen bij de politie. Hij kreeg dit niet

mee, aangezien hij wederom van een misdrijf werd beschuldigd. Hij werd niet gearresteerd omdat hij kon

aantonen dat het in feite zijn neef was die telkens zijn identiteit gebruikte om misdrijven te plegen.

Op 31 december 2021 bent u met uw gezin uit El Salvador vertrokken. Jullie reisden via Panama en

Spanje en zijn in België aangekomen op 1 januari 2022. Uw verzoek om internationale bescherming werd

hier geregistreerd op 3 januari 2022. Hier in België kwamen jullie te weten dat het laatste gerechtelijke

dossier ging over een moord die de neef van uw partner in 2013 pleegde en waarvoor hij in 2014 een jaar

in de gevangenis had gezeten.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten voor: uw paspoort (d.d. 5/10/’20), de

geboorteakte van uw dochter A.(...) en uw bijlage 26 met A.(...) erop vermeld. Tevens legt u een kopie

voor van uw identiteitskaart (d.d. 16/10/’20). U verwijst tevens naar de door uw partner neergelegde

documenten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Met betrekking tot uw verklaringen omtrent de aanleiding van uw vertrek uit El Salvador dient te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat dit vertrek zou zijn ingegeven door een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

U haalt dezelfde vluchtaanleiding aan als uw partner R.(…) A.(…) P.(…) R.(…) (CG (…); O.V. (…)) (CGVS

p.9-13). In zijn hoofde werd een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire bescherming genomen daar diende te worden geconcludeerd dat hij er niet in was geslaagd

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op

ernstige schade aannemelijk te maken.

De beslissing van uw partner luidt als volgt:

“Met betrekking tot uw verklaringen omtrent de aanleiding van uw vertrek uit El Salvador dient te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat dit vertrek zou zijn ingegeven door een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

In uw geval draait het allemaal om een geval van identiteitsfraude door uw neef. Hierdoor werd u

verantwoordelijk gehouden voor de misdrijven die hij pleegde. U kon de autoriteiten hier steeds snel van

overtuigen, waardoor u telkens buiten vervolging werd gesteld (CGVS p.13, 15). Uw problemen gelieerd

aan uw neef dienen eerder als gemeenrechtelijk en strafrechtelijk en interpersoonlijk van aard te

worden gekwalificeerd en kunnen bijgevolg bezwaarlijk als daden van vervolging in de zin van de

Conventie worden beschouwd; temeer daar niets uit uw relaas op eventuele betrokkenheid (direct of

indirect) van de (lokale) overheid wijst.

Daarenboven bereiken de door u aangehaalde feiten als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van

ernst om als een daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet te kunnen

worden aangemerkt, of als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin
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van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Hoewel de identiteitsfraude reeds begon in 2015 en u

toen onmiddellijk uw neefs gegevens doorgaf aan de autoriteiten, bleef u tot aan uw vertrek op 31

december 2021 op hetzelfde adres wonen en bleef u ook werken (CGVS p.3, 11, 20). Uw neef heeft u in

die hele periode slechts twee keer opgebeld. De laatste keer dateert van 2017. Nadien hebt u nooit meer

iets van hem persoonlijk vernomen. U had nadien enkel nog het gevoel achtervolgd te worden, zonder

dat het tot een confrontatie kwam (CGVS p.17). Op 28 december 2021 kwamen twee personen waarvan

u vermoedt dat ze tot een bende behoren één keer bij u thuis langs en zeiden tegen uw moeder dat u

gedood zou worden. U kunt niet met zekerheid zeggen wie die personen waren of waarom ze u zochten.

U vermoedt dat het te maken heeft met uw neef of de door hem gepleegde misdrijven. Dit is echter pure

speculatie. U kunt dit op generlei wijze hard maken. U bent de dag na de bedreiging nog gaan werken en

bleef nadien nog enkele dagen in uw woning. U verplaatste zich nog onder andere enkele keren naar het

politiebureau. Er is toen niemand meer naar u op zoek gekomen en u bent zelf nooit rechtstreeks met

bendeleden in aanraking gekomen (CGVS p.3, 8, 16-17-18). Dit getuigt niet van een gegronde vrees voor

vervolging, noch van een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

U kunt ook niet in concreto aantonen dat u actueel nog zou worden geviseerd bij terugkeer naar El

Salvador. Er is niets meer gebeurd wat erop wijst dat u momenteel nog geviseerd zou worden. Niemand

kwam nog naar u vragen sinds uw vertrek uit El Salvador (CGVS p.19). De meeste van uw familieleden

wonen nog steeds in El Salvador. U haalt niet aan dat deze personen na uw vertrek aan u gerelateerde

problemen zouden hebben ondervonden (CGVS p.4-7). Hiermee toont u wederom allerminst aan een

risico te lopen bij terugkeer naar uw land.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/

rapporten/coifocussalvador.retouraupaysapresunepisodemigratoire20210713.pdf), blijkt dat de voorbije

jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk

uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het

buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van

2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden aangaven als de

hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen

gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en

de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen

zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie

blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en

initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende

internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische

opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende

redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
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bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus

Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing

een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Waar u nog op algemene wijze een vrees aanhaalt naar aanleiding van de huidige onveilige situatie in

El Salvador (CGVS p.21), moet worden opgemerkt dat een verwijzing naar een algemene situatie in het

land van herkomst hoe dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u het risico loopt blootgesteld te worden

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond, hetgeen

u hebt nagelaten te doen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coifocussalvador.situationsecuritaire20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing

the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie

blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade
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in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie tevens niet in positieve zin

ombuigen. Het betreft hier immers slechts uw identiteitskaart (d.d. 12/5/’21), uw paspoort (d.d. 31/10/’19),

uw geboorteakte, de geboorteakten van uw partner en kinderen en uw werkdiploma’s. Deze zeggen enkel

iets over jullie identiteit, herkomst, reisweg en gevolgde opleidingen, die hier niet ter discussie staan. Wat

betreft de door u ingediende aangifte dient te worden opgemerkt dat dit document louter werd opgesteld

op basis van uw verklaringen en niet gebaseerd is op een politioneel of gerechtelijk onderzoek naar deze

verklaringen. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich werkelijk

hebben voorgedaan. U brengt verder geen documenten bij met betrekking tot het verloop van deze

aangifte of het resultaat ervan. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de aangifte inhoudelijk werd

onderzocht en op objectieve wijze bevestigd door de instantie die ze noteerde. Gelet op het gebrek aan

enige objectivering, kan aan deze aangifte, die niet meer bevat dan uw eigen verklaringen, slechts een

geringe bewijswaarde worden toegekend. In de aangifte wordt bovendien geen melding gemaakt van de

door u vermoede link met uw neef. De drie geseponeerde juridische dossiers tonen aan dat u zelf buiten

vervolging werd gesteld wat betreft de door uw neef gepleegde misdrijven.

Tot slot dient nog te worden gewezen op het feit dat de verbeteringen die werden aangebracht na het

lezen van de notities van het persoonlijk onderhoud, geen invloed hebben op bovenstaande appreciatie.”

Derhalve kan u evenmin de status van vluchteling of deze van subsidiaire bescherming worden

toegekend.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie tevens niet in positieve zin

ombuigen. Het betreft hier immers slechts uw identiteitskaart (d.d. 16/10/’20), uw paspoort (d.d. 5/10/’20),

de geboorteakte van uw dochter A.(...) en uw bijlage 26 met A.(...) erop vermeld. Deze zeggen enkel iets

over jullie identiteit, herkomst en reisweg, die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste en enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1, A (2) van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: ‘het Verdrag van Genève’), de beginselen van behoorlijk

bestuur, inzonderheid van artikelen 2 en 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, de artikelen 48/3 tot en met 48/5, 57/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 3

van het EVRM en artikel 3 van het IVRK.

Verzoekende partijen gaan, na een theoretische uiteenzetting over de bevoegdheid van de Raad en de

bewijslast in asielzaken, vooreerst in op de motieven met betrekking tot de weigering van de

vluchtelingenstatus. Zij herhalen hun relaas met betrekking tot de problemen die verzoeker met het

Salvadoraanse gerecht heeft gekend door de identiteitsfraude die zijn neef heeft gepleegd. Hierbij wijzen

zij op de juridische stukken die zij hebben neergelegd waarin deze identiteitsfraude expliciet bevestigd

wordt. Vervolgens stellen zij dat verwerende partij deze problemen onterecht kwalificeert als

gemeenrechtelijk, strafrechtelijk en interpersoonlijk van aard waardoor zij geen vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin uitmaken. Deze beoordeling gaat volgens verzoekende partijen immers voorbij

aan de identiteitsfraude die meermaals gepleegd werd door verzoekers neef, wat ook bevestigd wordt

door de stukken die verzoekende partijen hebben neergelegd. Zij menen dat hierdoor het interpersoonlijk

en strafrechtelijk karakter van de feiten overstegen wordt aangezien zij slachtoffers zijn van bendegeweld.

Verder stellen zij dat verwerende partij in weerwil van de voorliggende stukken weigert de

doodsbedreiging die zij op 28 december 2021 hebben ontvangen te linken aan verzoekers neef. Er kan

volgens hen geen twijfel over bestaan dat het een bedreiging door bendeleden betreft aangezien de

verklaringen van verzoekende partijen coherent en samenhangend waren en deze onderbouwd worden

door stukken waarvan de authenticiteit niet betwist wordt. Vervolgens betogen zij dat hun handelingen

wel getuigen van een vrees voor vervolging aangezien zij, nadat zij een doodsbedreiging hebben

ontvangen, klacht zijn gaan indienen, niet meer zijn gaan werken en twee dagen later het land hebben
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verlaten. Verder stellen zij ook dat hun problemen wel een bijzonder ernstig karakter hebben. Het gaat

immers om een herhaald probleem waardoor verzoeker meerdere keren gearresteerd en gevangen

genomen werd met alle gevolgen van dien en zij werden met de dood bedreigd. Het feit dat hun familie

geen problemen heeft gekend betekent niet dat zij in El Salvador geen problemen kunnen kennen. Zo zou

verzoeker in de toekomst weer het slachtoffer kunnen worden van identiteitsfraude waarbij het niet zeker

is dat hij zijn onschuld zou kunnen bewijzen. Ook lopen zij door de aangifte die zij tegen verzoekers neef

hebben gedaan een verhoogd risico op vervolging en/of ernstige schade. In dit kader wijzen verzoekende

partijen op de toekomst gerichte beoordeling die dient gemaakt te worden en op het feit dat zij uit

bendegebied komen waar het een kwestie van tijd en toeval is om problemen met deze bende te krijgen.

Voorts argumenteren verzoekende partijen dat zij zich onttrokken hebben aan de autoriteit van de bende

MS13 en zij daardoor vervolging of ernstige schade riskeren. Zij betogen dat het vertrek van een gezin,

vooral een gezin dat al in het vizier was gekomen, door MS13 gezien wordt als een daad van verzet.

Indien zij zouden terugkeren zouden zij dus de gevolgen van hun vertrek kunnen ondervinden.

Verzoekende partijen zijn het niet eens met verwerende partij dat het enige verschil tussen Salvadoranen

die emigreerden en zij die niet emigreerden is dat terugkeerders te maken kunnen krijgen met afpersing

door de perceptie dat zij geld hebben. Verzoekende partijen wijzen erop dat er in (een niet nader

gespecificeerde) COI vermeld wordt dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen terugkeerders

die eerder al problemen hadden en terugkeerders die voordien geen problemen hadden. Zij argumenteren

dat veel factoren medebepalend zijn, maar dat verwerende partij hiernaar geen onderzoek heeft gedaan.

In hun geval dient er dus rekening mee gehouden te worden met het feit dat zij problemen hadden met

MS13 voor hun vertrek. Verder hekelen zij dat de gebruikte en beschikbare documentatie geen informatie

bevat met betrekking tot terugkeerders uit Europa. Ter staving van hun betoog halen verzoekende partijen

nog enkele passages aan uit verschillende rapporten.

In een tweede middelonderdeel gaan verzoekende partijen in op de motieven met betrekking tot de

weigering van subsidiaire bescherming. Verzoekende partijen betogen dat verwerende partij onterecht

oordeelde dat de algemene situatie in El Salvador niet gezien kan worden als een gewapend conflict. N

een theoretische uiteenzetting over het begrip gewapend conflict betogen verzoekende partijen dat de

situatie in El Salvador voldoet aan de voorwaarden om als een gewapend conflict bestempeld te worden.

Zij wijzen hierbij op de maatregelen ter bestrijding van bendes van de autoriteiten en de aanwezigheid

van bendes. Vervolgens wijzen zij erop dat er in meerdere documenten te lezen staat dat in El Salvador

sprake is van het bestaan van een heel groot risico op vervolging of ernstige schade voor elke

Salvadoraanse burger. Hierbij wijzen zij op het effect dat de aanwezigheid van de bendes op het leven

van burgers kan hebben. Ook wijzen zij op de gewijzigde doelstellingen van de bendes. Waar deze

vroeger vooral crimineel van aard waren, richten zij zich nu meer op het verwerven van (politieke) macht

en controle waardoor de situatie is veranderd van wijdverspreide criminaliteit naar een gewapend conflict.

Daarenboven betogen verzoekende partijen dat hun individuele situatie niet nader onderzocht werd door

verwerende partij en dat de situatie voor terugkeerders gevaarlijk is, zoals wordt bevestigd door informatie

aangehaald door verwerende partij en andere informatie.

Op grond van het voorgaande vragen verzoekende partijen in hoofdorde hen de hoedanigheid van

vluchteling toe te kennen en minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In

ondergeschikte orde vragen zij de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak terug te verwijzen

naar het CGVS.

2.2. Verzoekende partijen voegen bij hun verzoekschrift een kopie van de bestreden beslissingen (stuk 1)

en een bewijs van pro deo aanstelling (stuk 2).

3. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden
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gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt

in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekers om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij moeten

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de

verzoekers aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekers samen te werken om alle elementen

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M.

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november

2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde

aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit : a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

5.2. Verzoekende partijen verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit San

Salvador. Bij de indiening van hun verzoeken om internationale bescherming leggen verzoekende partijen

kopieën neer van hun identiteitskaarten en paspoorten en kopieën van hun eigen geboorteaktes en die

van hun kinderen (administratief dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker 1, stukken 1, 2, 4,

5, 6 & 7; documenten voorgelegd door asielzoeker 2, stukken 1, 2 & 3). De Raad stelt vast dat de identiteit

en Salvadoraanse nationaliteit van verzoekende partijen niet betwist worden door verwerende partij.

5.3. De verzoeken om internationale bescherming zijn gebaseerd op de vrees van verzoekende partijen

voor represailles door de bende MS13, waarvan verzoekers neef een lid is. De kern van het vluchtrelaas

van verzoekende partijen kan als volgt worden samengevat. Volgens hun verklaringen kwam verzoeker

in 2015 en 2017 in aanraking met de Salvadoraanse autoriteiten. Doordat zijn neef identiteitsfraude had

gepleegd werd verzoeker ervan beschuldigd bepaalde strafbare feiten te hebben gepleegd. Verzoeker

wist tweemaal het misverstand op te klaren en de zaak te laten seponeren. Na beide incidenten werd

verzoeker door de betrokken neef gebeld om te vragen of hij diens gegevens had doorgespeeld aan de

autoriteiten waarop verzoeker negatief antwoorde. Op 28 december 2021 kwamen mensen met het

uiterlijk van bendeleden langs bij verzoekende partijen thuis. Enkel verzoekers moeder was thuis. Zij

zeiden haar dat verzoekers dagen geteld waren en dat ze hem zouden vermoorden. Verzoeker kon

hiervan een dag later aangifte doen bij de autoriteiten. Daar kreeg hij te horen dat hij vijftien dagen zou

moeten wachten op een antwoord. Hierop besloten verzoekende partijen alles te regelen om het land te

verlaten. Toen verzoeker bij de politie een kopie van zijn blanco strafblad vroeg werd hem dit initieel

geweigerd omdat hij opnieuw beschuldigd werd van feiten die in werkelijkheid door zijn neef waren

gepleegd. Verzoeker kon de situatie weer uitleggen en werd bijgevolg niet gearresteerd. Verzoekende

partijen vertrokken uit El Salvador op 31 december 2021 en reisden via Panama en Spanje naar België.

In België vernamen verzoekende partijen dat verzoekers neef zijn naam een vierde keer had gebruikt om

zijn verantwoordelijkheid voor een moord in 2013 te ontlopen. Bij terugkeer naar El Salvador vrezen

verzoekende partijen vermoord te worden door bende MS13.

Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er in El

Salvador verschillende bendes actief zijn die een grote invloed uitoefenen op het dagelijks leven in de

wijken waar ze territoriale controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiërarchische

structuur en hun criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken

zij zich verder schuldig aan bedreigingen, moordaanslagen, diverse (seksuele) geweldplegingen en

(gedwongen) rekrutering. Het geweld in El Salvador is wijdverspreid en bijzonder ernstig waardoor het

land momenteel wordt beschouwd als één van de gevaarlijkste ter wereld (COI Focus “Salvador: Situation

Sécuritaire” van 4 juli 2022 (hierna: COI Focus 4 juli 2022)). Uit de landeninformatie kunnen een aantal

potentiële risicoprofielen worden onderscheiden die slachtoffer kunnen worden van bendegeweld zoals,

onder meer: personen die zich verzetten tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden

(bv. verzet tegen rekrutering), personen van wie wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-

personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde

beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden begaan door bendes en bepaalde

beroepen zoals journalisten, mensenrechtenverdedigers, gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-

)politiemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren van justitie en advocaten en familieleden van de

voorgaande risicoprofielen (COI Focus 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Ook kinderen

en jongeren in specifieke omstandigheden, bv. wanneer zij afkomstig zijn van wijken waar bendes

opereren, of met een specifiek profiel behoeven een verhoogde aandacht (UNHCR Guidelines, p. 35-36;

COI Focus 4 juli 2022, p. 19-20). Of een verzoeker die valt onder een bepaald risicoprofiel nood heeft aan

internationale bescherming is evenwel afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de individuele

zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (…) protection (…)

depending on the circumstances of the individual case”; “Not all persons falling within the risk profiles

outlined in this Section will necessarily be found to be a refugee.”; “Depending on the particular
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circumstances of the case (…)”, p. 28-29 e.v.). Het louter beantwoorden aan een profiel is bijgevolg niet

voldoende om een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade aannemelijk te

maken.

5.4. De Raad stelt vooreerst vast dat niet wordt betwist dat verzoekers neef, C.E.R.I., lid is van de bende

MS 13 en dat verzoeker tot driemaal toe ten onrechte werd beschuldigd van misdrijven die door deze neef

werden gepleegd omdat deze daarbij de identiteit van verzoeker heeft gebruikt. Verzoeker verklaart

hierover dat zijn neef actief is bij bende MS 13 (notities PO, p. 10) en bij hem woonde van 2007 tot 2010

(notities PO, p. 13). Verzoeker verklaart verder dat hij zelf in 2015 en 2017 door de onderzoeksrechter

werd beschuldigd van misdrijven en dat hij in dit verband telkens een dag werd vastgehouden, maar dat

hij, nadat hij had kunnen aantonen dat de door het gerecht gezochte persoon zijn neef was die verzoekers

identiteit had gebruikt, werd vrijgelaten en dat de zaken tegen verzoeker werden geseponeerd (notities

PO; 12-13). Waar de eerste twee zaken de beschuldiging illegale activiteiten in het kader van een bende

en diefstal betrof, blijkt volgens verzoekers verklaringen de derde zaak te gaan over een moord gepleegd

in 2013 maar die werd geseponeerd in 2014 (notities PO, p. 14). Verzoekers verklaringen over de

betrokkenheid van zijn neef bij bende MS 13 en de tenlasteleggingen ten aanzien van verzoeker en de

seponering van deze procedure zijn voldoende nauwkeurig en coherent en worden ondersteund door de

documenten inzake deze procedures (administratief dossier verzoeker, documenten neergelegd door de

asielzoeker, stuk 3). Van deze documenten bevindt zich geen vertaling in het administratief dossier zodat

de Raad voor de beoordeling ervan enkel kan terugvallen op de bespreking van deze documenten tijdens

het persoonlijk onderhoud van verzoeker. De Raad stelt evenwel vast dat uit de motieven van de

bestreden beslissing blijkt dat de authenticiteit van deze documenten niet in twijfel wordt getrokken en de

Raad ziet ook op basis van verzoekers verklaringen geen redenen daartoe.

Voorts stelt de Raad vast dat niet wordt betwist dat verzoeker de gegevens van zijn neef C. doorgaf aan

de onderzoeksrechter in het kader van het eerste onderzoek dat naar verzoeker werd ingesteld in 2015.

Verzoeker verklaart hierover dat hij reeds in 2015 de naam van zijn neef en zijn adres heeft doorgegeven

aan de autoriteiten (notities PO, p. 17) en dat zijn neef hem hierover heeft opgebeld en gevraagd waarom

hij zijn adres heeft doorgegeven (idem). Ook in 2017 zou verzoeker zijn opgebeld door zijn neef en in

beide gevallen verklaart verzoeker van nummer te zijn veranderd (idem).

Zo uit het rechtsplegingsdossier niet kan blijken dat verzoeker behalve de telefoontjes van zijn neef, door

deze laatste rechtstreeks werd bedreigd in deze periode tot en met december 2021 en het eigenlijke

vertrek van verzoekende partijen uit El Salvador, blijkt uit hun verklaringen wel dat zij gehoord hadden dat

C. tussen 2017 en 2021 El Salvador had verlaten en midden 2021 was teruggekeerd (notities PO, p.17-

18). Zoals terecht opgemerkt in het verzoekschrift kan het feit dat verzoeker tussen 2017 en december

2021 niet meer rechtstreeks werd lastiggevallen mogelijk hierdoor verklaard worden.

Zo de impact van de juridische procedures op verzoekers leven als dusdanig niet zwaarwichtig genoeg is

en op zichzelf geen aanleiding kan geven tot het verlenen van internationale bescherming kan de

voormelde identiteitsfraude waarvan verzoeker meermaals het slachtoffer werd niet los worden gezien

van het incident op 28 december 2021 en de noodtoestand die enkele maanden na hun vertrek werd

afgekondigd.

De bedreiging van verzoekers moeder door twee personen die eruit zagen als bendeleden die plaatsvond

op 28 december 2021 was volgens verzoekende partijen de directe aanleiding om El Salvador te verlaten.

Zij vermoeden dat deze twee personen te maken hebben met de neef van verzoeker, maar uit hun

verklaringen blijkt dat de personen die de bedreigingen uitten zelf niet hebben verwezen naar verzoekers

neef. Ook in de door verzoeker neergelegde klacht van 29 december 2021, waarvan zich een vertaling

bevindt in het administratief dossier en die de weergave vormt van verzoekers verklaringen bij de politie,

wordt de bedreiging op 28 december 2021 niet in verband gebracht met de identiteitsfraude door

verzoekers neef. Dit neemt niet weg dat het vermoeden van verzoekende partijen dat zijn neef hiermee

te maken had plausibel lijkt aangezien zijn neef, zoals reeds aangehaald midden 2021 zou zijn

teruggekomen en verzoeker eind december 2021 opnieuw ten onrechte werd beschuldigd van een

misdrijf, waarvan hij later ontdekte dat het om een moord gaat waarvan zijn neef beschuldigd is.

Verder stelt de Raad vast dat na het vertrek van verzoekende partijen naar België, in maart 2022 door de

huidige president Bukele de noodtoestand werd afgekondigd. In de bestreden beslissingen wordt onder

verwijzing naar de COI Focus, “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022 hierover - uitsluitend met

betrekking tot de analyse onder artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet - gemotiveerd dat in het

kader van de noodtoestand door de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen gearresteerd

en vastgehouden worden omwille van hun (vermeende) band met de bendes, waaronder ook onschuldige

burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties, mishandeling en mensenrechtenschendingen.

Uit de lezing van de COI Focus blijkt verder ook dat er sprake is van quota van arrestaties die door de

politie moeten gehaald worden en dat ook familieleden van bendeleden hierbij geviseerd worden, terwijl
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ook vermoed wordt dat 10% van de gearresteerden zelf geen enkele band met bendes hebben (COI

Focus, p. 14, 23).

In casu hebben verzoekende partijen een band met de bende MS13, met name de verwantschap tussen

verzoeker en diens neef die lid is van deze bende. Door deze familiale band is verzoeker, zoals hierboven

vastgesteld, in het verleden al meerdere keren in aanraking gekomen met de Salvadoraanse autoriteiten

en is deze connectie tussen verzoeker en zijn neef ook bekend. Verzoeker werd in 2015, 2017 en 2021

immers door de Salvadoraanse autoriteiten ten onrechte beschuldigd van het plegen van meerdere

strafrechtelijke feiten door de identiteitsfraude van zijn neef (maar hiervan ook vrijgepleit) en eenmaal in

België kwam verzoeker ook te weten dat hij gelinkt werd aan een moord die in 2013 plaatsvond (notities

PO 1, p. 11, 13 & 14). Verzoeker verklaart ter terechtzitting dat hij, indien hij in geval van terugkeer naar

El Salvador zelfs maar tijdelijk in de gevangenis zou belanden op grond van dezelfde identiteitsfraude

waarvan hij reeds driemaal het slachtoffer werd, vreest er te zullen worden omgebracht door leden van

MS 13. Uit de hoger geciteerde landeninformatie blijkt ook dat sinds de afkondiging van de noodtoestand

de rechtsstaat in El Salvador verzwakt is, wat zich onder meer uit in het feit dat President Bukele er niet

voor terugdeinst om de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht te ondermijnen. Uit de lezing van de

bestreden beslissing kan niet blijken dat de mogelijke implicaties van de noodtoestand op verzoekers

specifieke situatie als familielid van een lid van de bende MS 13 en de toegang tot doeltreffende en niet-

tijdelijke bescherming vanwege de overheid tegen mogelijke repercussies vanwege bende MS 13 in geval

van terugkeer op voldoende zorgvuldige wijze werden onderzocht.

De Raad stelt bovendien vast dat de meest recente beschikbare landeninformatie in het

rechtsplegingsdossier, informatie bevat tot en met 14 juni 2022 en bijgevolg onvoldoende actueel om het

risico op vervolging of ernstige schade in het licht van de specifieke individuele omstandigheden van

verzoekers en een toekomstgerichte beoordeling van de nood aan bescherming van verzoekende partijen

op voldoende nauwkeurige wijze te evalueren.

Gelet op de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting kan in deze stand van zaken de Raad de

beschermingsverzoeken niet op nuttige wijze evalueren in het kader van een devolutief beroep.

5.5. Rekening houdend met wat voorafgaat alsook met het gegeven dat hij niet de nodige onderzoeks-

bevoegdheid heeft, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel 39/76, § 2 van de Vreemdelingenwet. Voorgaande

vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven niet verder

te onderzoeken.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

15 december 2022 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend drieëntwintig door:

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


