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 nr. 291 732 van 11 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guyaanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 februari 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 september 2019 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter), in functie van zijn broer R. P. C., van Nederlandse nationaliteit. Op 

27 februari 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Op 2 juli 2020 dient verzoeker een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart in functie van 

zijn broer van Nederlandse nationaliteit. Op 16 november 2020 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20).  
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Op 3 december 2020 dient verzoeker een derde aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart in functie 

van zijn broer van Nederlandse nationaliteit. Op 22 april 2021 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20), samen met een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies).  

 

Op 26 mei 2021 dient verzoeker een vierde aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart in functie van 

zijn broer van Nederlandse nationaliteit. Op 2 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

de beslissing tot niet in overweging name van de aanvraag. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker 

een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 

267 561 van 31 januari 2022 het beroep verwerpt.  

 

Op 7 februari 2023 wordt verzoeker door de politie aangetroffen in illegaal verblijf.  

 

Op 8 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoeker ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Noorderkempen op 08/02/2023 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

naam: C. 

voornaam: M. 

geboortedatum: (…)1974 

geboorteplaats: Guyana 

nationaliteit: Guyana 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.  

 

x 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

12.05.2021.  

 

Betrokkene diende 4 keer vlak na elkaar een aanvraag tot gezinshereniging in met zijn Nederlandse 

broer op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, ingediend op 

09.09.2019 en op 02.07.2020, werden geweigerd op 27.02.2020 en op 16.11.2020. Deze weigeringen 

(bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het beroep dat betrokkene tegen de weigering van 27.02.2020 indiende werd op 13.01.2021 ongegrond 

verklaard door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Tegen de weigering van 16.11.2020 ging 

betrokkene niet in beroep en diende op 03.12.2020 al een derde aanvraag gezinshereniging in met 

dezelfde referentiepersoon. Ook deze aanvraag werd door de DVZ geweigerd aan de hand van een 

bijlage 20 met een bevel om het grondgebied te verlaten en tevens werd hem een inreisverbod (bijlage 
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13 sexies) opgelegd geldig voor 3 jaar en dit alles werd hem betekend op 12.05.2021. Betrokkene gaf 

opnieuw geen gehoor aan het nieuwe bevel om het grondgebied te verlaten, noch aan het hem 

betekende inreisverbod, en diende een nieuwe aanvraag gezinshereniging met dezelfde 

referentiepersoon in op 26.05.2021. Omdat betrokkene reeds het voorwerp uitmaakte een Inreisverbod, 

werd deze aanvraag niet in aanmerking genomen door de DVZ en deze beslissing werd aan betrokkene 

betekend op 27.09.2021. Het beroep dat betrokkene tegen deze beslissing indiende, werd op 

01.02.2022 verworpen door de RVV.  

 

Betrokkene is in het bezit van een reispaspoort Guyana, afgeleverd op 31.10.2016 met visumstickers en 

diverse in- en uitreisstempels waaruit blijkt dat betrokkene diverse malen heen en weer reisde tussen 

Suriname en Schengen (Nederland): uit bijkomende gegevens van het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene Schengen inreisde op basis van visa kort verblijf, afgeleverd door de Nederlandse 

autoriteiten. In het kader van deze beide visumaanvragen dd. 10.11.2016 en 31.05.2017 haalde en 

toonde betrokkene aan dat hij in Suriname economisch actief was, zijnde bij R.B.M.C. nv en bij Unique 

2000 Airport Service. Beide visa werden aangevraagd met oog op familiaal bezoek in Nederland met als 

uitnodigende persoon/garant, ene C. S. uit Amsterdam, en dus helemaal niet de referentiepersoon van 

de drie aanvragen gezinshereniging van betrokkene. Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 

van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te proberen te 

bekomen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet ingaand.  

 

Betrokkene toont verder niet aan waarom het feit dat hij een broer heeft die in België verblijft, hem zou 

verhinderen om terug te keren naar Guyana om aldaar, na afloop van het hem opgelegde inreisverbod 

van 3 jaar, volgens de geijkte procedure een machtiging tot verblijf aan te vragen. Opgemerkt moet 

worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel 

de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, 

dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. 

In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 

eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van 

de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende 

elementen van afhankelijkheid aan. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent voor betrokkene evenmin een breuk met zijn broer, zij kunnen met elkaar in contact blijven via 

de bestaande communicatiemiddelen.  

 

Verder verklaart betrokkene niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen 

te hebben. Betrokkene verklaart dat zijn ouders verblijven in Guyana. Een schending van de artikelen 3 

en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene werd op 28.07.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het 

doel van het begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens 

het traject gaf de betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te 

willen meewerken aan de vrijwillige terugkeer.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op respectievelijk 09.03.2020, 27.11.2020 en 12.05.2021. Het beroep dat betrokkene 

indiende tegen het eerste bevel, werd door de RVV verworpen dd. 15.01.2021. Deze vorige 
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beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het Is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

5° Betrokkene maakt hel voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

12.05.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

Staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene werd op 28.07.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het 

doel van het begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens 

het traject gaf de betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te 

willen meewerken aan de vrijwillige terugkeer.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op respectievelijk 09.03.2020, 27.11.2020 en 12.05.2021. Het beroep dat betrokkene 

indiende tegen het eerste bevel, werd door de RVV verworpen dd. 15.01.2021. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

12.05.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. Hij verklaart 

aan de PZ Noorderkempen dat hij bezig zou zijn met een vrijwillige terugkeer tezamen met de 

organisatie Caritas.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.  

 

Vasthouding 
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene werd op 28.07.2022 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het 

doel van het begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. Tijdens 

het traject gaf de betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar het land van herkomst en niet te 

willen meewerken aan de vrijwillige terugkeer.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op respectievelijk 09.03.2020, 27.11.2020 en 12.05.2021. Het beroep dat betrokkene 

indiende tegen het eerste bevel, werd door de RVV verworpen dd. 15.01.2021. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

12.05.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Guyana.  

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V. W., attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ Noorderkempen,  

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127bis (Steenokkerzeel, de betrokkene, C., M., op 

te sluiten in de lokalen van het centrum 127bis vanaf 08.02.2023.” 

 

De verwerende partij brengt de Raad op de hoogte van het feit dat verzoeker op 17 mei 2023 is 

vrijgesteld om medische redenen.  

 

De verwerende partij wijst tevens op een nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart in functie van 

zijn broer van Nederlandse nationaliteit, ingediend op 7 maart 2023. Op 30 maart 2023 heeft de 

gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Steenokkerzeel de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20) genomen.  

 

De raadsvrouw van verzoeker wijst ter terechtzitting op een nieuwe aanvraag ingediend op 5 juni 2023 

tot afgifte van een verblijfskaart in functie van zijn broer van Nederlandse nationaliteit.  

 

2. Rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen. Waar de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de 

vordering in die mate onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

  

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8 

EVRM. 

 

Verzoeker betwist dit. 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De facto kan 

aangenomen worden dat de relatie tussen siblings bestaat uit een gemeenschappelijke afstammingslijn 

en een grote emotionele en affectieve betrokkenheid. Feitelijk bestaat er geen twijfel over de 

gezinsstatus van broers en zussen. 

 

Artikel 8.2 EVRM voorziet echter dat staten, onder de voorwaarden die het artikel bepaald in functie van 

de legitieme doelstelling en het algemeen belang van de staat bij migratiecontrole, beperkingen kunnen 

opleggen aan het volle feitelijke ‘genot’ van gezinsbanden. 

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang “(EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

leiding en interpretatie moet geven aan de toepassing van de Verblijfswet (RvS 22 december 2010, nr. 

210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

 

De Algemene beginselen van behoorlijk bestuur zoals ontwikkeld in de vaste rechtspraak van de Raad 

van State vereisen dat de administratie daarbij zorgvuldig te werk gaat en dat zowel elementen a charge 

als a decharge in aanmerkingen worden genomen bij de beoordeling van een individuele zaak; a fortiori 

wanneer dergelijke beslissing een grote feitelijke impact kent op het gezinsleven van haar eigen burgers 

en de burgers van de unie. Immers, niet enkel het gezinsleven van ‘de vreemdeling’ wordt aangetast 

maar eveneens wordt er geraakt aan rechtmatige belangen van de eigen burgers. Dergelijke 

overheidsinmenging in het gezinsleven van unieburgers en hun familie moet, niet alleen aan de 

grondrechten van het EVRM worden getoetst maar moet tevens in overeenstemming blijven met het 

Europees recht en als de rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

‘Kennis zou moeten hebben van’ vereist een zekere inspanningsverbintenis vanwege de gemachtigde 

om zich te vergewissen van alle relevante omstandigheden, zodoende zij daarbij haar beslissing kan 
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steunen op deugdelijke en wettelijke overwegingen. De zorgvuldigheid vereist een nauwgezette 

feitenvinding. De gemachtigde kan zich daarbij niet blijven afdoen door te stellen dat verzoeker ‘niets 

bijbrengt’. Minstens rust op de administratie ook een eigen aandraaglast. 

 

De redelijkheid vereist dat de administratie, gezien de maatschappelijk precaire taak die op haar 

schouders valt, doorvraagt. Alle individuele omstandigheden van het geval moeten worden verkend. 

 

Welnu, 

 

In casu beperkt de gemachtigde zich tot het beschrijving van data. Zij brengt formele gegevens aan 

dewelke het verloop van de verblijfsaanvragen van verzoeker. Nergens uit de beslissing blijkt dat de 

administratie op de hoogte is van de persoonlijke situatie van verzoeker en diens familie. 

 

De beslissing verwijst naar het arrest Ezzouhdi t. Frankrijk (EHRM 13 februari 2001) om te motiveren als 

volgt: 

- Het hof heeft eraan herinnerd dat de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijk zullen 

profiteren van de bescherming van artikel 88 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden’. Hierbij moet verwezen worden naar het supra 

beschreven feitenrelaas van verzoeker. 

- In de zaak Ezzoudi (stuk 2) beslist het Hof dat enkel in die situaties waar sprake is van aanwezigheid 

van afhankelijkheid die verder gaat dan het onderhouden van een emotionele relatie tussen 

broers/zussen een grond vormt voor bescherming onder artikel 8 EVRM. (§34) 

- In voormelde zaak besliste het Hof tot een schending van artikel 8, net omwille van het bestaan van 

een dergelijke verregaande afhankelijkheidsrelatie tussen broer en zus (moreel, materieel, verzorgend). 

- De administratie betoogt als dusdanig elementen dewelke zij zelf heeft nagelaten te onderzoeken en 

waar in de feiten het tegendeel vaststaat. Dat had de administratie ‘moeten weten’. Quid de 

zorgvuldigheid? 

 

In casu is verzoeker de enige mantelzorger voor zijn broer. Zijn broer behoeft dagelijkse ondersteuning 

met de meest eenvoudige dingen zoals zichzelf wassen, de trap opraken, het koken van maaltijden enz. 

Dit is verregaande afhankelijkheid. 

In casu behoort verzoeker tot het gezin van zijn broer, nu zij samenwonen te Hoogstraten. De 

gemachtigde weet dit, zij heeft verzoeker daar eenvoudig bestuurlijk kunnen arresteren. Gelet op de 

samenwoonst, het deel uitmaken van hetzelfde gezin zowel in het land van herkomst als op heden in 

België maken ook dat verzoeker zonder meer in aanmerking komt voor de procedure onder art. 47 Vw. 

(zie daartoe onder meer: HvJ, C-83/11 Rahman t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Verzoeker zal verder de nodige stappen ondernemen om daarin tot zijn recht te komen. 

 

Ten overvloede moet worden opgemerkt dat verzoeker geen gevaar vormt voor de openbare orde, dat 

hij ten allen tijde zijn medewerking heeft verleend met de diensten en het Belgische staatsbestuur en 

zich tevens bereid heeft getoond om vrijwillige terugkeerbegeleiding te aanvaarden. Verzoeker heeft 

daartoe zelfstandig stappen ondernomen om zich aan te melden bij Caritas (zie schrijven). Verzoeker is 

geenszins iemand die tot doel heeft enige vigerende wetgeving te omzeilen, wel integendeel. Het 

gegeven dat verzoeker in het kader van zijn bevel om het grondgebied te verlaten van zijn vrijheid werd 

beroofd onder het mom van een ‘risico op onderduiken’ is absurd en bijgevolg kennelijk onredelijk. 

 

Dat verzoeker nodeloos van zijn vrijheid werd beroofd en er zich een uiterst onrechtvaardige situatie 

voordoet die dient rechtgezet te worden. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2 Verzoeker betoogt dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden omdat nergens in de bestreden 

beslissing rekening is gehouden met zijn persoonlijke situatie. Verzoeker wijst erop dat hij de enige 

mantelzorger is voor zijn broer. Zijn broer behoeft dagelijkse ondersteuning met de meest eenvoudige 

dingen zoals wassen, trap opgeraken, koken, enz.. Bovendien wonen zij samen en maakt hij aldus deel 

uit van het gezin van zijn broer.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing is gegrond op artikel 7, eerste lid, 1° en 12° 

van de Vreemdelingenwet. Verzoeker is niet in het bezit van een geldige verblijfstitel en is het voorwerp 

van een inreisverbod van drie jaar, hem betekend op 12 mei 2021. Dit wordt niet betwist door verzoeker.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt bijgevolg in eerste instantie na of de verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of door het nemen 

van de bestreden beslissing een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of 

familie- en gezinsleven.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.  

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.  

 

Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

De verzoeker moet dus bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen hem en zijn broer aantonen, 

wil hij deze relatie beschermd zien door artikel 8 van het EVRM.  

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar vier verblijfsaanvragen in functie van zijn Nederlandse 

broer, die allen definitief werden geweigerd. Het betreffen aanvragen van een zogenaamd “ruimer 

familielid” van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 3, lid 2 van de richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.  

 

In het arrest Rahman van het Hof van Justitie (HvJ 5 september 2012, C-83/11) wordt de gezinsband 

van dergelijke ruimere familieleden als volgt beschreven: “Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager 

zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van 

richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 

6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te 

handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet onder de in 

artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, 

maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens 

bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of 

ernstige gezondheidsredenen.” (§ 32).  
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Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet beschouwt als “andere familieleden van een burger van de 

Unie”: “de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of 

deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”.  

 

Hieruit volgt dat een familielid van een burger van de Unie, die geen familielid is zoals bepaald in artikel 

40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, moet aantonen in het land van herkomst “ten laste” te zijn van de 

referentiepersoon, of aldaar deel uit te maken van diens gezin. Deze voorwaarde ligt in de lijn van wat 

het Hof van Justitie stelt in het arrest Rahman.  

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet verschilt in wezen 

dus niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, met name dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, en houdt dus 

een impliciete toetsing in aan het bedoelde artikel 8 van het EVRM. Aldus kan worden gesteld dat de 

toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever 

heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere gezinsleden van een Unieburger slechts kan worden 

toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 

231.772).  

 

De verweerder wijst in de bestreden akte op het volgende: “Betrokkene diende 4 keer vlak na elkaar een 

aanvraag tot gezinshereniging in met zijn Nederlandse broer op basis van artikel 47/1, 2° van de wet 

van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, ingediend op 09.09.2019 en op 02.07.2020, werden 

geweigerd op 27.02.2020 en op 16.11.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan 

betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep dat betrokkene tegen 

de weigering van 27.02.2020 indiende werd op 13.01.2021 ongegrond verklaard door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Tegen de weigering van 16.11.2020 ging betrokkene niet in beroep en diende 

op 03.12.2020 al een derde aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon. Ook deze 

aanvraag werd door de DVZ geweigerd aan de hand van een bijlage 20 met een bevel om het 

grondgebied te verlaten en tevens werd hem een inreisverbod (bijlage 13 sexies) opgelegd geldig voor 3 

jaar en dit alles werd hem betekend op 12.05.2021. Betrokkene gaf opnieuw geen gehoor aan het 

nieuwe bevel om het grondgebied te verlaten, noch aan het hem betekende inreisverbod, en diende een 

nieuwe aanvraag gezinshereniging met dezelfde referentiepersoon in op 26.05.2021. Omdat betrokkene 

reeds het voorwerp uitmaakte een Inreisverbod, werd deze aanvraag niet in aanmerking genomen door 

de DVZ en deze beslissing werd aan betrokkene betekend op 27.09.2021. Het beroep dat betrokkene 

tegen deze beslissing indiende, werd op 01.02.2022 verworpen door de RVV.”  

 

Daarnaast wordt tevens gemotiveerd: “Betrokkene toont verder niet aan waarom het feit dat hij een 

broer heeft die in België verblijft, hem zou verhinderen om terug te keren naar Guyana om aldaar, na 

afloop van het hem opgelegde inreisverbod van 3 jaar, volgens de geijkte procedure een machtiging tot 

verblijf aan te vragen. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen 

kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het 

Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 

aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. De verplichting om terug te 

keren naar het land van herkomst betekent voor betrokkene evenmin een breuk met zijn broer, zij 

kunnen met elkaar in contact blijven via de bestaande communicatiemiddelen.“ 

 

De verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat er in casu sprake is van een zodanige mate van 

afhankelijkheid dat deze de gebruikelijke affectieve banden, die tussen meerderjarige gezins- en 

familieleden bestaan, overstijgt. De verzoeker brengt geen enkel concreet element naar voor waaruit 

zou kunnen blijken dat zijn broer niet zelfstandig kan functioneren en hij maakt evenmin concreet 

aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt gemotiveerd dat zijn 

broer “die in België verblijft hem zou verhinderen om terug te keren naar Guyana”. Uit de stukken in 

bijlage van het verzoekschrift, met name de identiteitskaart van zijn broer, rijbewijs van zijn zus, attest 

inburgering, medisch dossier van zijn broer en attest opsluiting in centrum 127bis kan niet worden 

afgeleid dat verzoekers broer dermate afhankelijk is van hem dat hij feitelijk gedwongen zou zijn om het 

grondgebied van de Unie als geheel te verlaten. Overigens stelt verzoeker zelf dat hij heeft aangetoond 
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bereid te zijn om de vrijwillige terugkeerbegeleiding te aanvaarden en daarvoor stappen heeft 

ondernomen om zich aan te melden bij Caritas.  

 

Een beschermenswaardig gezins- en/of familieleven tussen de verzoeker en zijn broer in de zin van 

artikel 8 van het EVRM wordt zodoende niet aangetoond. Bijgevolg is evenmin aangetoond dat de 

bestreden beslissing het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op de eerbiediging van het 

gezins- en familieleven aantast. 

 

De bestreden beslissing houdt bovendien geen weigering in van een voortgezet verblijf. In situaties, 

zoals in casu, oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder onderzocht moet worden of er een positieve verplichting is voor 

de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn 

recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107).   

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. De Raad kan enkel vaststellen dat de verzoeker nalaat te verduidelijken waarin de in de 

bestreden akte opgenomen afweging precies te kort zou schieten. Zo gaat de verzoeker onder meer 

geheel voorbij aan het gegeven dat zijn vier eerdere aanvragen werden geweigerd, waarna hem een 

inreisverbod van drie jaar werd opgelegd waarbij werd geoordeeld dat verzoeker misbruik maakt van de 

in artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet voorziene verblijfsprocedure. De verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst betekent voor verzoeker evenmin een breuk met zijn broer aangezien zij in 

contact kunnen blijven met de bestaande communicatiemiddelen.  

 

De schending van artikel 8 van het EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.    

 

Verzoeker laat na uiteen te zetten op welke wijze artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt 

geschonden door de bestreden beslissing.   

 

Ten slotte merkt de Raad nog op dat verzoekers grief met betrekking tot “het risico op onderduiken” 

thans zonder belang is, nu hij werd vrijgelaten op 17 mei 2023. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

   

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


