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 nr. 291 921 van 13 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 22 maart 2023 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 en 17 

februari 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 mei 2023. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 en 17 februari 2023 werden in hoofde van verzoekers beslissingen tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten genomen (hierna: de bijlagen 26quater), naar aanleiding van een 

verzoek om internationale bescherming (VIB) dat zij op 18 januari 2023 in België indienden. De 

verwerende partij maakt toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-verordening) en is op grond daarvan van oordeel dat het aan de Kroatische autoriteiten toekomt om 

hun VIB te behandelen. 
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Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

In hoofde van eerste verzoeker: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten:  

 

naam: I.  

voornaam: A.  

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Grozny  

nationaliteit: Russische Federatie  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Kroatië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

20 §5 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

De heer I.A., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Russische nationaliteit te hebben, diende 

op 18.01.2023 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde op dat moment een origineel 

Russisch paspoort voor met nummer *, afgegeven op 03.02.2020 en geldig tot 03.02.2030.  

 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking 

van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 

verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 

07.01.2023 in kader van een verzoek om internationale bescherming in Kroatië werden genomen.  

 

Betrokkene werd in kader van zijn verzoek gehoord op 24.01.2023. Hij legde toen geen andere identiteits-

of reisdocumenten voor maar verklaarde dat hij nog documenten in het opvangcentrum in België heeft.  

 

Betrokkene verklaarde dat hij sinds 2010 religieus gehuwd is met I.E., geboren 29.07.1988 in Grozny, 

Sovjet-Unie. Zij diende samen met betrokkene een verzoek in in België. Hij verklaarde verder dat hij drie 

minderjarige kinderen heeft die met hem en zijn partner naar België kwamen:  

I.M., geboren X in Grozny, Russische Federatie  

I.K., geboren X in Grozny, Russische Federatie  

I.A., geboren X in Grozny, Russische Federatie  

 

Hij verklaarde voorts dat ook zijn moeder en meerderjarige broer samen met hem naar België reisden en 

tevens een verzoek om internationale bescherming indienden. Buiten hen, zijn partner en kinderen heeft 

hij geen gezins-of familieleden in België of andere lidstaten.  

 

Betrokkene verklaarde dat hij de Russische Federatie verliet op 02.10.2022. Hij vertrok toen met het 

vliegtuig richting Turkije waar van 02.10.2022 tot 05.01.2023 verbleef. Nadien trok hij met het vliegtuig 

verder naar Bosnië waar hij tot 07.01.2023 bleef. Hij zette zijn tocht met de bus, taxi en te voet verder en 

kwam op 07.01.2023 het grondgebied van de lidstaten binnen via Kroatië. Hij bleef daar tot 16.01.2023 

en reed daarna met een taxi via onbekende landen naar België waar hij op 17.01.2023 aankwam.  

 

Betrokkene werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij 

precies in België een verzoek om internationale bescherming indiende. De betrokkene antwoordde dat 

België een veilig land is.  

 

Er werd ook gevraagd of betrokkene, omwille van omstandigheden van opvang en/of van behandeling, 

bezwaar heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

604/2013. Betrokkene verklaarde dat hij niet terug wil keren naar Kroatië. Hij stelde dat hij men er een 

heel racistische houding heeft en dat het er voor zijn gezin niet veilig was. Hij had met andere Russen 

gesproken en zelf onderzoek gedaan naar België en besloot daarom naar hier te komen. Gevraagd wat 

hij precies bedoelt met de racistische houding van de Kroaten stelde hij dat ze (i.e. de Kroaten) denken 

dat ze een hogere positie hebben dan anderen. Hij stelde at hij een soort van haat ontwikkelde jegens 

hen. Hij verklaarde dat sommige personen er vlees kregen en anderen niet, dat dit willekeurig leek te 

gebeuren. Hij stelde dat de attitude er helemaal verkeerd is en gaf als voorbeeld dat, wanneer je er een 

stuk vlees vraagt, ze het gewoon op je bord gooien.  

 

Verordening 604/2013 is onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is uitgedacht 

in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de 

grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de 

criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een 

lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013.  

 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat wanneer er op basis van de in deze verordening 

vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het 

verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de behandeling 

ervan. Zoals eerder aangegeven leverde de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met 

de in de Eurodac-databank opgeslagen gegevens, een resultaat type “1” op. Artikel 24(4) van Verordening 

603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om 

internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat die de 

gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat toont dus aan dat betrokkene eerst een verzoek 

indiende in Kroatië. Betrokkene gaf dit tijdens het persoonlijk onderhoud ook toe. Hij verliet het 

grondgebied van de lidstaten sindsdien niet, is niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven 

verblijfstitel en trok na zijn verzoek in Kroatië naar België.  

 

Gelet op het bovenstaande waren onze diensten van oordeel dat de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene bij Kroatië berust. Op 

26.01.2023 stuurden we dan ook een terugnameverzoek aan de Kroatische instanties. Op 09.02.2023 

gingen zij akkoord om de betrokkene terug te nemen conform artikel 20§5 van Verordening 604/2013.  

 

Kroatië onderschrijft als lidstaat het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen die 

voortkomen uit de Conventie van Genève en het EVRM. Het Hof van Justitie van de Europese Unie 

(hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 

echter dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden kan ondervinden waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, 

in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de 

verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het 

naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 indien zij op de hoogte zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers ertoe kunnen leiden dat de verzoeker in die lidstaat een reëel risico loopt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan 

de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat 

hij door een overdracht aan Kroatië een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  
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Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat naar een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

De toepassing van Verordening 604/2013 impliceert zoals eerder aangegeven dat een verzoeker niet zelf 

kan kiezen in welke lidstaat hij internationale bescherming vraagt en dat het verkiezen van de ene lidstaat 

boven de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. Betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij besloot naar België te komen 

omdat het hier veilig is. Hij bewees echter geenszins dat het voor hem of zijn gezinsleden onveilig is in de 

verantwoordelijke lidstaat Kroatië.  

 

De Kroatische instanties stemden op 09.02.2023 in met de terugname van de betrokkene conform artikel 

20§5 van Verordening 604/2013. Een terugname op grond van artikel 20§5 impliceert dat Kroatië zich 

hiermee niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene, maar er wel mee instemt om betrokkene terug te nemen om de 

werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn 

verzoek verder te zetten en af te ronden. Hierna zullen de Kroatische instanties dus of besluiten dat zij 

volgens de bepalingen van Verordening 604/2013 zelf verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming van de betrokkene of de verantwoordelijkheid ervan bij een 

andere lidstaat leggen.  

 

We verkregen garanties van de Kroatische instanties dat de betrokkene er opnieuw zal worden toegelaten 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. Hij zal gedurende de procedure 

gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. De Kroatische autoriteiten zullen de betrokkene 

niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek 

om internationale bescherming.  

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Kroatië “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Kroatië partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat 

betekent dat ervan kan worden uitgaan dat de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatië sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van 

overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent ook te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Kroatië staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 
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betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Kroatische instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.  

 

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non-

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020.  

 

Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Kroatië. Hij stelde dat men er racistisch is en het er 

voor zijn gezin niet veilig was. Gevraagd wat hij precies bedoelt met de racistische houding van de Kroaten 

stelde hij dat ze (i.e. de Kroaten) zich beter voelen dan anderen. Hij gaf als voorbeeld dat sommigen er 

vlees kregen en anderen niet en dat dit willekeurig leek te gebeuren. Hij vindt de attitude van de Kroaten 

helemaal fout: Wanneer je er een stuk vlees vraagt, gooien ze het gewoon op je bord.  

 

Betreffende de vermeende onveiligheid in Kroatië merken we op dat betrokkene geen enkel feit of 

gebeurtenis aanhaalde waaruit blijkt dat het er effectief onveilig is voor hem of zijn gezinsleden. Hij bewijst 

naar onze mening ook niet dat hij effectief slachtoffer werd van racisme. Dat het voorgeschotelde eten 

niet voor iedereen hetzelfde was, bewijst ook geenszins dat de grondrechten er niet gerespecteerd zouden 

worden. Betrokkene haalde geen andere elementen aan waaruit blijkt dat er daadwerkelijk sprake is van 

discriminatie. Hieromtrent wensen we ook op te merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van 

discriminatie, in welke vorm dan ook, en dat betrokkene geen concrete elementen aanhaalde waarom er 

juist in België minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met Kroatië. Daarnaast merken we op 

dat het gegeven dat er in individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten opzichte 

van vreemdelingen, geen aanleiding geeft tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun 

verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van 

de asielinstanties en de rechtscolleges in het land.  

 

We erkennen evenwel dat er kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië maar 

deze zijn volgens ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat personen die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen punten van aandacht blijven en dat alle maatregelen ter 

controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale 

verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische 

instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet 

toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de 

vooruitgang op dat vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over 

de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, 

pp. 13-14, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN).  

 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (p. 24). Verzoeken 

om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en geregistreerd in 

overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (p. 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd 
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zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve uitzetting van 

vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (p. 24).  

 

Paulo Rangel, Portugees Europarlementslid en rapporteur voor de toetreding van Kroatië tot de 

Schengenzone, bezocht in die laatste hoedanigheid in Kroatië het politiekantoor van Cetingrad en het 

opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming in Zagreb. De conclusies van zijn rapport 

dat op 10.10.2022 in de parlementscommissie ‘LIBE’ (‘Committee on Civil Liberties, Justice and Home 

Affairs’) werd voorgesteld en besproken zijn dat de procedures van de politie en de opvang van 

immigranten in Kroatië bevredigend zijn en dat er geen sprake is van systemische schendingen van de 

mensenrechten in Kroatië (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-

0264_EN.html#_section2 ; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-

liberties-justice-and-homeaffairs_ 20221010-1500-COMMITTEE-LIBE).  

 

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië wordt onder andere belicht in 

AIDArapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (Lana Tučkorić, “Asylum Information Database – 

Country Report: Croatia – 2021 update”, laatste update op 22.04.2022, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).  

 

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

Dublinverordening aan Kroatië worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (p.52).  

 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport aantoont dat er geen gevallen 

gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (p.80). Het 

rapport stelt dat geen problemen werden gerapporteerd betreffende de levensomstandigheden. Door 

renovatiewerken zijn de levensomstandigheden bovendien sterk verbeterd (p. 83).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks door 

de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen binnen 

het Kroatische asielsysteem (p.25). We benadrukken echter dat het hier geen personen betreft die via de 

Dublinverordening worden overgedragen, noch andere personen aan wie reeds de toegang tot de 

asielprocedure werd verleend. Het betreft inbreuken op de internationale verplichtingen van Kroatië door 

de ordediensten aan de grens ten aanzien van personen aan wie de toegang tot het grondgebied en de 

toegang tot de procedure voor internationale bescherming wordt ontzegd.  

 

We merken in dit verband ook op dat het AIDA-rapport vermeldt dat UNHCR Assistent Hoge Commissaris 

voor Bescherming Gillian Triggs de grens tussen Kroatië en Bosnië-Herzegovina in juli 2021 bezocht. Zij 

stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde de beslissing van de Kroatische overheid om 

een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan de grens te controleren (p. 26). We ontkennen 

niet dat het gebruik van geweld door de politie het voorwerp uitmaakt van kritiek en dat hun optreden, in 

een poging de buitengrenzen te controleren en illegale grensoverschrijdingen te verijdelen, soms 

disproportioneel is volgens bepaalde opinies.  

 

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel 

eveneens melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnië.  

 

Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidović is zich bewust van het probleem en publiceerde op 

25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in het kader van haar 

bevoegdheid om in laatste instantie conform artikel 19 van de ombudsmanwetgeving het publiek te 

informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt vanuit de bevoegde 

instanties (toegevoegd aan het administratief dossier). Ook uit deze publicatie leren we dat het in 

hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen personen die nog geen toegang kregen tot de 

asielprocedure.  

 

We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het voorwerp uitmaakt van kritiek en dat 

hun optreden, in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale grensoverschrijdingen te 

verijdelen, soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies. We benadrukken echter dat betrokkene 

zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan die van personen die voorwerp zijn van ‘push 
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backs’ en terugdrijving, namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 

604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord 

verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de daaraan verbonden rechten.  

 

Uit het bovenstaande kunnen we besluiten dat er in hoofde van betrokkene derhalve geen risico bestaat 

op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op de grens met Bosnië en indien 

betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan hij binnen Kroatië met zijn klacht terecht 

bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en specifieke NGO’s zoals o.m. Amnesty International 

die zich van de mistoestanden bewust zijn en ook binnen de opvangstructuren voor asielzoekers actief 

zijn.  

 

Ondanks deze punten van kritiek betreffende enkele aspecten van opvang en behandeling van verzoekers 

om internationale bescherming in Kroatië leidt dit niet tot het besluit dat personen die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.  

 

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij geen klachten heeft. Tot op heden 

bracht hij ook geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen 

betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Kroatië zouden verhinderen of dat redenen van 

gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers wettelijk gewaarborgd is 

(p. 91). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 

kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Kroatië een 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Kroatië in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten 

zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk 

werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Kroatië niet van een vergelijkbaar niveau als in België 

mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming in Kroatië niet de nodige zorgen zou kunnen krijgen indien hij hier nood aan heeft.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.  

 

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden.  

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20§5van Verordening 604/2013.  

 

We merken op dat de moeder, broer, partner en drie minderjarige kinderen van betrokkene eveneens een 

zelfde beslissing tot weigering van verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten krijgen. Onze instanties 

bereikten voor hen ook een akkoord van Kroatië tot terugname conform artikel 20 §5 van Verordening 

604/2013. De familieleden kunnen samen overgedragen worden.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de 
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documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich 

aan te bieden bij de Kroatische instanties.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

In hoofde van tweede verzoekster: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, 

die verklaart te heten:  

 

naam: I.  

voornaam: E. 

geboortedatum: 29.07.1988  

geboorteplaats: Grozny  

nationaliteit: Russische Federatie  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Kroatië toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

20 (5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

Mevrouw I., E., meisjesnaam C., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Russische nationaliteit 

te hebben, diende op 18.01.2023 een verzoek om internationale bescherming in. Ze diende dit verzoek in 

in haar eigen naam en in naam van haar drie minderjarige kinderen. Ze legde op dat moment haar 

origineel Russisch paspoort voor met nummer *, afgegeven op 08.04.2022 en geldig tot 08.04.2032. Ze 

legde ook de drie Russische paspoorten van haar minderjarige kinderen voor.  

 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in Eurodac, vastgesteld ten gevolge van de vergelijking 

van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 

verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 

07.01.2023 in Kroatië werden genomen in kader van een verzoek om internationale bescherming.  

 

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek gehoord op 24.01.2023. Ze legde toen geen andere 

identiteits-of reisdocumenten voor en verklaarde dat ze andere documenten in haar thuisland had 

achtergelaten.  

 

De betrokkene verklaarde dat ze religieus gehuwd is met I., A., geboren 12.11.1986 in Grozny, Sovjet-

Unie. Hij diende dezelfde dag als betrokkene een verzoek om internationale bescherming in in België. 

Betrokkene verklaarde verder dat ze drie minderjarige kinderen heeft die mee naar België kwamen:  

I.M., man, geboren 01.04.2011 in Grozny, Russische Federatie  

I.K., vrouw, geboren 16.02.2015 in Grozny, Russische Federatie  

I.A., man, geboren 16.06.2021 in Grozny, Russische Federatie  

 

Ze verklaarde verder dat ook haar schoonmoeder en schoonbroer mee naar België kwamen. Ze dienden 

hier ook een verzoek om internationale bescherming in. Buiten deze personen heeft ze geen andere 

gezins-of familieleden in België of andere lidstaten.  

 

Betrokkene verklaarde dat ze de Russische Federatie op 13.10.2022 verliet. Ze vertrok toen met het 

vliegtuig richting Turkije waar ze van 13.10.2022 tot 05.01.2023 verbleef. Nadien reisde ze met het 
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vliegtuig verder naar Bosnië waar ze tot 07.01.2023 bleef. Ze trok met de auto en te voet verder en kwam 

op 07.01.2023 het grondgebied van de lidstaten binnen via Kroatië. Ze bleef daar tot 16.01.2023 en 

doorkruiste daarna met een taxi enkele onbekende landen om op 17.01.2023 in België aan te komen 

 

De betrokkene werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom ze 

precies in België een verzoek om internationale bescherming indiende. De betrokkene antwoordde 

kortweg dat ze haar echtgenoot gevolgd is. We merken op dat haar partner stelde dat hij naar België 

kwam omdat het hier veilig is. Hij wijdde hier verder niet over uit.  

 

Er werd ook gevraagd of betrokkene, omwille van omstandigheden van opvang en/of van behandeling, 

bezwaar heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 

604/2013. De betrokkene verklaarde dat ze niet wil terugkeren naar Kroatië. Ze stelde dat ze (i.e. Kroaten) 

niet van moslims en Tsjetsjenen houden. Ze stelde ook dat de kans heel groot is dat ze er met haar 

familieleden teruggestuurd zou worden naar Rusland. Gevraagd of ze het racisme nader kan omschrijven, 

antwoordde betrokkene dat de Kroaten een grove houding hebben. Ze stelde dat haar familie er 

gediscrimineerd werd. Als voorbeeld gaf ze dat ze er tegen hen begonnen te roepen toen ze een plateau 

(i.e. voedsel) kregen maar ze door de taalbarrière niet wisten waar ze moesten stappen. Betrokkene 

vergeleek dit met een concentratiekamp.  

 

Verordening 604/2013 is onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is uitgedacht 

in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de 

grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de 

criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een 

lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013.  

 

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat wanneer er op basis van de in deze verordening 

vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het 

verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de behandeling 

ervan.  

 

Zoals eerder aangegeven leverde de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de 

Eurodac-databank opgeslagen gegevens, een resultaat type “1” op. Artikel 24(4) van Verordening 

603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om 

internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat die de 

gegevens heeft toegezonden. Het Eurodac-resultaat toont dus aan dat betrokkene eerst een verzoek 

indiende in Kroatië. Ze verliet het grondgebied van de lidstaten sindsdien niet, is niet in bezit van een door 

een lidstaat afgegeven verblijfstitel en trok na haar verzoek in Kroatië naar België.  

 

Gelet op het bovenstaande waren onze diensten van oordeel dat de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene bij Kroatië berust. Op 

26.01.2023 stuurden we dan ook een terugnameverzoek aan de Kroatische instanties. Op 09.02.2023 

gingen zij akkoord om betrokkene en haar drie kinderen terug te nemen conform artikel 20 §5 van 

Verordening 604/2013.  

 

Kroatië onderschrijft als lidstaat het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen die 

voortkomen uit de Conventie van Genève en het EVRM. Het Hof van Justitie van de Europese Unie 

(hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 

echter dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden kan ondervinden waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, 

in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de 

verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het 

naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat andere lidstaten geen 
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verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 indien zij op de hoogte zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers ertoe kunnen leiden dat de verzoeker in die lidstaat een reëel risico loopt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan 

de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat 

ze door een overdracht aan Kroatië een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat naar een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde dat de te 

verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de 

algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te 

dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de 

omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen 

het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 

2013).  

 

De toepassing van Verordening 604/2013 impliceert zoals eerder aangegeven dat een verzoeker niet zelf 

kan kiezen in welke lidstaat hij internationale bescherming vraagt en dat het verkiezen van de ene lidstaat 

boven de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. Betrokkene verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat ze naar België kwam omdat ze 

haar man is gevolgd. Ze gaf zelf geen andere redenen aan. We merken op dat haar partner verklaarde 

dat hij naar hier kwam omdat het hier veilig is. Hij bewees geenszins waarom het in België veiliger zou 

zijn dan in andere lidstaten. Dit doet bovendien geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid van Kroatië. 

Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en de 

persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is hier geen criterium voor.  

 

Zoals reeds aangehaald kunnen we ervan uitgaan dat ook Kroatië zich als lidstaat houdt aan de 

verdragsverplichtingen die voortkomen uit de Conventie van Genève en het EVRM. De Kroatische 

instanties stemden op 09.02.2023 in met de terugname van de betrokkene en haar drie kinderen conform 

artikel 20 §5 van Verordening 604/2013. Ze vragen hen over te dragen via de luchthaven van Franjo 

Tuđman in Zagreb. Een terugname op grond van artikel 20 §5 impliceert dat Kroatië zich hiermee niet 

verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de 

betrokkene, maar er wel mee instemt om betrokkene terug te nemen om de werkzaamheden tot 

vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van haar verzoek verder te zetten 

en af te ronden. Hierna zullen de Kroatische instanties dus of besluiten dat zij volgens de bepalingen van 

Verordening 604/2013 zelf verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene of de verantwoordelijkheid ervan bij een andere lidstaat leggen.  

 

We verkregen garanties van de Kroatische instanties dat de betrokkene er opnieuw zal worden toegelaten 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. De betrokkene zal gedurende de 

procedure gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in haar hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. De Kroatische autoriteiten zullen 

de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van dit verzoek om internationale bescherming. Dit geldt uiteraard ook voor haar drie minderjarige 

kinderen die samen met betrokkene overgedragen zullen worden.  

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van betrokkene aan Kroatië “indirect refoulement” 

impliceert merken we op dat Kroatië partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM wat 

betekent dat ervan kan worden uitgaan dat de Kroatische instanties zich houden aan hun internationale 

verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Kroatië sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel.  
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We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie waarin de lidstaten op de hoogte kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van 

overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent ook te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Kroatië staande blijft.  

 

In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Kroatische instanties 

en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische 

instanties.  

 

Op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatië het beginsel van non-

refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatië overgedragen persoon die na de overdracht geen 

internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reëel 

risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest 

van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel 

6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de 

Kroatische immigratiewet van 2020.  

 

Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Kroatië. Ze gaf hiervoor onder meer als reden dat de 

kans groot is dat ze vanuit Kroatië teruggestuurd zou worden naar Rusland. Ze verklaarde dat ze van 

andere Russen in Kroatië had gehoord dat er deportaties waren. Zoals hierboven uiteengezet respecteert 

Kroatië het principe van non-refoulement. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen, is het ongegrond om te stellen dat 

de kans groter is dat betrokkene vanuit Kroatië dan vanuit België teruggestuurd zou worden naar haar 

land van herkomst. Bovendien haalde betrokkene geen concrete feiten aan waaruit blijkt dat ze effectief 

voorwerp zou uitmaken van (toekomstige) deportatie.  

 

Betrokkene stelde verder ook dat Kroaten niet van moslims en Tsjetsjenen houden. Gevraagd of ze dit 

racisme kan specifiëren, antwoordde betrokkene dat de Kroaten een grove houding hebben. Ze stelde 

dat haar familie er gediscrimineerd werd. Als voorbeeld gaf ze dat er tegen hen geroepen werd in de 

eetzaal. We merken op dat een eenmalige gebeurtenis als deze niet leidt tot de conclusie dat de 

grondrechten van verzoekers in Kroatië geschonden zouden worden. Bovendien kan dit bezwaarlijk 

gezien worden als bewijs dat er sprake is van racisme door alle Kroatische burgers tegenover alle moslims 

of Tsjetsjenen. Geen enkele lidstaat is volledig vrij van discriminatie in welke vorm dan ook en betrokkene 

bewees niet dat er juist in België minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met Kroatië. Bovendien 

is het voorval dat betrokkene aanhaalt geen aanleiding tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun 

verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van 

de asielinstanties en de rechtscolleges in het land.  

 

We erkennen evenwel dat er kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië maar er 

worden maatregelen getroffen om de situatie te verbeteren. Echter, deze punten van kritiek zijn volgens 

ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 

aan Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest.  
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In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het 

Schengenacquis door Kroatië dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik 

van geweld bij de controle van de grenzen punten van aandacht blijven en dat alle maatregelen ter 

controle van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale 

verplichtingen op dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische 

instanties zich ertoe verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet 

toe te zien op de toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de 

vooruitgang op dat vlak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over 

de evaluatie met het oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatië”, 22.10.2019, 

pp. 13-14, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN).  

 

De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat 

toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale 

bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor 

Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor 

Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag 

uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde 

aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen 

we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale 

bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (p. 24). Verzoeken 

om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en geregistreerd in 

overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (p. 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd 

zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM - verbod tot collectieve uitzetting van 

vreemdelingen – werden eveneens niet vastgesteld (p. 24 

 

Paulo Rangel, Portugees Europarlementslid en rapporteur voor de toetreding van Kroatië tot de 

Schengenzone, bezocht in die laatste hoedanigheid in Kroatië het politiekantoor van Cetingrad en het 

opvangcentrum voor verzoekers om internationale bescherming in Zagreb. De conclusies van zijn rapport 

dat op 10.10.2022 in de parlementscommissie ‘LIBE’ (‘Committee on Civil Liberties, Justice and Home 

Affairs’) werd voorgesteld en besproken zijn dat de procedures van de politie en de opvang van 

immigranten in Kroatië bevredigend zijn en dat er geen sprake is van systemische schendingen van de 

mensenrechten in Kroatië (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-

0264_EN.html#_section2 ; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/committee-on-civil-

liberties-justice-and-homeaffairs_ 20221010-1500-COMMITTEE-LIBE).  

 

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Kroatië wordt onder andere belicht in 

AIDArapporten (“Asylum Information Database”), een project dat mede gecoördineerd wordt door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) (Lana Tučkorić, “Asylum Information Database – 

Country Report: Croatia – 2021 update”, laatste update op 22.04.2022, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).  

 

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

Dublinverordening aan Kroatië worden overgedragen problemen ondervinden om toegang te verkrijgen 

tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (p.52).  

 

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport aantoont dat er geen gevallen 

gekend zijn van verzoekers die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (p.80). Het 

rapport stelt dat er geen problemen werden gerapporteerd betreffende de levensomstandigheden. Door 

renovatiewerken zijn de levensomstandigheden bovendien sterk verbeterd (p. 83).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat verscheidene NGO’s hun bezorgdheid hebben geuit over pushbacks door 

de Kroatische politie aan de grens. Deze praktijk bleef in 2021 een van de voornaamste problemen binnen 

het Kroatische asielsysteem (p.25). We benadrukken echter dat het hier geen personen betreft die via de 

Dublinverordening worden overgedragen, noch andere personen aan wie reeds de toegang tot de 

asielprocedure werd verleend. Het betreft inbreuken op de internationale verplichtingen van Kroatië door 

de ordediensten aan de grens ten aanzien van personen aan wie de toegang tot het grondgebied en de 

toegang tot de procedure voor internationale bescherming wordt ontzegd.  

 

We merken in dit verband ook op dat het AIDA-rapport vermeldt dat UNHCR Assistent Hoge Commissaris 

voor Bescherming Gillian Triggs de grens tussen Kroatië en Bosnië-Herzegovina in juli 2021 bezocht. Zij 
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stelde dat ze inbreuken kon vaststellen maar verwelkomde de beslissing van de Kroatische overheid om 

een onafhankelijk orgaan op te richten om de situatie aan de grens te controleren (p. 26).  

 

In het Amnesty International Rapport ‘Pushed to the edge- violence and abuse against refugees and 

migrations along the Balkans route’ van 2019 (toegevoegd aan het administratief dossier) wordt wel 

eveneens melding gemaakt van pushbacks en mistoestanden op grote schaal aan de grens met Bosnië.  

 

Ook de Kroatische ombudsvrouw Lora Vidović is zich bewust van het probleem en publiceerde op 

25.07.2019 een aan haar gerichte anonieme brief over de mistoestanden in het kader van haar 

bevoegdheid om in laatste instantie conform artikel 19 van de ombudsmanwetgeving het publiek te 

informeren over mistoestanden waarin ze onvoldoende of geen reactie krijgt vanuit de bevoegde 

instanties (toegevoegd aan het administratief dossier). Ook uit deze publicatie leren we dat het in 

hoofdzaak gaat over acties ten aanzien van groepen personen die nog geen toegang kregen tot de 

asielprocedure.  

 

We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het voorwerp uitmaakt van kritiek en dat 

hun optreden, in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale grensoverschrijdingen te 

verijdelen, soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies. We benadrukken echter dat betrokkene 

zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan die van personen die voorwerp zijn van ‘push 

backs’ en terugdrijving, namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 

604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord 

verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de daaraan verbonden rechten.  

 

Uit het bovenstaande kunnen we besluiten dat er in hoofde van betrokkene derhalve geen risico bestaat 

op persoonlijke blootstelling aan mishandeling door de politie op de grens met Bosnië en indien 

betrokkene wel het slachtoffer zou worden van mishandeling kan ze binnen Kroatië met haar klacht terecht 

bij diverse instanties waaronder de ombudsvrouw en specifieke NGO’s zoals o.m. Amnesty International 

die zich van de mistoestanden bewust zijn en ook binnen de opvangstructuren voor asielzoekers actief 

zijn.  

 

Ondanks deze punten van kritiek betreffende enkele aspecten van opvang en behandeling van verzoekers 

om internationale bescherming in Kroatië leidt dit niet tot het besluit dat personen die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Kroatië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.  

 

Betreffende haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat ze gezond is. Ze maakte ook geen 

gewag van medische problemen van haar kinderen. Tot op heden bracht ze geen attesten of andere 

elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van 

haar kinderen een overdracht aan Kroatië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid een reëel 

risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers wettelijk gewaarborgd is 

(p. 91). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 

kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Kroatië een 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Kroatië in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten 

zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk 

werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Kroatië niet van een vergelijkbaar niveau als in België 

mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming alsook haar kinderen in Kroatië niet de nodige zorgen zouden kunnen krijgen indien ze hier 

nood aan hebben.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 
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Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.  

 

We merken in deze verder op dat de Kroatische autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden.  

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20 §5 van Verordening 604/2013.  

 

We merken op dat ook de partner, schoonmoeder en schoonbroer van betrokkene een zelfde beslissing 

tot weigering van verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten krijgen. Onze instanties verkregen voor 

hen ook een akkoord van Kroatië tot terugname conform artikel 20 §5 van Verordening 604/2013. De 

familieleden kunnen samen overgedragen worden.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich 

aan te bieden bij de Kroatische instanties.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel wordt uiteengezet als volgt: 

“Kennelijke appreciatiefout en schending van:  

- artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen; 

- artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens ("EVRM");  

- artikelen 1 t.e.m 4,7,24 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ("het 

Handvest");  

- artikelen 3,17 en 20§5 van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees parlement en de raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend ("Dublin Ill-

Verordening (604/2013)");  

- artikelen 51/5§4, 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ("Vw");  

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen;  

- het beginsel van behoorlijk bestuur (EU-recht en Belgisch administratief recht), waaronder het recht op 

een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, en het recht om gehoord te worden;  

- het evenredigheidsbeginsel (of proportionaliteitsbeginsel) (Belgisch en Europees recht);  

 

1. Aangehaalde normen  

 

Artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen:  

 

"1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.  
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2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een vluchteling 

ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor de veiligheid 

van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder ernstig misdrijf 

een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land."  

 

Artikel 3 van het EVRM :  

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen."  

 

Artikel 1 van het Handvest beschermt deze rechten op dezelfde manier:  

 

"Menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd en beschermd."  

 

Artikel 2 van het Handvest - Recht op leven  

 

"Eenieder heeft recht op leven.  

Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld."  

 

Artikel 3 van het Handvest - Recht op menselijke integriteit  

 

"1. Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit.  

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd:  

- de vrije en geïnformeerde toestemming van de betrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels,  

- het verbod van eugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tot doel hebben, 

- het verbod om het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan als zodanig als bron van financieel 

voordeel aan te wenden,  

- het verbod van het reproductief klonen van mensen."  

 

Artikel 4 van het Handvest - Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen  

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen."  

 

Artikel 8 van het EVRM:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voorzijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Artikel 7 van het Handvest  

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie."  

 

Artikel 24 van het Handvest :  

 

"Rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk 

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.  

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.  

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. "  
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Artikel 52 van het Handvest “ 

 

1 . Beperkingen op de uitoefening van de in dit handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet 

worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van 

het evenredigheidsbeginsel kunnen alleen beperkingen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en 

daadwerkelijk aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen beantwoorden.  

2. De door dit handvest erkende rechten waaraan de communautaire verdragen of het Verdrag 

betreffende de Europese Unie ten grondslag liggen, worden uitgeoefend ander de voorwaarden en binnen 

de grenzen welke bij die verdragen zijn gesteld.  

3. Voorzover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de 

inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend. Deze 

bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere bescherming biedt.” 

 

Artikel 3.2 van het Dublin Ill-Verordening:  

 

"Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan 

worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd 

ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan.  

Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.  

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat."  

 

Artikel 17 (1) de het Dublin Ill-Verordening:  

 

« 1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staat loze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht."  

 

Verzoekende partij wenst tevens te benadrukken dat de bepalingen van de Dublin Ill-Verordening van 

"openbare orde" zijn:  

 

"Considérant qu'un moyen mettant en cause la validité d'un règlement au regard des dispositions du droit 

international conventionnel, lorsque ces dispositions ont des effets directs dans l'ordre juridique interne, 

est d'ordre public ; qu'il s'ensuit qu'un tel moyen est recevable" (RV nr 126157, 8.12.2013).  

 

Artikelen 3 van de Dublin lll-Verordening (604/2013) en artikel 74/13 VW verplichten verwerende partij, bij 

het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten of een overdrachtsbeslissing (in de zin van de 

Dublin- Verordening), om rekening te houden met alle specifieke elementen van het geval, in 

bijzonderheid de familiebanden en hoger belang van de betrokken kinderen.  

 

Artikel 51/5 §4 Vw :  

 

"§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf 

in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan 

te melden.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.  

Te dien einde, wanneer er op basis van een individuele beoordeling een significant risico op onderduiken 

van de persoon bestaat, en enkel voor zover de vasthouding evenredig is en er geen andere, minder 

dwingende maatregelen effectief kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling in een welbepaalde 

plaats vastgehouden worden voor de tijd die noodzakelijk is voor de uitvoering van de overdracht naar de 
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verantwoordelijke staat, zonder dat de duur van de vasthouding zes weken te boven mag gaan. Er wordt 

geen rekening gehouden met de duur van de in paragraaf 1, tweede lid, bedoelde vasthouding. Wanneer 

de overdracht niet binnen de termijn van zes weken plaatsvindt, kan de vreemdeling niet langer op deze 

grond worden vastgehouden. De vasthoudingstermijn wordt van rechtswege gestuit zolang het beroep 

ingediend tegen de in het eerste lid bedoelde beslissing opschortende werking heeft."  

 

Artikel 62 Vw :  

 

"§ 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk 

op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden.  

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.  

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen:  

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten;  

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, om 

wille van hun aard of ernst;  

3° de betrokkene is onbereikbaar.  

§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. 

Wanneer de in artikel 39/79, § 1, tweede lid, bedoelde beslissingen gebaseerd zijn op feiten die 

beschouwd worden als dwingende redenen van nationale veiligheid wordt in deze beslissingen vermeld 

dat ze gebaseerd zijn op dwingende redenen van nationale veiligheid in de zin van artikel 39/79, § 3.  

§ 3. Zij worden ter kennis van de betrokkenen gebracht die er een afschrift van ontvangen door een van 

de volgende personen :  

1° de burgemeester van de gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of zijn gemachtigde;  

2° een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken;  

3° de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of zijn gemachtigde;  

4° een officier van gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen de officier van gerechtelijke politie met 

beperkte bevoegdheid;  

5° een politieambtenaar;  

6° een ambtenaar van de Administratie der Douanen en Accijnzen;  

7° de directeur van de strafinrichting, indien de vreemdeling ander arrest geplaatst is;  

8° met de medewerking van de Belgische diplomatieke of consulaire overheid in het buitenland, indien de 

vreemdeling zich niet op het grondgebied van het Rijk bevindt.  

 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf is elke kennisgeving op de verblijfsplaats of, in 

voorkomend geval, de gekozen woonplaats rechtsgeldig gedaan indien ze op een van de volgende 

manieren uitgevoerd wordt :  

1 ° bij aangetekende brief;  

2° per bode, met ontvangstbewijs;  

3° per fax, indien de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn advocaat;  

4° via elke andere bij een koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad toegelaten wijze 

waarbij de datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld."  

 

Artikel 74/13 Vw :  

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land."  

 

Artikel 74/14 Vw : "§  

1 . De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. Indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde, 

wordt de termijn, vermeid in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te verlaten, verlengd, 
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op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen de toegekende 

termijn.  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. De 

minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn van 

vrijwillig vertrek is verlengd.  

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :  

1 ° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;  

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of;  

4° […]  

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, §4,5°, 74/20 of 74/21, of;  

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d'arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; 

« [procéder] à un examen complet et particulier des données de l'espèce, avant de prendre une décision 

» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne 

administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 220.622 van 

17 September 2012).  

 

Artikel 62 VW, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissingen passend te motiveren, 

rekening houdend met alle relevante stukken die zich in het dossier bevinden.  

 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen « doit être 

adéquate et le contrôle s'étend à cette adéquation, c'est-à-dire l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence 

des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385) en "que la décision fasse apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre 

les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et, à la 

juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet » (RvV n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook 

"en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a 

failli à son obligation de motivation formelle” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013).  

 

Het evenredigheidssbeginsel (of proportionnaliteitsbeginsel) is een beginsel van Belgisch (administratief) 

recht en Europees recht, volgens hetwelk er rekening moeten worden gehouden met de specifieke situatie 

van de betrokkene en dat de veroorzaakte nadelen niet verder gaan dan nodig (HJEU, 12/03/19, C-

221/17).” 

 

2.1.1. Het eerste en tweede middelonderdeel worden als volgt uiteengezet:  

 

“2.1. Eerste onderdeel  
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In het administratieve dossier moet worden nagegaan of de rechtsgrondslag voor het verzoek tot 

terugname verenigbaar is met artikel 20, §5, van de Dublin verordening.  

 

Artikel 20§5 Vw voorziet inderdaad dat het asielverzoek van de betrokkenen niet in behandeling is, maar 

dat de procedure om te bepalen welke staat bevoegd is, nog loopt.  

 

Het verzoek tot terugname moet verenigbaar zijn met deze wettelijke basis en situatie. Dit verzoek zou 

bijvoorbeeld niet kunnen geformuleerd zijn op basis van artikel 18§1 b) of d) van de Dublin verordening : 

in het eerste geval bedoelt het dat de asielaanvraag van de betrokkenen steeds hangend zou zijn bij de 

Kroatische asielinstanties; in het tweede geval bedoelt het dat de asielaanvraag in kwestie afgewezen is 

- wat onverenigbaar is met het feit dat het asielverzoek van de betrokkenen niet in behandeling is, maar 

dat de procedure om te bepalen welke staat bevoegd is nog loopt (art. 20§5).  

 

Zou dat niet het geval zijn, dan bestaat er een schending van artikel 20§5 van de Dublin Ill-Verordening 

en de motiveringsplicht (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 Vw), want de bestreden 

beslissingen hebben geen passende rechtsgrondslag en verzoekende partij is niet in staat om de 

beslissingen te begrijpen.  

 

Het middel is gegrond en de bestreden beslissingen moeten vernietigd worden. 

 

2.2. Tweede onderdeel  

 

Schending van de artikelen 3§2 en 20§5 van de Dublin-Verordening, samen met de motiveringsplichten.  

 

De Kroatische autoriteiten hebben het terugnameverzoek aanvaard op basis van artikel 20, lid 5, van 

Verordening (EU) 604/2013 die verwijst naar een procedure tot vaststelling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.  

 

Het lijkt echter duidelijk dat Kroatië onverbiddelijk tot de conclusie zal komen dat het verantwoordelijk is 

voor de behandeling van het asielverzoek van verzoekende partij, aangezien het het eerste land was waar 

zij - tegen haar wil - een asielverzoek heeft ingediend (artikel 3, §2, eerste lid van de Dublin-Verordening).  

 

Door in te stemmen met de overname van verzoekende partij op basis van artikel 20, lid 5, lijkt Kroatië te 

proberen de toepassing van artikel 3, lid 2, van dezelfde verordening te omzeilen aangezien dit artikel 

enkel van toepassing is wanneer een verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, wat nu niet het geval is.  

 

Artikel 3§2, moet echter in een dergelijke procedure worden toegepast, aangezien verzoekende partij zal 

worden geconfronteerd met dezelfde systematische tekortkomingen in de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen als elke andere verzoeker om internationale bescherming die op grond van artikel 

18 van verordening 604/2013 naar Kroatië wordt teruggestuurd.  

 

Daarom aanvaardt België ten onrechte dat Kroatië verzoekende partij op basis van artikel 20§5 

overneemt, aangezien geen enkel ander land verantwoordelijk kan worden verklaard voor de behandeling 

van haar asielverzoek en verzoekende partij overeenkomstig artikel 3§2 en zoals hierna zal blijken, niet 

naar Kroatië kan worden teruggestuurd.  

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. Waar verzoekers betogen dat de bestreden beslissingen geen passende rechtsgrondslag hebben 

en zij voor de uiteenzetting van hun standpunt teruggrijpen naar de grond waarop het terugnameverzoek 

aanvankelijk was gesteund, kunnen zij niet worden gevolgd: uit het administratief dossier blijkt dat de 

Kroatische autoriteiten de terugname hebben aanvaard op grond van artikel 20, §5 van de Dublin III-

verordening, zoals dat ook duidelijk in de bestreden beslissingen vermeld staat. Verzoekers tonen aldus 

niet aan dat zij niet in staat zouden zijn de motieven te begrijpen op een manier die hen met kennis van 

zaken toelaat om uit te maken of het aangewezen is de beslissingen met een annulatieberoep te 

bestrijden. 

 

Verder wijst de Raad erop dat, zelfs indien verzoekers zouden kunnen worden gevolgd in hun standpunt 

dat de Kroatische autoriteiten zichzelf aan het einde van de procedure bevoegd zullen verklaren om kennis 

te nemen van hun VIB, en het terugname-akkoord op grond van artikel 20, §3 van de Dublin III-

verordening enkel tot doel zou hebben de toepassing van artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-



  

 

 

RvV  X - Pagina 20 

verordening te omzeilen, niet blijkt welk belang zij hebben bij deze argumentatie. Immers blijkt dat in de 

bestreden beslissing werd nagegaan of er in Kroatië sprake is van aan het systeem gerelateerde 

tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft  die zouden kunnen resulteren in een reëel risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie of artikel 3 van het EVRM ingeval van overdracht.  

 

Het eerste en tweede middelonderdeel kunnen niet worden aangenomen.  

  

2.1.3. Het derde middelonderdeel luidt als volgt: 

  

“2.3. Derde ONDERDEEL  

 

De bestreden beslissingen schenden de artikelen 3 en 20§5 van de Dublin Ill-Verordening, artikel 51/5 §4 

Vw en artikel 33 van de het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, het non-

refoulementbeginsel, en is niet op geldige wijze gemotiveerd, is tegenstrijdig en ten minste onbegrijpelijk, 

daar verwerende partij bevelen om het (Schengen) grondgebied te verlaten heeft aangenomen en geen 

overdrachtsbesluiten:  

 

"De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de 

bevoegde Kroatische instanties."  

 

Verzoekende partij wordt verondersteld zich buiten het Schengengebied bij de Kroatische autoriteiten aan 

te melden, hetgeen onmogelijk is en ook niet kan, hetgeen in strijd is met de toepasselijke verordeningen.  

 

Ofwel is de motivering tegenstrijdig (verzoekende partij wordt geacht het Schengengrondgebied te 

verlaten en tegelijkertijd naar Kroatië te gaan, hetgeen onmogelijk is), ofwel zijn de bestreden beslissingen 

onwettig omdat verzoekende partij wordt gelast het Schengengrondgebied te verlaten en zich buiten het 

Schengengrondgebied bij de Kroatische autoriteiten te melden (hetgeen theoretisch alleen mogelijk zou 

zijn bij het bevoegde consulaat/de ambassade in zijn land van herkomst, hetgeen in strijd is met het 

beginsel van non-refoulement).  

 

De bestreden beslissingen moeten vervolgens vernietigd worden.  

 

2.1.4. Verzoekers gaan eraan voorbij dat zij worden geacht het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen te verlaten, tenzij zij beschikken over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. In het administratief dossier bevinden zich zowel het terugname-akkoord 

van de Kroatische autoriteiten als een bericht aan verzoekers vanwege de verwerende partij waarin wordt 

gesteld dat zij naar aanleiding van de bestreden beslissingen worden verzocht contact op te nemen met 

de Dienst Vrijwillige Terugkeer die hen “de laissez-passer zal overhandigen, dat [hen] zal toelaten [zich] 

te begeven naar de lidstaat die zich verantwoordelijk heeft verklaard voor de behandeling van [hun] 

verzoek om internationale bescherming”.  

 

Verzoekers tonen derhalve niet aan dat de motivering tegenstrijdig is of onwettig, nu niet van hen wordt 

verwacht dat zij zich buiten het Schengengrondgebied zouden moeten melden bij de Kroatische 

autoriteiten.  

 

Het derde middelonderdeel kan niet worden aangenomen 

 

2.1.5. Het vierde en het  vijfde middelonderdeel luiden als volgt: 

 

“2.4. Vierde onderdeel  

 

De termijn van 10 dagen voorzien in de bevelen om het grondgebied te verlaten werd op onwettige wijze 

bepaald, en niet op passende manier gemotiveerd.  
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De keuze van deze termijn is niet gemotiveerd door verwerende partij in de bestreden beslissingen, in 

tegenspraak met de toepasselijke normen.  

 

Artikel 74/14 Vw die de termijnen van beslissingen tot verwijdering regelt, voorziet een "basistermijn" van 

30 dagen (§1).  

 

Uit niets blijkt dat artikel 74/14 Vw niet van toepassing zou zijn bij het nemen van een bevel om het 

(Schengen)grondgebied te verlaten zoals de beslissingen waarnaar de thans bestreden beslissingen 

verwijzen en op gedwongen manier uitvoeren.  

 

In tegendeel, verwerende partij heeft uitdrukkelijk besloten om een weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten te nemen, en geen "beslissing tot overdracht" zoals bedoeld in artikel 51/5 

Vw (supra). Artikel 74/10 Vw voorziet geenszins dat artikel 74/14 Vw niet van toepassing zou zijn in zulk 

geval. Artikel 74/14 Vw is de enige bepaling die de vaststelling van de termijn regeert.  

 

Als verwerende partij wenst in casu af te wijken van dit wettelijk termijn van 30 dagen moet ze op 

voldoende wijze motiveren waarom zij een kortere termijn oplegt, wat zij niet heeft gedaan.  

 

Zelfs in toepassing van artikel 51/5, §4, Vw moet verwerende partij de termijn om zich aan te melden bij 

de Kroatische autoriteiten motiveren, wat zij ook niet deed.  

 

In een arrest nr. 187 290 dd. 22 mei 2017 heeft Uw Raad een bevel om het grondgebied te verlaten binnen 

de 10 dagen vernietigd, op grond van een gebrek aan motivering omtrent de termijn van dit bevel:  

 

[…]  

 

Bijgevolg moeten de bestreden beslissingen vernietigd worden. 

 

2.5. VIJFDE ONDERDEEL  

 

In strijd met de motiveringsplicht van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 heeft verwerende 

partij onvoldoende rekening gehouden het gezinsleven van verzoekende partij, in het bijzonder met het 

hoger belang van het kind, en heeft zij dit onvoldoende gemotiveerd, en de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing brengt een risico van schending van de artikelen 8 EVRM, 7, 24 en 52 van het EU-

Handvest met zich mee.  

 

Verzoekers hebben 3 minderjarige en schoolgaande kinderen waarvan het hoger belang niet in acht werd 

genomen in de bestreden beslissingen, alhoewel de belangen van minderjarige kinderen de leidend 

moeten zijn bij de besluitvorming van de autoriteit. Dit blijkt niet uit de bestreden beslissingen, en 

verwerende partij maakt geen enkel balans van hun hoger belang.  

 

Bij het nemen van de bestreden beslissingen moest rekening worden gehouden met verzoekers' 

minderjarige kinderen en hun bijzondere kwetsbaarheid. Hun belangen moeten prevaleren boven elke 

andere migratieoverweging, in elke beslissing die hen betreft. In casu is het hun hoger belang om in België 

te blijven, waar ze naar school gaan en waar ze zich veilig voelen (omdat hun familie leden zich hier ook 

veilig voelen).  

 

Derhalve moeten de bestreden beslissing nietig worden verklaard omdat zij in strijd zijn met artikel 8 

EVRM, artikel 7, 24 en 52 van het Handvest alsook artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980, 

alsmede met de motiveringsplicht.” 

 

2.1.6. In de mate dat verzoekers de schending aanvoeren van de artikelen 74/13 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet, moet erop worden gewezen dat deze bepalingen de omzetting vormen van de 

artikelen 5 en 7 van de Terugkeerrichtlijn.  

 

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat 

het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de 
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term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan 

een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn land van herkomst, of een land van doorreis 

overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een 

ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en 

waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6° van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht 

gebeuren naar een andere lidstaat (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 

november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de 

bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken, op p. 8 en 9: 

“een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond 

van het Unierecht niet als terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede 

streepje worden uitsluitend derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”). In casu ligt een bijlage 26quater 

voor (“weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten”) waarmee de overdracht van 

verzoekers wordt beoogd aan Kroatië, in toepassing van de Dublin III-verordening.  

 

Verzoekers vallen dus niet onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en zij kunnen zich niet 

dienstig op de artikelen 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet beroepen. 

 

Waar verzoekers stellen dat, zelfs in de toepassing van artikel 51/5, §4 van de Vreemdelingenwet de 

termijn om zich aan te melden bij de Kroatische autoriteiten moet worden gemotiveerd hetgeen de 

verwerende partij niet heeft gedaan, kunnen zij evenmin worden bijgetreden.  

 

Artikel 51/5, §4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen 

dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en 

gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden. 

  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. 

 

Te dien einde, wanneer er op basis van een individuele beoordeling een significant risico op onderduiken 

van de persoon bestaat, en enkel voor zover de vasthouding evenredig is en er geen andere, minder 

dwingende maatregelen effectief kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling in een welbepaalde 

plaats vastgehouden worden voor de tijd die noodzakelijk is voor de uitvoering van de overdracht naar de 

verantwoordelijke staat, zonder dat de duur van de vasthouding zes weken te boven mag gaan. Er wordt 

geen rekening gehouden met de duur van de in paragraaf 1, tweede lid, bedoelde vasthouding. Wanneer 

de overdracht niet binnen de termijn van zes weken plaatsvindt, kan de vreemdeling niet langer op deze 

grond worden vastgehouden. De vasthoudingstermijn wordt van rechtswege gestuit zolang het beroep 

ingediend tegen de in het eerste lid bedoelde beslissing opschortende werking heeft.” 

 

Uit deze bepaling blijkt niet dat de termijn binnen dewelke verzoekers zich bij de Kroatische overheden 

moeten melden moet worden gemotiveerd. In de mate overigens, en ten overvloede, dat zij ervan uitgaan 

dat de “basistermijn” dertig dagen bedraagt, moet worden vastgesteld dat bij het sluiten van de debatten 

er al meer dan dertig dagen verstreken waren sedert de bestreden beslissingen. Uit niets is gebleken dat 

verzoekers thans het Belgisch grondgebied reeds hebben verlaten, of op gedwongen wijze van het 

grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang hebben bij hun 

grief dat zij niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen om zich te melden bij de Kroatische 

instanties, laat staan bij de grief dat over deze termijn niet werd gemotiveerd.  

 

Verzoekers voeren verder aan dat bij het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening is 

gehouden met het hoger belang van hun minderjarige kinderen en hun bijzondere kwetsbaarheid. Het 

hoger belang van de kinderen is erin gelegen dat zij in België kunnen blijven, waar ze zich veilig voelen 

omdat hun familieleden zich hier ook veilig voelen.  

 

Blijkens de bestreden beslissingen werd aan verzoekers gevraagd of ze een bezwaar hadden tegen een 

overdracht aan Kroatië. Hierover werd het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Kroatië. Hij stelde dat men er racistisch is en het er 

voor zijn gezin niet veilig was. Gevraagd wat hij precies bedoelt met de racistische houding van de Kroaten 

stelde hij dat ze (i.e. de Kroaten) zich beter voelen dan anderen. Hij gaf als voorbeeld dat sommigen er 
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vlees kregen en anderen niet en dat dit willekeurig leek te gebeuren. Hij vindt de attitude van de Kroaten 

helemaal fout: Wanneer je er een stuk vlees vraagt, gooien ze het gewoon op je bord.  

 

Betreffende de vermeende onveiligheid in Kroatië merken we op dat betrokkene geen enkel feit of 

gebeurtenis aanhaalde waaruit blijkt dat het er effectief onveilig is voor hem of zijn gezinsleden. Hij bewijst 

naar onze mening ook niet dat hij effectief slachtoffer werd van racisme. Dat het voorgeschotelde eten 

niet voor iedereen hetzelfde was, bewijst ook geenszins dat de grondrechten er niet gerespecteerd zouden 

worden. Betrokkene haalde geen andere elementen aan waaruit blijkt dat er daadwerkelijk sprake is van 

discriminatie. Hieromtrent wensen we ook op te merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van 

discriminatie, in welke vorm dan ook, en dat betrokkene geen concrete elementen aanhaalde waarom er 

juist in België minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met Kroatië. Daarnaast merken we op 

dat het gegeven dat er in individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten opzichte 

van vreemdelingen, geen aanleiding geeft tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun 

verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van 

de asielinstanties en de rechtscolleges in het land.” (uit de beslissing met betrekking tot verzoeker)  

 

En 

 

“Betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Kroatië. Ze gaf hiervoor onder meer als reden dat 

de kans groot is dat ze vanuit Kroatië teruggestuurd zou worden naar Rusland. Ze verklaarde dat ze van 

andere Russen in Kroatië had gehoord dat er deportaties waren. Zoals hierboven uiteengezet respecteert 

Kroatië het principe van non-refoulement. In het kader van de gemeenschappelijke minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen, is het ongegrond om te stellen dat 

de kans groter is dat betrokkene vanuit Kroatië dan vanuit België teruggestuurd zou worden naar haar 

land van herkomst. Bovendien haalde betrokkene geen concrete feiten aan waaruit blijkt dat ze effectief 

voorwerp zou uitmaken van (toekomstige) deportatie.  

 

Betrokkene stelde verder ook dat Kroaten niet van moslims en Tsjetsjenen houden. Gevraagd of ze dit 

racisme kan specifiëren, antwoordde betrokkene dat de Kroaten een grove houding hebben. Ze stelde 

dat haar familie er gediscrimineerd werd. Als voorbeeld gaf ze dat er tegen hen geroepen werd in de 

eetzaal. We merken op dat een eenmalige gebeurtenis als deze niet leidt tot de conclusie dat de 

grondrechten van verzoekers in Kroatië geschonden zouden worden. Bovendien kan dit bezwaarlijk 

gezien worden als bewijs dat er sprake is van racisme door alle Kroatische burgers tegenover alle moslims 

of Tsjetsjenen. Geen enkele lidstaat is volledig vrij van discriminatie in welke vorm dan ook en betrokkene 

bewees niet dat er juist in België minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met Kroatië. Bovendien 

is het voorval dat betrokkene aanhaalt geen aanleiding tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun 

verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van 

de asielinstanties en de rechtscolleges in het land.” (uit de beslissing met betrekking tot verzoekster)  

 

Verzoekers laten deze motiveringen ongemoeid en tonen dus niet aan dat ze kennelijk onredelijk zijn. Zij 

houden verder ook niet voor dat hun kinderen bijzondere opvangnoden hebben of gezondheidsproblemen 

hebben  en evenmin dat zij tijdens hun eerder verblijf in Kroatië bijzondere problemen hebben 

ondervonden, andere dan deze die werden verklaard door beide ouders.    

 

Voorts blijkt uit de beoordeling van het zesde middelonderdeel dat de Kroatische autoriteiten hebben 

gegarandeerd dat verzoekers er opnieuw zullen worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming, dat zij gedurende de procedure gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië 

in hun hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang krijgen. Verder valt in de bestreden beslissingen ook nog te lezen dat de Kroatische autoriteiten 

minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht, of 10 werkdagen in geval 

van speciale noden, zodat deze redelijkerwijze in staat worden gesteld om de nodige voorbereidingen te 

treffen voor wat betreft de opvang van verzoekers en hun minderjarige kinderen. Uit niets blijkt dat er een 

reëel risico zou zijn dat de veiligheid van ouders en kinderen in het gedrang zou komen, of dat zij het 

slachtoffer zullen worden van een onmenselijke of vernederende behandeling. Evenmin tonen verzoekers 

aan dat de kinderen in Kroatië geen scholing zouden kunnen krijgen en maken zij op geen enkele manier 

concreet dat de opvangomstandigheden in Kroatië van Dublinterugkeerders in het algemeen en gezinnen 

met kinderen in het bijzonder strijdig zijn met het hoger belang van het kind. Gezien al deze vaststellingen 

en gelet op het feit dat de kinderen in het gezelschap van hun ouders worden overgedragen, ziet de Raad 

niet in welke specifieke overwegingen over het hoger belang van de kinderen verzoekers nog verwachten 

in de bestreden beslissingen.   
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Het vierde en vijfde middelonderdeel zijn niet gegrond.  

 

2.1.7. Het zesde middelonderdeel luidt als volgt:  

 

“2.6. ZESDE ONDERDEEL  

 

Verwerende partij heeft een kennelijke beoordelingsfout gemaakt en de bestreden beslissingen zijn 

ontoereikend gemotiveerd en grondig, en schenden de artikelen 74/13 en 74/14 van de wet van 15 

december 1980, alsmede de artikelen 3 EVRM en 1 à 4 en 7, 24 en 52 van het Europees Handvest, alleen 

en in combinatie met de artikelen 3, lid 2, en 17, lid 1, van de Dublin lll-verordening, omdat de relevante 

elementen met betrekking tot het risico van onmenselijke en vernederende behandeling in Kroatië niet 

naar behoren zijn onderzocht.  

 

Alvorens de bestreden beslissingen te nemen, had verwerende partij het risico van schending van 

verzoekers rechten, met name van artikel 3 EVRM en de  artikelen1 tot en met 4 van het Handvest, 

zorgvuldig moeten analyseren - quod non in casu.  

 

De algemene informatie bevestigt dat de Kroatische staat niet in staat is asielzoekers in goede 

omstandigheden op te vangen.  

 

De situatie van asielzoekers en de omstandigheden in de centra in Kroatië zijn zeer ondoorzichtig.  

 

Amnesty meldt het volgende:  

 

« Les autorités croates agressent systématiquement réfugié-e-s et migrant e s, et les privent de la 

possibilité de demander l'asile, ce qui est contraire au droit européen et international, a déclaré Amnesty 

International en réaction à un rapport accablant publié par la Commission pour la prévention de la torture 

(CPT) du Conseil de l'Europe, vendredi 3 décembre.  

 

Le rapport de la CPT sur le traitement réservé aux personnes migrantes et en quête d'asile par la police 

croate a confirmé les conclusions d'Amnesty International et d'autres groupes dont les recherches ont mis 

au jour des abus systématiques dans les zones frontalières en Croatie ces quatre dernières années. » 

 

(Vrije vertaling : De Kroatische autoriteiten mishandelen systematisch vluchtelingen en migranten en 

ontzeggen hun de mogelijkheid om asiel aan te vragen, wat in strijd is met het Europese en internationale 

recht, aldus Amnesty International in reactie op een vernietigend rapport dat de Commissie ter voorkoming 

van foltering (CPT) van de Raad van Europa vrijdag heeft uitgebracht.  

 

Het CPT-rapport over de behandeling van migranten en asielzoekers door de Kroatische politie bevestigt 

de bevindingen van Amnesty International en andere groepen die in hun onderzoek de afgelopen vier jaar 

systematische misbruiken in grensgebieden in Kroatië aan het licht hebben gebracht.)  

 

Wat het verlenen van asiel betreft, is het percentage besluiten tot verlening van internationale 

bescherming bijzonder laag, hetgeen op zijn minst twijfelachtig is:  

 

« la Croatie a continué de refuser l'asile à des milliers de personnes qui auraient pu déposer des 

demandes. (...) Le taux d'octroi de l'asile est resté bas : à la fin de l'année, seules 42 personnes avaient 

obtenu une protection internationale ».  

 

(Vrije vertaling : Kroatië bleef asiel weigeren aan duizenden mensen die een aanvraag hadden kunnen 

indienen. [...] Het aantal verleende asielaanvragen bleef laag: aan het eind van het jaar was aan slechts 

42 personen internationale bescherming verleend.)  

 

Bovendien worden veel migranten illegaal teruggestuurd naar grenslanden in erbarmelijke 

omstandigheden. OHCHR rapporteert:  

 

« [...] de 2016 à 2019, il y aurait eu un grand nombre de cas de retours illicites de la Croatie vers la Serbie. 

Il semblerait que les forces de police aient eu recours à la force de manière excessive pour ces retours. 

» 
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(Vrije vertaling : Van 2016 tot 2019 zou er een groot aantal gevallen van illegale terugkeer van Kroatië 

naar Servië zijn geweest. Naar verluidt heeft de politie bij deze aangiften buitensporig geweld gebruikt.)  

 

Zo :  

 

« A minister in a Bosnian canton bordering Croatia said the EU member state had forcibly returned over 

7,000 migrants and refugees to Bosnia last year.  

[…] Croatian police have been accused of systematically violating the human rights of migrants on the 

Bosnian border. Media reports describe the politics of pushbacks and anti-migrant violence as routine.  

[…]  

 

The Council of Europe's Commissioner for Human Rights, Dunja Mijatovic, reported her concerns to the 

European Court of Human Rights on January 11 about the forcible return of migrants to Bosnia from 

Croatia without a formal asylum procedure.  

Mijatovic said available information indicated the existence of a well-established practice of collectively 

returning migrants from Croatia, "which is carried out outside of any formal procedure and without 

identifying persons or assessing their individual situation".  

Based on her observations and numerous independent reports, Mijatovic noted widespread allegations of 

ill-treatment of migrants, as well as a lack of prompt, effective and independent investigations, resulting in 

impunity for law enforcement officials" 

 

(Vrije vertaling : Een minister in een aan Kroatië grenzend Bosnisch kanton zei dat de EU-lidstaat vorig 

jaar meer dan 7.000 migranten en vluchtelingen gedwongen heeft teruggestuurd naar Bosnië.  

[…]  

De Kroatische politie is ervan beschuldigd de mensenrechten van migranten aan de Bosnische grens 

systematisch te schenden. Mediaberichten beschrijven de politiek van pushbacks en anti-migranten 

geweld als routine.  

[…] 

De commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa, Dunja Mijatovic, heeft op 11 januari 

bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens haar bezorgdheid geuit over de gedwongen terugkeer 

van migranten uit Kroatië naar Bosnië zonder formele asielprocedure.  

Volgens Mijatovic wijst de beschikbare informatie op het bestaan van een gevestigde praktijk van 

collectieve terugkeer van migranten uit Kroatië, "die plaatsvindt buiten elke formele procedure om en 

zonder identificatie van personen of beoordeling van hun individuele situatie".  

Op basis van haar waarnemingen en talrijke onafhankelijke rapporten constateerde Mijatovic dat er op 

grote schaal beschuldigingen van mishandeling van migranten zijn, alsmede een gebrek aan snelle, 

doeltreffende en onafhankelijke onderzoeken, hetgeen resulteert in straffeloosheid voor wetshandhavers.) 

 

 In een recent rapport van Amnesty International wordt melding gemaakt van systematische, onwettige 

en vaak gewelddadige gedwongen terugkeer en massadeportatie van duizenden asielzoekers naar 

smerige en onveilige vluchtelingenkampen in Bosnië en Herzegovina:  

 

"Kroatië bleef asiel weigeren aan duizenden mensen die een aanvraag hadden kunnen indienen. 

Hulporganisaties hebben ongeveer 10.000 gevallen van illegale gedwongen terugkeer (pushbacks) en 

massale uitzettingen gedocumenteerd, evenals talrijke gevallen van geweld en 

mensenrechtenschendingen. (...)  

 

De commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa zei dat deze herhaalde beschuldigingen 

een diepgewortelde praktijk van collectieve uitzettingen en mishandeling van migranten aan het licht 

brengen. Zij hekelde ook het gebrek aan snel onderzoek naar de beschuldigingen. In juli meldde de 

spéciale VN-rapporteur inzake de mensenrechten van migranten ook talrijke gevallen van illegale 

gedwongen verwijdering van Kroatisch grondgebied, alsmede diefstal, vernieling van eigendommen, 

fysiek geweld en mishandeling van migranten» (vrije vertaling)  

 

Deze praktijken worden bevestigd door de laatste AIDA-rapport :  

 

« Pushbacks practices persisted throughout 2021 as reported by many organisations such as the Danish 

Refugee Council (DRC), the Border Violence Monitoring Network (BVMN), Are You Serious? (AYS), the 

Centre for Peace Studies (CPS) and Welcome! Initiative'. According to the Danish Refugee Council 

(DRC), 9,114 persons have been pushed back from Croatia to Bosnia and Herzegovina (BiH) in 2021, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 26 

including vulnerable categories (UASC, families with children, women) out of which a significant number 

of individuals were subject to chain refoulement.  

 

The Ombudsperson for Children reported that 256 children were pushed back in 2021 according to data 

provided by the Border Violence Monitoring Network's. It also reported that older children were victims of 

physical violence and younger children of psychological violence. Unaccompanied children were taken to 

police stations where they were often forced to sign a statement claiming to be of legal age. The 

Ombudsperson for Children further reported that families with children and unaccompanied children were 

returned without conducting an individual procedure, thus denying them the right to international 

protection, even though persons expressed their intention to seek asylum.  

 

In February 2021, a Croatian border police official was accused of sexually abusing an Afghan woman 

during a search of a group of migrants at the border with Bosnia. The European commission described 

the incident as a "serious alleged criminal action'' and urged the Croatian authorities "to thoroughly 

investigate all allegations, and follow up with relevant actions". According to a dossier from the Danish 

Refugee Council (DRC), the incident occurred on the night of 15 February, in Croatian territory, a few 

kilometres from the Bosnian city of Velika Kladusa.  

 

In their monitoring activities, AYS and the Border Violence Monitoring Network (BVMN) recorded 2,805 

individual victims of illegal expulsion and police violence, collectively expelled into 205 groups, out of which 

44 percent of persons explicitly and unsuccessfully sought asylum in Croatia. Some of these cases 

included children, unaccompanied children, pregnant women and disabled persons. AYS also reported 

that some families were separated during the expulsion i.e. children would had entered asylum system, 

while their parents were expelled.  

 

The Centre for Peace Studies (CPS) also reported that push backs practices and denying access to 

asylum continued in 2021. CPS reported that the practice of denying access to the asylum system and 

illegal expulsion along with the frequent use of violence are the most problematic aspects in relation to 

access to the international protection system. In 2021, CPS provided legal support to a person who was 

prevented from applying for asylum i.e. his expressed intentions to lodge an application were repeatedly 

ignored during his stay in the Reception Centre for Foreigners in Jezevo (deportation-detention centre). 

In addition, his attorney was denied access to him and he was forcibly removed from Croatia without 

access to a legal remedy. The case is pending before ECtHR (see below).  

 

Protection Rights At Borders (PRAB) initiative, which focusses on human rights violations at the EU's 

external and internal borders and in particular on the illegal practice of pushbacks, also reported on 

pushbacks from Croatia to Bosnia and Herzegovina. » 

 

Teruggestuurd naar Bosnie lopen asielzoekers het risico van verdere illegale terugkeer:  

 

« A minister in a Bosnian canton bordering Croatia said the EU member state had forcibly returned over 

7,000 migrants and refugees to Bosnia last year, asking why his own country had not done the same to 

its neighbours. "Based on the statements of migrants, we have about 7,210 migrants who hove been 

returned from the territory of Croatia," Nermin Kljajic, Interior Minister of the Una-Sana Canton, told a 

Security Committee session of the Federation of Bosnia and Herzegovina, the larger of the two Bosnian 

entities. He asked why Bosnia had not in turn returned any migrants to Serbia or Montenegro, from where 

many of them had entered Bosnia on their way to the European Union. » 

 

De verwijdering naar Kroatië stelt verzoekende partij bloot aan een reëel risico van onmenselijke en 

vernederende behandeling en miskenning van haar asielrecht.  

 

Gelet op het voorgaande blijkt dat verzoekende partij bij terugkeer naar Kroatië een onmenselijke en 

vernederende behandeling riskeert, hetgeen een schending van de artikelen 3 EVRM en 1 tot en met 4 

van het Handvest zou betekenen.  

 

Talrijke nationale en internationale rechtbanken hebben zich in die zin uitgesproken:  

 

"In april oordeelde het Constitutioneel Hof dat Kroatië in 2018 het asielrecht van een Afghaanse familie 

had geschonden door hen tegen hun wil terug te sturen naar Servië en zonder de risico's van die terugkeer 

adequaat te beoordelen. In november oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat 
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Kroatië het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens had geschonden toen hetzelfde gezin in 

2017 onrechtmatig werd teruggestuurd naar Servië » (vrije vertaling)  

 

Het arrest M.H. tegen Kroatië van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 18 november 2021 

bevestigt dus de berichten over wijdverbreide gedwongen verhuizingen en geweld door de Kroatische 

grenspolitie.  

 

De praktijk van sommige Europese staten om de Dublin lll-verordening toe te passen en internationale 

beschermingszoekers naar Kroatië terug te sturen, weerspiegelt dan ook de ernstige bezorgdheid over 

deze situatie:  

 

« As for transfers to Croatia, the Swiss Federal Administrative Court issued a reference judgment ordering 

the determining authority to examine the existence of systemic deficiencies and the general situation in 

Croatia in 2019. Since then, some cases were sent bock to the determining authority for further 

clarification, e.g. regarding access to healthcare for single men, while other cases involving families with 

health issues were rejected. The Swiss Court generally takes into consideration reports of push-backs, in 

particular in the context of "take charge" cases because the applicant needs to have access to the asylum 

procedure. In the context of "take back" requests, i.e. where an application for international protection has 

already been lodged, it is generally assumed that the applicant will not be pushed back. Diverging opinions 

have also been reported in the Netherlands. While the Regional Court Den Bosch ruled in 2020 that the 

principle of mutual trust no longer stands with Croatia due to extensive evidence of push-backs, the 

Council of State considered in July 2021 that the principle of mutual trust should apply to transfers to 

Croatia. » 

 

Ten slotte heeft Uw Raad onlangs de opschorting gelast van beslissingen tot weigering van verblijf met 

een bevel om het grondgebied te verlaten naar Kroatië, op grond dat een overdracht naar dit land een 

prima facie schending van artikel 3 EVRM zou inhouden (EHRM, arresten nrs. 280 105 en 280 106 van 

14 november 2022) :  

Compte tenu de ces éléments d information et des risques encourus, le Conseil considère que la première 

décision attaquée n a pas pris suffisamment en considération l’ensemble des éléments dont elle avait 

connaissance, a méconnu les dispositions et principes visés au moyen et a prima facie violé l'article 3 de 

la CEDH, et la partie requérante peut, par conséquent se prévaloir d'un grief défendable à cet égard. 

 

Een terugkeer in deze omstandigheden is ontegenzeggelijk een schending van artikel 3 EVRM en de 

situatie is door verwerende partij niet adequaat aangepakt.  

 

Derhalve moeten de bestreden beslissingen vernietigd worden.” 

 

2.1.8. Artikel 3 van het EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).  
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Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op 

rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342)  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 

2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).  

 

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

251).  

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen 

terugkeer van de verzoekende partij naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in 

werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan 

van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 

11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van 

het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat 

de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie 

bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine).  

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de 

verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde 

te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 
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op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening deel uitmaakt, berust op 

wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een sterk 

vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van 

het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM.  

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest.  

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem 

van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het 

in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in 

het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat. (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10)  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-verordening bepaalt daarom heden het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 het Hof van Justitie in 

een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof van Justitie wees op de synergie 

van de verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin III-verordening én de 

Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan. (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU) 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij de te verwachten gevolgen van een overdracht voor de 

verzoekers heeft onderzocht in het licht van hun eigen verklaringen en de informatie die zij hebben geput 

uit de verschillende recente rapporten die in de bestreden beslissing is opgesomd. Zij is niet blind 

gebleven voor de problemen die daaruit zijn gebleken, maar heeft gesteld dat deze punten van kritiek 

onvoldoende zijn om tot het besluit te komen dat personen die worden overgedragen per definitie in een 

situatie terechtkomen die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.  

 

Het komt derhalve aan verzoekers toe om dat met concrete argumenten te weerleggen.  
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Verzoekers stellen dat de verwerende partij het risico op de schending van artikel 3 van het EVRM en “de 

artikelen 1 tot en met 4 van het Handvest [van de grondrechten van de Europese Unie]” niet zorgvuldig 

heeft geanalyseerd, maar kunnen daarin niet worden gevolgd. 

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij garanties heeft gekregen van de Kroatische 

instanties dat verzoekers er opnieuw zullen worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming, dat zij gedurende de procedure gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in hun 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang krijgen en dat de Kroatische autoriteiten verzoekers niet zullen verwijderen naar hun land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van hun verzoek om internationale bescherming. 

Verzoekers betwisten dit niet. Zij kunnen derhalve niet dienstig naar de door hun geciteerde informatie 

die in wezen betrekking heeft op de situatie voor vreemdelingen die de Kroatische grens willen oversteken 

en die geconfronteerd worden met politiegeweld en illegale pushbacks zonder toegang te krijgen tot de 

asielprocedure, temeer nu uit hun verklaringen overigens blijkt dat zij in het verleden al toegang en opvang 

hadden verkregen. De verwerende partij heeft terzake reeds het volgende gesteld in de bestreden 

beslissingen:  

 

“We verkregen garanties van de Kroatische instanties dat de betrokkene er opnieuw zal worden 

toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. Hij zal gedurende de 

procedure gemachtigd zijn te verblijven in Kroatië in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. De Kroatische autoriteiten zullen 

de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van dit verzoek om internationale bescherming”.  

 

en 

 

“We ontkennen niet dat het gebruik van geweld door de politie het voorwerp uitmaakt van kritiek en dat 

hun optreden, in een poging de buitengrenzen te controleren en illegale grensoverschrijdingen te 

verijdelen, soms disproportioneel is volgens bepaalde opinies. We benadrukken echter dat betrokkene 

zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan die van personen die voorwerp zijn van ‘push 

backs’ en terugdrijving, namelijk die van een verzoeker die onder de bepalingen van Verordening 

604/2013 aan Kroatië zal worden overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord 

verleenden. De betrokkene zal naar Kroatië terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming en aanspraak kunnen maken op de daaraan verbonden rechten.”  

 

Gelet op de hiervoor gegeven garanties door de Kroatische autoriteiten volstaat een verwijzing naar het 

lage aantal erkenningen, zoals gedocumenteerd door Amnesty International in een rapport, evenmin om 

een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest aannemelijk te maken.  

 

Het zesde middelonderdeel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd besproken, 

kan niet worden aangenomen.  

 

2.1.8. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.    

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend drieëntwintig door: 
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A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 

 


