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 nr. 291 923 van 13 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten F. DE MIL en S. DE PAEPE 

Voskenslaan 34 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 maart 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 april 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

7 juni 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Gent op 07.03.2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer 

Naam: L. 

Voornaam: E. 

Geboortedatum: X 
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Geboorteplaats: Lac, Kruje 

Nationaliteit: Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

 2°  

 

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

 

Betrokkene verblijft sedert 2019 in het Rijk / op het grondgebied van de Schengenstaten. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad – diefstal – met braak, inklimming, valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 24/03/2017 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar waarvan ½ met uitstel 5 jaar. Gezien de ernst van de feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

05.05.2017. 

 

Op 25.11.2022 diende betrokkene bij de Stad Gent een aanvraag tot erkenning in van L. E., zoon van L. 

L.. Betrokkene verklaart de vader te zijn van L. El.. 

 

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair 

verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het 

gegeven dat er momenteel een onderzoek lopende is bij het parket wat de erkenning betreft. Betrokkene 

dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat een 

aanvraag tot verblijf in te dienen. 

 

Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land van 

herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van 

de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 

juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 
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o Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek om internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

05.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad – diefstal – met braak, inklimming, valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 24/03/2017 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar waarvan ½ met uitstel 5 jaar. Gezien de ernst van de feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen 

controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel 

om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het 

adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog 

op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van de formele en materiële motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 62 Vreemdelingenwet 

en van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 Wet Motivering 

Bestuurshandelingen. 

 

1. Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur de 

verplichting op om de genomen beslissing op een afdoende wijze te motiveren. De opgelegde motivering 

moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. 

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wilt zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld en of zij op de grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 
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opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvV nr. 139 567 van 26 februari 2015). 

 

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd. De gronden, noch in feite, noch in rechte, worden 

in de bestreden beslissing vermeld.  

 

Een dergelijke gebrekkige motivering laat verzoeker niet toe om de motieven en gronden van de beslissing 

na te gaan. Derhalve faalt de motivering in feite en in rechte. 

 

De bestreden beslissing legt niet uit waarom verzoeker het bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten, niettegenstaande het feit dat hij samenleeft met zijn partner van Belgische nationaliteit en hij 

vader is van een Belgisch kind en dus ook geen visum nodig heeft om een verblijfsaanvraag in te dienen.  

 

De bestreden beslissing legt evenmin uit waarom er sprake zou zijn van een gevaar voor onderduiken 

niettegenstaande verzoeker precies het tegenovergestelde deed, nl. zich kenbaar maken bij de stad Gent 

met het oog op de erkenning van zijn zoon. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule dewelke op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering van 

de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele 

omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt 

die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587). 

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

In de mate dat verzoeker de formele motiveringsplicht geschonden acht, en hij daarbij vooreerst in 

algemene bewoordingen stelt dat de gronden van de bestreden beslissing noch in rechte, noch in feite 

worden vermeld, blijkt uit een eenvoudige lezing dat hij daarin niet kan worden gevolgd. De verwerende 

partij heeft toepassing gemaakt van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, en meer bepaald van  

2° (de vreemdeling vrijgesteld van visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de toegestane duur – er 

wordt vastgesteld dat verzoeker reeds sedert 2019 in het Rijk/binnen de Schengenzone verblijft), 3°(de 

vreemdeling die door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden – er wordt verwezen 

naar een correctionele veroordeling wegens diefstal met braak, inklimming, en valse sleutels) en 12° (de 

vreemdeling maakt het voorwerp uit van een geldig inreisverbod – er wordt vastgesteld dat verzoeker 
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geen gevolg heeft gegeven aan een inreisverbod van 8 jaar dat hem werd betekend op 5 mei 2017). Wat 

betreft de toepassing van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, en de reden waarom geen termijn voor 

vrijwillig vertrek wordt toegestaan, wordt onder meer vastgesteld, in toepassing van artikel 74/14, §3, 1° 

van de Vreemdelingenwet) dat er een risico op onderduiken bestaat waarbij wordt verwezen naar de 

objectieve criteria vastgesteld in artikel 1, §2, 1°, 3° en 5° van de Vreemdelingenwet, en wel als volgt: 

 

“Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek om internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

05.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is”. 

 

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij stelt dat niet is uitgelegd waarom er sprake zou zijn van 

een gevaar voor onderduiken. Het loutere feit dat hij het niet eens is met deze redengeving en daarbij 

verwijst naar het gegeven dat hij zich kenbaar heeft gemaakt bij de stad Gent voor de erkenning van zijn 

zoon, maakt de voormelde motivering nog niet gebrekkig of kennelijk onredelijk. In het tweede middel 

komt hij terug op deze motivering, zodat ter zake ook nog naar de beoordeling van het tweede middel kan 

worden verwezen.  

 

Verzoeker kan evenmin worden bijgetreden waar hij stelt dat niet wordt uitgelegd waarom hem een bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt gegeven niettegenstaande hij samenleeft met zijn Belgische partner 

en zijn Belgisch kind.  

 

Immers, wat zijn gezinsleven betreft met partner en kind, heeft de verwerende partij gewezen op de 

aanvraag tot erkenning en heeft zij verder gesteld dat verzoeker de Belgische staat voor een voldongen 

feit heeft geplaatst door tijdens zijn precair verblijf een kind te verwekken, dat dit niet automatisch recht 

geeft op verblijf, dat het onderzoek dat thans loopt inzake de erkenning evenmin recht geeft op verblijf, 

dat verzoeker dus moet terugkeren naar zijn land van herkomst om daar via de ambassade of het 

consulaat een verblijfsaanvraag in te dienen, en dat een dergelijke tijdelijke scheiding van het gezin geen 

schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker stelt ter zake dan wel dat hij de vader is van 

een Belgisch kind en dus geen visum nodig heeft om een verblijfsaanvraag in te dienen, maar hij betwist 

niet dat hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn cfr. artikel 7, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet en verder toont hij niet aan dat hij een verblijfsaanvraag in functie van 

zijn vermeend Belgisch kind had ingediend op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen. 

Eén en ander klemt des te meer nu een onderzoek werd geopend naar de aanvraag tot erkenning en het 

openbaar ministerie ter zake een negatief advies heeft gegeven, zodat het verre van zeker is dat het kind 

ook daadwerkelijk in rechte zal kunnen worden erkend door verzoeker.   

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet, en de stelling van verzoeker dat de motivering 

slechts een stijl- en standaardformule is die niet kan worden beschouwd als een afdoende motivering, 

kan, zoals uit het voorgaande blijkt, niet worden volgehouden. Verzoeker toont evenmin aan dat de 

motieven kennelijk onredelijk zijn of bepaalde elementen uit het dossier zouden zijn veronachtzaamd.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2.1. Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 7, alinea 1, 1° en van de artikelen 74/13 en 74/14 Vreemdelingenwet 

samengelezen met artikel 5 Terugkeerrichtlijn juncto artikel 8 en artikel 13 EVRM 
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2. Artikel 7, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is 

 

Meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, zoals artikel 8 EVRM, hebben voorrang 

op artikel 7 Vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

“Betrokkene verblijft sedert 2019 in het Rijk / op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad – diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 24/03/2017 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar waarvan ½ met uitstel 5 jaar. Gezien de ernst van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hel betekend werd op 

05.05.2017. 

Op 25.11.2022 diende betrokkene bij de Stad Gent een aanvraag tot erkenning in van L. E., zoon van L. 

L.. Betrokkene verklaart de vader te zijn van L. E.. 

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair 

verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het 

gegeven dat er momenteel een onderzoek lopende is bij het parket wat deze erkenning betreft. 

Betrokkene dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het 

consulaat een aanvraag tot verblijf in te dienen. 

Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land van 

herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van 

de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 

juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Uiteraard is artikel 8 EVRM geschonden. De simpele blote bewering dat er geen schending zou zijn van 

artikel 8 EVRM, is geen afdoende motivatie, en maakt het geenszins aannemelijk dat er effectief geen 

schending is. 

 

Integendeel het was de Dienst Vreemdelingenzaken onmiddellijk duidelijk dat verzoeker een Belgische 

zoon heeft en dat hij de procedure tot erkenning reeds was gestart. Bovendien wordt hij bij deze procedure 

gesteund door zijn Belgische partner met wie hij samen woont. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zeer goed weet dat verzoeker de vader is van een Belgisch kind en 

dat dit ook niet wordt betwist. Iets dat niet wordt betwist, hoeft niet gestaafd te worden. Het is uiteraard 

meer dan aannemelijk dat er een familieband bestaat wanneer men de procedure tot erkenning samen 

met de moeder van het Belgisch kind aanhangig maakt. 

 

De motivering kan dan ook geenszins de bestreden beslissing schragen. 

 

3. Het bevel verwijst naar artikel 74/14 §3, 1° Vreemdelingenwet, met name het risico op onderduiken in 

verband met het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er wordt afgeweken van de normale termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten, en er wordt 

geen termijn voor vrijwillig vertrek gegeven. 

 

Verwerende partij meent dat er een risico op onderduiken bestaat. Dit is een loutere bewering die nergens 

op wordt gesteund. Verzoeker heeft in tegendeel een ernstige en vaste relatie met een Belgische partner 

en heeft met deze partner bovendien een kind met de Belgische nationaliteit, waarvan hij de erkenning 

heeft gevraagd. 
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Onder ‘risico op onderduiken’ staat er verder:  

 

“1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek 

of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem werd betekend op 

05.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad – diefstal – met braak, inklimming, valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 24/03/2017 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar waarvan ½ met uitstel 5 jaar. Gezien de ernst van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. 

 

Verzoeker verwijst opnieuw naar de uiteenzetting over het risico op onderduiken en stelt dat hij dus wel 

degelijk meewerkt met de overheden. 

 

Verweerder stelt dat er een risico op onderduiken is omwille van het feit dat verzoeker ‘niet heeft 

meegewerkt met de overheden’. Dergelijke motivering is weinig overtuigend en in tegenspraak met de 

feiten. 

 

Verzoeker verwijs naar de rechtspraak van uw Raad. 

 

Zie arrest van Uw raad nr. 202 783 van 20 april 2018: 

“De eerste zinsnede van deze bepaling stelt dat het in paragraaf 1, 11° Vreemdelingenwet bedoelde risico 

op onderduiken actueel en reëel moet zijn en dat het na een individueel onderzoek en op basis van één 

of meer volgende objectieve criteria moet worden vastgesteld, rekening houdend met alle 

omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.” 

 

In de memorie van toelichting bij de definitie van ‘risico op onderduiken’ wordt hierover nog het volgende 

gesteld: 

 

“De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele garanties die de brede discretionaire 

bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het (significant) risico op onderduiken te 

beoordelen beperken. Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reëel risico op onderduiken 

geval per geval en op basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd 

worden, beoordeeld wordt. Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden 

genomen, zullen dus op zich alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. 

Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden 

met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 

geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de 

lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie 

van het risico op onderduiken in artikel 3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de 

verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook rekening gehouden met de richtlijnen in het 

Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11, 

EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het 

mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of meerdere 

feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken om te 

concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee individuele 

gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van 

de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen 

of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele 

situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken (Parl. St., Kamer, 2016-17, DOC 54 2548/001, 19.). 
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Verzoeker woont samen met zijn gezin op het adres […]. 

 

Nergens is er een reden om aan te nemen dat hij zou onderduiken. Verzoeker heeft geen enkele reden 

om onder te duiken. Integendeel wenst hij zijn verblijfstoestand in orde te brengen en heeft hij daarom bij 

de Stad Gent samen met zijn Belgische partner de erkenningsprocedure van zijn Belgisch kind aangevat 

op 25 november 2022. 

 

Bovendien zet de bestreden beslissing nergens daadwerkelijk uiteen waarom er in casu een risico op 

onderduiken zou bestaan. De loutere vermelding dat er een risico op onderduiken bestaat, volstaat 

uiteraard niet. 

 

Tot slot wijst verzoeker naar de definitie van artikel 1, 11° Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de minister 

of zijn gemachtigde zich op ‘objectieve en ernstige elementen’ dient te baseren om te besluiten tot een 

risico op onderduiken. 

 

De vaststelling dat verzoeker niet heeft meegewerkt met de overheden (wat dat ook mag inhouden), maakt 

een stereotiepe motivering uit die in geen geval blijk kan geven van een zorgvuldig onderzoek naar 

dergelijke ernstige en objectieve elementen. 

 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken een grondig onderzoek had gevoerd dan had zij verzoeker reeds 

uitgebreid gehoord in het kader van de besluitvormingsprocedure die tot de bestreden 

verwijderingsmaatregel heeft geleid en hadden zij kunnen en moeten weten dat verzoeker op zijn vaste 

adres woonde, samen met zijn Belgische partner en Belgische zoon, dat hij een aanvraag tot erkenning 

van een kind heeft ingediend en dat hij zich geenszins trachtte te onttrekken maar net het 

tegenovergestelde wilde doen.  

 

De motivering in de bestreden beslissing wat betreft het risico op onderduiken faalt. 

 

4. Dat verder een schending moet worden vastgesteld van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 5 Terugkeerrichtlijn bepaalt: “Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten 

rekening met: a) het belang van het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.” 

 

Door de bestreden beslissing wordt er manifest afbreuk gedaan aan de bepalingen van de 

terugkeerrichtlijn en van artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

De verplichting om het belang van het kind in aanmerking te nemen, verankerd in artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag, is een fundamenteel recht dat in artikel 22bis van de Grondwet is ingeschreven. 

Dat verweerder rekening dient te houden met het hoger belang van het kind in elke beslissing die het kind 

aangaat, is een principe dat wordt herhaald in artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

5. Dat zonder twijfel een bevel om het grondgebied te verlaten een beslissing tot verwijdering inhoudt. 

 

Derhalve is richtlijn 2008/115 van toepassing. 

 

Van zodra een Europese richtlijn van toepassing is, dient gedaagde rekening te houden met de hogere 

normen van toepassing in het gemeenschapsrecht zoals artikel 41 van het Handvest van de Europese 

Unie . 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft een positieve verplichting om de zwakste partij, zijnde het kind, naar 

behoren te beschermen en het belang van het kind als eerste overtuiging te nemen in de afweging van 

alle aanwezige belangen. 
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De bestreden beslissing omvat geen enkele overweging van deze verplichte afweging. Een verwijzing 

naar artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet is niet voldoende zonder de afweging van artikel 74/13 te 

maken. Dit is tevens een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Dat er geen reden was om verzoeker het bevel te geven onmiddellijk het land te verlaten conform artikel 

74/14 Vreemdelingenwet. Zoals hierboven aangetoond is er in casu geen sprake van een risico op 

onderduiken. 

 

Een loutere verwijzing naar artikel 74/14 §3, 1°, 3° of 5° volstaat niet om af te wijken van de normale 

termijnen voor verwijdering van minimum zeven dagen tot maximaal dertig dagen. Deze bepaling houdt 

een mogelijkheid in. De derde paragraaf bepaalt met name dat er afgeweken kan worden van de termijnen 

bepaald in de eerste paragraaf, maar dat dit hoegenaamd geen verplichting is. Bijgevolg diende te worden 

gemotiveerd waarom er wordt afgeweken van de normale termijnen. De eenvoudige verwijzing 

beantwoordt niet aan de vereisten van dit artikel noch aan de algemene motiveringsplicht.  

 

Door de bestreden beslissing wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en familieleven 

geschonden (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 EVRM: “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 8 EVRM vindt in casu toepassing. Bij de bepaling van het begrip ‘gezin’ wordt geen onderscheid 

gemaakt tussen een ‘wettig’ en een ‘natuurlijk’ gezin. Het moet gaan om een gezin de facto en niet 

noodzakelijk om een gezin de iure. Nauwe verwantschapsbanden worden eveneens door het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven beschouwd. Artikel 8 EVRM is geenszins beperkt tot de klassieke 

huwelijkse relatie. Dit werd door het EHRM bepaald in het arrest Kroon (EHRM 20 september 1994, 

Kroon/Nederland, overweging 40). 

 

Alsook het Grondwettelijk Hof gaf hierbij reeds duidelijk aan dat de procedures met betrekking tot het 

vaststellen van de vaderlijke afstemming het privéleven raken, omdat de materie van de afstamming 

belangrijke aspecten van iemand persoonlijke identiteit omvat, waartoe ook de identiteit van zijn 

verwekkers behoort. Het recht om zijn afstamming te kennen, maakt deel uit van het recht op een identiteit 

(GwH 3 februari 2016, nr. 18/2016). Dit hoger belang van het kind staat los van eventuele gebrekkige 

handelingen van verzoeker zelf. 

 

Dat het geenszins aangetoond is dat de verwijdering van verzoeker noodzakelijk zou zijn gelet op de 

dwingende bepalingen die worden beoogd in artikel 8 §2 EVRM. Dat de beslissing die werd genomen ten 

aanzien van verzoeker van aard is om zijn privé- en gezinsleven zeer ernstig aan te tasten. 

 

Dat er sprake is van een familieband tussen verzoeker en zijn Belgische partner en Belgisch kind. Dat zij 

allen tot hetzelfde huishouden behoren en dat deze band voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. 

en T7 Finland, §150). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie aan te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een 

privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.  

 

Aangezien in casu verzoeker en zijn partner reeds drie jaar een relatie hebben, samenwonen en hetzelfde 

huishouden delen, zijn partner hem de Engelse taal machtig heeft gemaakt en alsook Nederlands aan het 

leren is, zij dezelfde kinderwens deelden en deze hebben gerealiseerd door het verkrijgen van een 

gemeenschappelijk kind en zich naar de buitenwereld als familie vertonen.  

Verzoeker toont een deugdelijk bewezen duurzame relatie aan met zijn feitelijke partner en hun 

gemeenschappelijk kind. Er kan dus tot een nauwe band worden geconcludeerd. 

 

Dat er een positieve verplichting is voor de staat bij een eerste toelating tot verblijf om het recht op privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38). De 

beoordeling van deze verplichting geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit 
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de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 

8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Rekening houdend met het feit dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige bepalingen 

van het EVRM te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische 

regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, §37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §106-107). 

 

Het is de logica zelve dat de verwerende partij de hogere rechtsnormen nagaat alvorens te besluiten tot 

de meest ingrijpende maatregel namelijk het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben geoordeeld dat de nieuwe 

hoedanigheid van het familielid van een Belg het eerder betekende bevel om het grondgebied te verlaten 

met het bijgaande inreisverbod vervangt en dat deze dus verdwenen zijn uit de rechtsorde (RvS 26 maart 

2015, nr. 11.182; RvV 8 juni 2015, nr. 147.348). En om deze vraag te beslechten, moet verweerder 

duidelijk rekening houden met het recht op eerbiediging van het familieleven en met het hoger belang van 

het kind. Verweerder moet meer specifiek rekening houden met de bijzondere situatie van een ouder van 

een minderjarig Belgisch kind. 

 

Dat uit de bestreden beslissing allerminst kan worden afgeleid of er effectief rekening werd gehouden met 

bovenvermelde elementen namelijk het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan. 

 

Verzoeker verwijst naar vaste rechtspraak van het EHRM waarin wordt bepaald dat er in onderhavige 

situaties in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de inmenging in het 

gezinsleven enerzijds en de openbare orde anderzijds. 

 

Meer in het bijzonder verwijst verzoeker naar het arrest Nunez v. Noorwegen waarin werd bepaald dat 

staten ertoe gehouden zijn om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te 

maken tussen concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §68). 

 

Verzoeker verwijst vervolgens naar het arrest Boultif v. Zwitserland dd. 02.08.2001 waarin het EHRM een 

aantal criteria heeft geformuleerd die als leidraad dienen voor het maken van deze billijkheidsafweging. 

Dit zijn de volgende criteria: aard en de ernst van de strafrechtelijke inbreuken; de tijdsduur van het verblijf 

in het gastland; de tijdsduur die verstreken is sinds de inbreuk en het gedrag van de verzoekende partij 

sindsdien; de nationaliteit van de betrokkenen; de gezinssituatie van de verzoekende partij, en naargelang 

het geval de tijdsduur van haar huwelijk, en andere factoren die wijzen op een daadwerkelijk beleefd 

gezinsleven als koppel; de vraag of de echtgenoot/echtgenote kennis had van de inbreuk bij het tot stand 

komen van de gezinsrelatie; de kinderen uit dit huwelijk en hun leeftijd; de ernst van de moeilijkheden die 

de echtgeno(o)t(e) riskeert te ondervinden in het land waarheen ze worden uitgewezen; het belang en 

welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen riskeren in het 

land waarheen ze worden uitgewezen; de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het 

gastland en het land waarheen ze worden verwijderd. 

 

In het Üner arrest heeft het EHRM deze criteria verduidelijkt en uitgebreid met volgende twee criteria: de 

belangen en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die eventuele 

kinderen van de betrokkene waarschijnlijk zullen ondervinden in het land waarnaar de aanvrager wordt 

uitgezet én de solidariteit van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land 

van bestemming (EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99). 

 

In geval van een bevel om het grondgebied te verlaten naar aanleiding van een gevaar voor de openbare 

orde en veiligheid dient verwerende partij een belangenafweging te maken waarbij de individuele en 

concrete omstandigheden van de verzoekende partij in overweging worden genomen. Dit is niet gebeurd. 
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Daarbij dient rekening te worden gehouden met de ernst en de zwaarwichtigheid van de gepleegde feiten 

en de gezinssituatie van verzoeker. Verzoeker is door een geheel van omstandigheden slechts éénmaal 

in aanmerking gekomen met de politie en justitie. Dit naar aanleiding van een poging tot diefstal waarvoor 

hij op 24 maart 2017 door de Correctionele Rechtbank van Gent werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van twee jaar waarvan de helft met uitstel voor een periode van vijf jaar. Verzoeker heeft 

zijn straf volledig uitgezeten en kon door zijn goed gedrag en houding na drie maanden reeds de 

gevangenis verlaten. Voor het overige is voorgaand voorval bijna zes jaar geleden en zijn toenmalige 

betrokkenheid in het verkeerde milieu werd helemaal omgegooid naar een rol van vaderfiguur die hij 

voorbeeldig op zich neemt samen met het uitbouwen van een stabiele gezinssituatie.  

 

Daarenboven wijst verzoeker op het feit dat verweerder niet aantoont noch grondig motiveert dat 

verzoeker een actuele, werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

Verweerder is op de hoogte van de gezinssituatie van verzoeker en moet daar dan ook rekening mee 

houden.  

 

De bewering van verweerder dat “de tijdelijke scheiding van het gezin met het oog op het herstel van het 

verblijf in het land van herkomst geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van de betrokkene inhoudt” kan 

allerminst worden bijgetreden en wordt door verzoeker met de meeste klem ook tegengesproken. 

Enerzijds werden de belangen van het kind niet als eerste overweging in rekening genomen en anderzijds 

is verweerder niet concreet nagegaan of deze ‘oplossing’ haalbaar en evenredig is en of er überhaupt wel 

een andere ouder/familielid aanwezig kan zijn om zorg te kunnen dragen voor het kind. 

 

Verzoeker licht toe dat zijn partner geen verdere familie heeft in België en momenteel de enige kostwinner 

is. Momenteel staat verzoeker dus in voor de huishoudelijke opdrachten en voorziet hij in de opvoeding 

van het kind wanneer de moeder is gaan werken. Zij staat alleen in voor de financiële middelen van het 

gezin. Dat een van beide schakels plotseling zou wegvallen, zou een heuse impact hebben op het 

gezinsleven van verzoeker. Gelet op voorgaande kan met zekerheid worden vermeld dat er weldegelijk 

sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen de betrokkenen.  

 

De eis van verweerder is louter formeel en dus manifest onredelijk. Deze verplichting om de opheffing van 

het inreisverbod vanuit het buitenland te vragen, houdt in voorkomend geval echter een gedwongen 

scheiding van de familie in gedurende meerdere maanden. Deze hinderpaal moet, overeenkomstig artikel 

8 EVRM, op een redelijke manier gerechtvaardigd zijn in het licht van het beoogde doel. 

 

De motivering van verweerder in de bestreden beslissing dient dan ook te worden afgeschreven als zijnde 

stereotiep en voldoet niet aan een correcte feitenvinding. De motivering kan bezwaarlijk aanzien worden 

als een individueel onderzoek van verzoekers persoonlijke situatie. 

 

Er zijn voldoende precieze elementen die toelaten aan te nemen dat verzoeker in België een privé- en 

gezinsleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privé- en gezinsleven elders. Het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders is onmogelijk. 

Verzoeker heeft niets meer verloren in zijn land van herkomst. 

 

6. Verzoeker toont ten genoege van recht aan dat er sprake is van een dermate hecht en effectief beleefd 

gezinsleven dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

 

Er wordt afbreuk gedaan aan het recht op een privé- en gezinsleven. 

 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan 

worden besloten tot een schending van artikel 7, alinea 1, 1° en van de artikelen 74/13 en 74/14 

Vreemdelingenwet samengelezen met artikel 5 Terugkeerrichtlijn juncto artikel 8 en artikel 13 EVRM”. 

 

2.2.2. Het vierde middel luidt als volgt: 

 

“Schending van het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. 
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8. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Voornoemd 

beginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient ervoor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de voorbereiding van de 

beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de 

betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

 

Overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet houdt de minister of zijn gemachtigde “bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt 

gewaarborgd dat verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. Dit wetsartikel weerspiegelt hogere rechtsnormen zoals artikel 8 van het EVRM. 

 

Dat het onzorgvuldige gedrag van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt uit het feit dat zij de bestreden 

beslissing neemt, niettegenstaande verzoeker een vaste relatie heeft met een Belgische vrouw en de 

vader is van een Belgisch kind. Er is geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de 

bestreden beslissing en de belangen van verzoeker werden niet zorgvuldig afgewogen. 

 

In het arrest Grant stelde het EHRM: “It is clear from the Court’s case-law that children born either to a 

married couple or to a co-habiting couple are ipso jure part of that family from the moment of birth and 

that family life exists between the children and their parents (see L. v. the Netherlands, no. 45582/99, § 

35, ECHR 2004 IV). Although co-habitation may be a requirement for such a relationship, however, other 

factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to create de facto family 

ties (Kroon and Others v. the Netherlands, 27 October 1994, § 30, Series A no. 297 C). Such factors 

include the nature and duration of the parents’ relationship, and in particular whether they had planned to 

have a child; whether the father subsequently recognised the child as his; contributions made to the child’s 

care and upbringing; and the quality and regularity of contact (see Kroon, cited above, §30; Keegan v. 

Ireland, 26 May 1994, § 45, Series A no. 290; Haas v. the Netherlands, no. 36983/97, § 42 ECHR 2004 I 

and Camp and Bourimi v. the Netherlands, no. 28369/95, § 36, ECHR 2000 X). no. 28369/95 § 36, ECHR 

2000-X).” (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant/ VK, §30).  

 

In casu heeft verzoeker een vaste stabiele relatie met de moeder van zijn Belgisch kind. Van bij de start 

van de relatie had het koppel de wens samen een kind te willen krijgen. Verzoeker begeleidde zijn partner 

tijdens de zwangerschap en was aanwezig bij de bevalling van hun gemeenschappelijk kind. De steun en 

toewijding die verzoeker kan en ook wil geven, staat vast. De moeder wilde dan ook expliciet dat haar 

zoon een relatie met zijn biologische vader zou hebben. Bijgevolg zijn beiden de procedure tot erkenning 

opgestart en gedraagt verzoeker zich sinds de geboorte van zijn zoon voortdurend als vader van het 

Belgisch kind en heeft hij al zijn hele leven contact met hem gehad. Waar mogelijk, en vooral huishoudelijk, 

staat verzoeker de moeder bij in de opvoeding.  

 

Ook merkt verzoeker op dat het recht op een gezinsleven meer omvat dan louter het recht op zorg. Zijn 

relatie met zowel zijn partner als met zijn kind berust niet enkel en alleen op materiële belangen zoals 

onderhoud en zorg, maar ook op morele en sociale belangen. Het gezinsleven bestaat in het behoud en 

de ontwikkeling van gezinsbanden (EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx/België).  

 

Kortom, de relatie is voldoende bestendig om van een gezinsleven te kunnen spreken. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk nu verzoeker zal worden gescheiden van zijn partner en 

kind en geen rekening wordt gehouden met de familiebanden van verzoeker. Van de verwant van een 

EU-burger kan niet worden geëist dat hij eerst een visum zou aanvragen in zijn land van herkomst. 

Verweerder schiet tekort in haar argumentatie met betrekking tot de fair balance tussen de belangen van 
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de staat en de individuele belangen van verzoeker. Verweerder houdt geen rekening met de werkelijke 

omvang van het recht op gezinsleven. 

 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. De 

bestreden beslissing getuigt niet van een zorgvuldige besluitvorming in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dit gelet op de specifieke omstandigheden blijkens het administratief dossier volgens 

dewelke verweerder op de hoogte was van bovenstaande. 

 

Dat er stappen ondernomen werden om het kind te erkennen en dat een gezinsleven met dit kind absoluut 

niet uitgesloten is, wordt bevestigd door het feit dat verzoeker de stap gezet heeft tot erkenning van zijn 

kind. Minstens dient dit te worden beschouwd als een begin van bewijs van een beschermenswaardig 

gezinsleven, zodat hiermee moest rekening worden gehouden in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, quod non. 

 

Verweerders stelling dat “uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker zijn verblijf op de wettelijk 

voorziene manier heeft trachten te regulariseren”, strookt niet met feitelijkheden van de zaak, vermits een 

eerste stap op verblijfsrechtelijk vlak een erkenning is van het kind, waarmee verzoeker reeds sedert 

november 2022 bezig was. Ook aangezien er voldoende indicaties van een juridische band met het kind 

zijn, kan worden verwacht dat verweerder hiermee rekening houdt. 

 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen. 

 

9. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet juncto 

artikel 8 van het EVRM is aangetoond.” 

 

2.2.3. Het past om het tweede en het vierde middel samen te beoordelen.  

 

Verzoeker beroept zich op artikel 8 van het EVRM en stelt dat deze bepaling “uiteraard” is geschonden. 

Hij wijst op zijn gezinsleven met zijn partner en kind.  

 

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat op heden er noch een biologische, noch een juridische 

band vaststaat met het kind dat verzoeker wenst te erkennen. Meer nog: uit het administratief dossier 

blijkt dat het parket op 12 april 2023 een negatief advies heeft verstrekt inzake de vraag tot registratie van 

de erkenning omdat het zou gaan om een frauduleuze erkenning.  

 

Wat er ook van zij: het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven 

is echter niet absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100).  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

In casu betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing 

geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM -de rechtspraak die verzoeker in 

het kader van deze bepaling aanhaalt is dan ook niet dienstig-, maar moet eerder onderzocht worden of 

er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven aldaar kan 
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handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds.  

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

106-107). Een belangrijk element van deze billijke afweging is te weten of het gezinsleven in het geding 

zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de 

immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- 

en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder 

geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de 

terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 

8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en 

Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39).  

 

De verwerende partij heeft ter zake geoordeeld dat een tijdelijke scheiding om zich in de regel te stellen 

met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst erop dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, 

nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). Waar verzoeker dus betoogt dat niet is nagegaan of een tijdelijke scheiding 

haalbaar en evenredig is, komt het niet aan de verwerende partij, maar aan hemzelf toe om, gelet op deze 

overwegingen, aan te tonen dat hij zich alsnog in dermate uitzonderlijke omstandigheden bevindt dat zelfs 

een tijdelijke scheiding van zijn partner en het kind dat hij wenst te erkennen niet mogelijk zou zijn. 

Verzoeker is overigens niet ernstig waar hij stelt of er überhaupt wel een andere ouder/ander familielid 

aanwezig kan zijn om zorg te kunnen dragen voor het kind. Immers heeft het kind een Belgische moeder 

die in België verblijft. Waar hij betoogt dat zijn partner geen verdere familie heeft in België en momenteel 

de enige kostwinner is, zij instaat voor de huishoudelijke opdrachten en hij instaat voor de opvoeding van 

het kind wanneer de moeder is gaan werken, toont hij niet de vereiste uitzonderlijke omstandigheden aan.  

Immers, zelfs aangenomen dat verzoekers partner geen familiaal of sociaal netwerk heeft dat haar zou 

kunnen helpen bij de opvang van het kind, kan zij, als Belgische moeder van een Belgisch kind, net zoals 

alle Belgische werkende ouders, gebruik maken van kinderopvang en andere diensten die ter beschikking 

zijn. Verder beweert verzoeker wel dat hij waar mogelijk de moeder bijstaat voor wat betreft de opvoeding 

van het kind, doch toont hij op geen enkele manier aan dat hij moet worden aanzien als de voornaamste 

zorgdrager voor het kind met wie hij, het weze herhaald, geen biologische of juridische of biologische 

band aantoont. Een schending van het hoger belang van het kind, dat in België kan blijven samen met de 

moeder, is niet aangetoond.  

 

Verzoeker toont niet aan dat er een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt of dat de verwerende 

partij zijn gezinsleven niet deugdelijk heeft beoordeeld in het licht van deze bepaling. Waar hij overigens 

nog stelt dat van hem, als verwant van een EU-burger niet kan worden geëist dat hij eerst een visum zou 

aanvragen in zijn land van herkomst, en hij daarmee doelt op de aanvraag tot gezinshereniging die hij 

beoogt met het kind van zijn partner, blijkt uit hetgeen voorafgaat dat nog geen enkele band vaststaat met 

dit kind.  

  

Waar verzoeker het nog heeft over een privéleven, moet erop worden gewezen dat het begrip ‘privéleven’ 

doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft 

opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96).  Verzoeker laat na één en ander aan te 

tonen, terwijl de normale binding die ontstaat met België enkel en alleen door zijn verblijf alhier bezwaarlijk 

als voldoende kan worden beschouwd om aannemelijk te maken dat hij een beschermenswaardig 

privéleven heeft opgebouwd in België.  
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Verzoeker voert nog de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat het volgende 

bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, en noodzaakt een 

individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, zoals  het gezins- en familieleven van de betrokken vreemdeling. Er is geen enkele 

reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven en het hoger belang van het kind waarmee 

rekening zou moeten worden gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in artikel 8 van het 

EVRM. Ter zake kan dan ook worden verwezen naar hetgeen hiervoor werd gesteld om vast te stellen 

dat een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet blijkt. 

 

Verzoeker richt zich verder tegen de motivering inzake de toepassing van artikel 74/13, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Hij betoogt dat de verwerende partij slechts beweert dat er een risico op onderduiken 

bestaat, en dat dit nergens op is gesteund, terwijl hij een vaste relatie heeft met een Belgische partner en 

een kind met de Belgische nationaliteit waarvan hij de erkenning heeft gevraagd.  

 

Zoals dat bij de uiteenzetting van het eerste middel reeds werd gesteld, wordt voor wat het risico op 

onderduiken betreft verwezen naar de objectieve criteria vastgesteld in artikel 1, §2, 1°, 3° en 5° van de 

Vreemdelingenwet, en wel als volgt: 

 

“Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek om internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

05.05.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is”. 

 

Verzoeker stelt dat hij geen reden heeft om onder te duiken en dat hij integendeel zijn verblijfstoestand in 

orde wenst te brengen, reden waarom hij op 25 november 2023 de erkenningsprocedure heeft aangevat 

van zijn Belgisch kind. De Raad ziet echter niet in hoe het opstarten van een erkenningsprocedure  -

overigens twee jaar na de geboorte van het kind- afbreuk zou kunnen doen aan de voormelde motieven. 

Thans is er immers geen sprake van een verblijfsaanvraag en staat evenmin vast of de erkenning 

doorgang zal vinden. Verzoeker toont dan ook niet aan dat ten onrechte zou zijn vastgesteld dat er een 

risico op onderduiken is.  

 

Waar verzoeker nog wijst op de motieven inzake de openbare ordeproblematiek, moet worden vastgesteld 

dat hij geen belang heeft bij zijn kritiek erop. Immers, zowel wat betreft het opleggen van het bevel an sich 

als voor wat betreft het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek blijven de overige motieven 

overeind, zodat de verwijzing naar respectievelijk artikel 7, eerste lid, 3° en artikel 74/14, §3, 3° van de 

Vreemdelingenwet overtollig is.   

 

2.2.4. Het tweede en vierde middel zijn niet gegrond.  

 

2.3.1. Het derde middel luidt als volgt: 
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“Schending van het hoorrecht, zoals geïncorporeerd in artikel 41 §2 van het Handvest van de 

grondrechten en zoals bevestigd in de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, de Raad van State en 

het Grondwettelijk Hof. 

 

7. Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt:  

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het 

dossier hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en 

het beroeps- en zakengeheim, de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te 

omkleden…”. 

 

Het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dit hoorrecht is van zeer algemene aard en houdt in 

feite in dat een bestuur verplicht is om verzoeker te horen wanneer men van plan is een beslissing te 

nemen tegen hem. Het gaat hier om een algemeen beginsel van administratief recht. 

 

Artikel 41 §2 van het Handvest alsmede het hoorrecht verplichten de administratie om eenieder waartegen 

een maatregel overwogen wordt, die haar of hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te 

verhoren; en het gelijklopend recht van deze persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing 

wordt genomen. 

 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden (RvV nr. 

130.247 van 26 september 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014; RvV nr. 126.158 van 24 juni 2014; 

RvV nr. 198.594 van 5 september 2014; CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014). 

 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet deze richtlijn om in Belgisch recht. 

 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom deze of gene concrete maatregel wordt getroffen, vormt 

dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van verdediging (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., pt. 88). 

 

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht “in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. De administratieve overheden van een lidstaat moeten het hoorrecht voorzien telkens 

wanneer zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de 

toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet.” (HvJ Sopropé, C-

349/07). Ook de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen 

rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 

15 september 2004, nr. 134.963; GwH 30 maart 1999, nr. 40/99). Volgens de Raad van State 

veronderstelt een maatregel die de belangen van een persoon ernstig aantast of benadeelt, dat de 

betrokkene voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

In het arrest Boudjlida heeft het Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert 

(HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13). 

 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van een beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 18 december 2008, 

Sopropé, C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS 23 juni 2005, nr. 

146.472; RvS 9 december 2003, nr. 126.220). Om op een nuttige wijze het hoorrecht te kunnen uitoefenen 

had verwerende partij dus vóór het nemen van de bestreden beslissing zijn ontwerp-beslissing met 

motivatie moeten overmaken, zodat verzoeker eventuele relevante informatie kan overmaken. De 

Verblijfswet specifieert echter niet hoe de hoorplicht concreet toegepast zal worden. 
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Bij het nemen van de bestreden beslissing is verzoeker niet gehoord. Dat op de bestreden beslissing staat 

dat betrokkene verklaart voorafgaandelijk aan deze beslissing gehoord te zijn, is dan ook onjuist. Er is 

geen administratief verslag noch een formulier hoorrecht dat verzoeker heeft ondertekend.  

 

Indien verzoeker zou zijn gehoord had hij kunnen vertellen dat hij een jarenlange relatie heeft met een 

Belgische onderdane met wie hij samenwoont, had hij kunnen vertellen dat hij sedert twee jaar vader is 

geworden van een Belgisch kind dat hij gaat erkennen en dat hij een verblijfsaanvraag zal indienen om 

zijn verblijfssituatie in orde te brengen. Indien het hoorrecht gerespecteerd zou zijn geweest, had 

verzoeker kunnen opwerpen dat hij een recht op gezinshereniging heeft. 

 

Deze verklaringen hadden wel degelijk een invloed kunnen hebben op de bestreden beslissing: de al te 

gemakkelijke gedachte dat verzoeker geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk maakt, kan 

hierdoor worden ontkracht. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken het hoorrecht manifest heeft geschonden.” 

 

2.3.2. Verzoeker voert ten onrechte aan dat hij niet werd gehoord. In het administratief dossier bevindt 

zich immers het “administratief rapport: illegaal verblijf” van 7 maart 2023 waarnaar in de bestreden 

beslissing wordt verwezen. In de bestreden beslissing werd overigens rekening gehouden met het 

gezinsleven en met het feit dat er een erkenningsaanvraag lopende was. 

 

2.3.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 

 


