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nr. 291 958 van 13 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP

J. Swartenbroucklaan 14

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 9 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 september 2022.

Gezien het schriftelijk verslag van de verwerende partij van 23 september 2022.

Gezien de replieknota van de verzoekende partij van 3 oktober 2022.

Gelet op het arrest nr. 285 191 van 21 februari 2023 waarbij de debatten worden heropend en de zaak

wordt verwezen naar de algemene rol.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

M. WARLOP en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een eerste verzoek om internationale

bescherming in op 2 augustus 2018. Op 28 april 2020 neemt de commissaris-generaal voor de
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Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: ‘de commissaris-generaal’) de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing wordt bevestigd door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: ‘de Raad’) in zijn arrest nr. 247 527 van 15 januari 2021.

1.2. Verzoeker dient een tweede verzoek om internationale bescherming in op 11 maart 2021. Op 21 mei

2021 verklaart de commissaris-generaal dit verzoek ontvankelijk.

1.3. Verzoeker wordt op 11 januari 2022 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (hierna: ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is en in

aanwezigheid van zijn advocaat.

1.3. Op 5 mei 2022 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus, die als volgt luidt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Beit Lahia, Gaza, op (…) 1992. U bent van Palestijnse origine, bent Arabier

en soennitisch moslim. U bent ongehuwd en u heeft geen kinderen. Aangezien u en uw familie

oorspronkelijke burgers zijn uit de Gazastrook, staan jullie niet geregistreerd bij de UNRWA. U komt uit

een gezin met vier kinderen. Momenteel verblijven uw ouders, samen met uw drie zussen in de

Gazastrook. Uw familie heeft een woning in eigendom. U heeft altijd in deze woning, die gelegen is in de

wijk Al Mansiyah in Beit Lahia, verbleven. Uw vader ontvangt loon vanwege de voormalige autoriteit, uw

moeder had tot enkele jaren geleden een kleine kledingwinkel. Twee van uw zussen zijn gehuwd, uw

jongste zus woont nog thuis. U bent op het einde van 2014 afgestudeerd aan de Universiteit Al Quds. Na

het behalen van uw diploma boekhouding en tot aan uw definitief vertrek uit de Gazastrook in juni 2015

heeft u niet gewerkt. Uw familie is al jarenlang verwikkeld in een grondconflict met de familie Al Zoroub.

De vete gaat over een klein stuk landbouwgrond vlak achter jullie woning dat jullie in eigendom hebben

en waarop de familie A. Z. al jarenlang aast omdat het naast hun grond ligt. In 2006 was u samen met uw

vader aan het werken op het stuk grond dat aan de oorsprong van het conflict ligt. Er ontstond een ruzie

tussen uw vader en F. Z.. Een van F.’s zonen, K., die voor Hamas werkt, kwam op een gegeven

moment naar de plaats van het conflict en begon er in de lucht te schieten. Vervolgens duwde hij uw

vader, waardoor hij op de grond viel. Als reactie hierop, nam u een schop waarmee u K. een slag gaf. U

kreeg vervolgens een slag door K.’s broer R.. Vervolgens kwamen mensen tussen om het gevecht te

beëindigen. Een maand later werd mondeling een verzoening bereikt tussen uw familie en familie a. Z..

Tot 13 mei 2007 kende u geen problemen meer. Op 13 mei 2007 was er een rouwdienst en samen met

uw neven was u aanwezig op het plein tegenover uw ouderlijke woonst. K. kwam met zijn jeep naar het

plein gereden. Hij stapte met zijn wapen uit de auto en begon richting uw ouderlijke woonst te schieten. U

rende richting uw woning en werd voor uw deur geraakt door een kogel. K. schoot vervolgens ook in de

richting van uw moeder en uw tante, die vanuit het huis van uw oom naar u kwamen gelopen. Zij bleven

echter ongedeerd. U bleef vervolgens 4 dagen in het ziekenhuis, waarna u 2 weken bij uw tante verbleef

alvorens terug te keren naar uw ouderlijke woonst. De kogel bevindt zich nog steeds in uw borstkas. Begin

2008 werd er een officiële verzoening afgesloten tussen uw familie en de familie van K.. Ongeveer drie

maanden na de verzoening in 2008 werd u opgeroepen door Hamas omdat u samen met een groep

jongeren had gelachen met een wagen van Hamas. Drie dagen na de oproeping ging u zich aanmelden.

U werd van de ochtend tot de avond vastgehouden en ondervraagd. Op een gegeven moment kwam K.

het verhoorlokaal binnen en gaf u een klap op uw oor. Vervolgens kon u naar huis gaan. U bracht uw oom

op de hoogte van het incident. Uw oom kalmeerde u en gaf u de raad er geen groot probleem van

te maken aangezien er een verzoening was tussen beide families. Omwille van de traumatische

ervaringen die u had opgedaan tijdens de oorlog van 2008 en omwille van de incidenten met K., vroeg u

aan uw vader om u weg te sturen uit Gaza opdat u tot rust kon komen. In de maanden die daarop volgden,

reisde u vervolgens driemaal voor een korte periode naar Egypte via een tunnel. K. bleef u echter

lastigvallen. Zo spuugde hij op u vanuit zijn wagen en reed hij met grote snelheid voorbij de winkel van

uw moeder. Soms werd u ook opgebeld door een onbekend nummer. De enkele keren dat u opnam werd

u bedreigd. In 2010 sloot u zich aan bij de studentenraad van Fatah in de universiteit van al-Quds. Een

tijd later kreeg u een oproepingsbrief van Hamas. U ging zich aanmelden en werd 24 uur vastgehouden.

Er werd u gevraagd geen activiteiten meer te verrichten voor Fatah binnen of buiten de universiteit. Na

uw vrijlating bleef u echter actief binnen de studentenraad. Aangezien andere jongeren van de

studenteraad niet werden opgeroepen meent u dat de oproeping verbonden was aan uw eerdere

problemen met K..

In april 2012 reisde u andermaal preventief naar Egypte, dit voor een periode van ongeveer drie weken.

Er ontstond immers opnieuw een probleem naar aanleiding van het grondconflict en uw vader wilde u
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beschermen. Uiteindelijk werd er andermaal een verzoening bereikt tussen beiden families. Na een verblijf

van een drietal weken in Egypte keerde u terug naar de Gazastrook, waar u uw studies aan de universiteit

hervatte. Na uw terugkeer bleef K. u op dezelfde manier lastigvallen. U was het beu om in angst te leven,

u kon niet langer meer leven met de dreigementen en het gegeven dat u werd lastiggevallen.

In juni 2015 heeft u de Gazastrook verlaten, door middel van smeergeld, via de grensovergang van Rafah.

Via Egypte reisde u met een tussenstop in de Verenigde Arabische Emiraten naar Maleisië waar u van

juni 2015 tot mei 2018 verbleef. Eind 2017 behaalde u uw masterdiploma en werkte er vervolgens een

aantal maanden. Uw vader raadde u echter af om terug te keren naar Gaza. U besloot vervolgens verder

te reizen naar Europa. Via Turkije, reisde u naar Griekenland. Vervolgens reisde u van Frankrijk door naar

België.

Op 2 augustus 2018 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in België in. U verklaarde

bij terugkeer naar de Gazastrook te vrezen dat u niet zonder angst zal kunnen leven. U zei schrik te

hebben dat u doodgeschoten zou worden door K. omwille van de problemen die u meemaakte. Het

probleem met K. is uitgegroeid tot een persoonlijk probleem. In 2017 werd uw vader opgeroepen door

Hamas omwille van een conflict dat zich afspeelde tussen mensen voor de kledingwinkel van uw moeder.

Aangezien uw vader tussen de ruziënde partijen was gekomen, werd uw vader door Hamas opgeroepen.

Tijdens de ondervraging werd door K. naar u gevraagd. In 2017 werd u tweemaal opgebeld door een

privaat nummer door een man die hetzelfde dialect als u sprak. U gaat ervan uit dat dit K. was. Ook voor

het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS werd u opgebeld door een privaat nummer, u weet niet

wie u belde.

Ter staving van uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:

twee paspoorten (geldigheid 5/6/2011-4/6/2016; kopies van enkele pagina’s en geldigheid 18/1/2015-

17/1/2020 (origineel)), uw identiteitskaart (origineel), uw geboorteakte (Arabisch; origineel) en Hebreeuws

(kopie), uw rijbewijs (origineel), de identiteitskaarten van uw familieleden (kopies), de huwelijksakten van

uw familieleden (kopies), uw schooldocumenten uit de Gazastrook (kopies), medische documenten uit de

Gazastrook (kopies), medische documenten van uw vader uit de Gazastrook (kopies), twee

verzoeningsdocumenten (kopies), twee oproepingsbrieven gericht aan u en aan uw vader (kopies), twee

documenten van schade (kopies), documenten betreffende betrokkenheid bij Fatah (kopies), documenten

betreffende verkoop van de grond waarover conflict bestaat (kopies), attest van goed gedrag en zeden

(kopie), document betreffende doorreis Jordanië naar de Gazastrook (kopie), studiedocumenten uit

Maleisië (kopies), medische documenten uit Maleisië (kopies), werkcontract uit Maleisië (origineel),

kaarten uit Maleisië (kopies), medische documenten uit België (kopies), ‘psychologische’ documenten uit

België (kopies), vraag vanuit het opvangcentrum betreffende de behandeling van uw verzoek en

informatie betreffende uw mentale gezondheid aldaar (kopie), een aangifte bij de politie (kopie) en foto’s

van schade (kopie).

Op 28 april 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Het CGVS besloot dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vluchtrelaas en

de redenen waarom u Gaza zou hebben verlaten. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bevestigd in het arrest met nr. 247 527 van 15 januari 2021. U diende

geen cassatieberoep in bij de Raad van State (CGVS, 11/01/2022, p.3).

Zonder naar Gaza terug te keren, diende u op 11 maart 2021 een volgend en tweede verzoek om

internationale bescherming in. In uw verklaring van uw volgend verzoek op de Dienst

Vreemdelingenzaken bouwde u voort op uw eerdere problemen met K.. U verklaarde dat uw problemen

met K. als gevolg van de oude grondvete niet zijn afgehandeld en nog steeds actueel zijn. Op 21 mei

2021 werd uw verzoek ontvankelijk verklaard door het CGVS. U werd in het kader van uw tweede verzoek

gehoord in een persoonlijk onderhoud door het CGVS op 11 januari 2022.

In dit persoonlijke onderhoud op het CGVS verklaarde u dat uw problemen sinds de dood van K.s vader

in 2019 erger zijn geworden. Zo werd uw vader eind 2020 door K. aangevallen toen hij de betwiste lap

grond wou betreden. Een poging van het verzoeningscomité van Beit Lahia op 21/12/2020 om het geschil

tussen beide partijen op te lossen werd door de tegenpartij (K.) afgewezen. U verklaarde voorts dat de

oude vete tussen uw familie en K. in mei 2021 tevens resulteerde in valse beschuldigingen door K.. Hij

zou u en uw vader ervan beschuldigen samen te werken met Israël nadat een Israëlische raketaanval in

mei 2021 een diepe krater maakte in de betwiste lap grond en een tunnel van Hamas blootlegde en

vernielde. Sindsdien wordt het terrein door Hamas omheind met een groen zeil en is er een verbod om

het stuk grond te betreden. Naar aanleiding hiervan werd uw vader in juli 2021 door de Binnenlandse
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Veiligheidsdienst van Hamas opgepakt en 13 dagen in Beit Lahia opgesloten. Hij werd ervan verdacht

informatie over de locatie van de tunnel aan u te hebben overgemaakt die u op uw beurt aan Israël zou

hebben doorgespeeld. Bij gebrek aan bewijs werd uw vader na 13 dagen in vrijheid gesteld. Bij zijn

vrijlating werd ermee gedreigd hem in de knieën te schieten indien hij de lap grond nog zou betreden.

Eind juli 2021 onderging uw vader een hartoperatie. Sinds de operatie is uw vader slecht te been.

U vermoedt dat K. de grond in zijn bezit wil krijgen door u en uw vader valselijk te beschuldigen.

Eind 2021 kregen uw moeder en uw vader opnieuw problemen met K. toen zij de grond wilden betreden.

Uw vader werd geslagen door K. en liep hierbij kneuzingen op. Uw moeder kreeg een duw en heeft

sindsdien last van haar knie. In het kader van uw tweede verzoek verklaarde u tevens dat jullie woning in

Beit Lahia tijdens de laatste bombardementen van mei 2021 op Gaza schade heeft opgelopen. Zo

kwamen de tegels in jullie badkamer los te zitten, vielen ramen aan diggelen en liepen muren scheuren

op. Uw familie bleef in de periode van de bombardementen vijf dagen bij familie en keerde daarna terug

naar de ouderlijke woning, waar zij tot op vandaag verblijven. Na ontvangst van een gedeeltelijke

financiële compensatie voerde uw familie enkele herstellingen uit. Uw familie wacht nu op een nieuwe

som geld om de overige schade aan de ramen te herstellen. Eveneens haalde u in het kader van uw

volgend verzoek aan dat u thans geld opstuurt naar uw familie in Gaza en de kledingwinkel van uw moeder

sinds 2019 definitief gesloten is.

Ter staving van uw volgend verzoek legde u volgende nieuwe documenten neer: een attest van

04/02/2021 van het Verzoeningscomité van Beit Lahia m.b.t een mislukte bemiddelingspoging van

21/12/2020 tussen K. Z. en uw familie naar aanleiding van een aanval op uw vader als gevolg van het

oude grondconflict, twee attesten aangaande de ligging van uw woning in Beit Lahia en de opgelopen

schade naar aanleiding van de bombardementen van mei 2021 en een raming van de schade, een nieuw

medisch attest van het Shifa ziekenhuis van 30/11/2021 aangaande uw vaders hartprobleem, enkele

nieuwe medische attesten aangaande uw eigen gezondheid, bewijsstukken dat u geld transfereert naar

uw familie in Gaza, de envelop van DHL waarin stukken uit Gaza naar u werden overgemaakt, twee

Nederlandstalige vertalingen van de dagvaarding van 12/07/2020 en het attest van de “al-Damir” van

05/09/2020, twee stukken die u reeds tijdens uw beroepsprocedure in het kader van uw eerste verzoek

neerlegde en een mail van het Palestinian Centre for Human Rights gericht aan een medewerker van de

ngo Nansen betreffende het logo van Palestijnse Autoriteit op de dagvaarding van 12/07/2020 die u eerder

neerlegde.

Ter aanvulling van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS van 11/01/2022 stuurde uw advocaat op

17/01/2022 een aanvullende e-mail naar het CGVS waarin enkele elementen in het kader van uw volgend

verzoek nog eens werden opgesomd. In de e-mail wordt tevens gewezen naar de schade aan uw woning

naar aanleiding van de bombardementen van mei 2021, uw precaire economische situatie, uw zwakke

gezondheid en psychisch kwetsbaar profiel en wordt geciteerd uit algemene mensenrapporten over Gaza.

Op 24 januari 2022 maakt uw advocaat per e-mail uw opmerkingen aangaande de notities van het

persoonlijk onderhoud over aan het CGVS.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt. Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw

administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen

aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. Uit de nieuwe door u

neergelegde medische documenten, uw eigen verklaringen en de opmerking van uw advocaat van

17/01/2022 waarin wordt gewezen op uw zwakke gezondheid en kwetsbaar psychisch profiel blijkt

nergens dat u, omwille van uw medische toestand niet in staat zou zijn geweest om op een

volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen aan het

persoonlijk onderhoud. Evenmin werden er door het CGVS tijdens het persoonlijk onderhoud van

11/01/2022 problemen in dit verband vastgesteld (zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw

administratief dossier van 11/01/2022). U verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS een

infectie aan de lever te hebben, maar hiervoor geen medicatie in te nemen. Daarnaast haalde u aan te

kampen met psychologische problemen- wat u tevens ook inriep tijdens uw eerste verzoek-, maar uw

psychologische begeleiding reeds te hebben stopgezet omdat u er niet beter van werd. Het gegeven dat

u geraakt werd door een kogel en deze kogel nog niet operatief verwijderd werd, haalde u ook reeds aan
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in uw vorig verzoek. In uw persoonlijk onderhoud van 11/01/2022 herhaalde u dat de kogel nog niet

verwijderd werd en u een operatie voor verwijdering overweegt. Het persoonlijk onderhoud op het

CGVS verliep voorts in normale omstandigheden.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve

dossier dient vastgesteld te worden dat u noch de status van vluchteling noch de status van het subsidiair

beschermde kan toegekend worden, dit om onderstaande redenen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de

Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw

verklaringen die u in het kader van uw eerste verzoek aflegde en uit de door u neergelegde stukken blijkt

dat u nooit geregistreerd bent bij UNRWA en uw familie burgers zijn (CGVS, dd. 25/11/2019, p. 7).

Bijgevolg moet uw verzoek om internationale bescherming onderzocht worden in het licht van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

U heeft op basis van volgende argumentatie niet kunnen overtuigen in de door u beweerde vrees als

gevolg van de problemen die u kende met K. A. Z..

Vooreerst moet er op gewezen worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek besloot dat er

geen geloof kan worden gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die voor u de aanleiding vormden

om in juni 2015 Gaza te verlaten.

Het CGVS stelde immers vast dat (i) het feit dat er naar aanleiding van de incidenten in 2006 en 2007 tot

tweemaal toe een verzoening werd bereikt, erop wijst dat de families deze problemen als afgehandeld

beschouwden, (ii) het feit dat u samen met andere jongens werd opgeroepen omwille van zaken die geen

verband houden met de beweerde problemen die hun oorsprong kenden in 2006 niet aantoont dat u een

systematische en persoonlijke vrees koestert in vluchtelingenrechtelijke zin, (iii) de daaropvolgende

confrontaties met K., namelijk spugen en dreigen door met de wagen snel en luid voorbij te rijden, niet

oplopen tot een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin, (iv) de bewering dat uw aanhouding in 2010, omwille

van uw activiteiten voor Fatah binnen de universiteit, te maken had met uw problemen met K., loutere

vermoedens zijn, (v) uw herhaaldelijke terugkeer naar Gaza uw beweerde vrees ten overstaan van K.

ondermijnt, (vi) u van 2012 tot aan uw definitief vertrek uit de Gazastrook in 2015 geen noemenswaardige

problemen meer heeft gekend, en (vii) u pas na een driejarig studieverblijf in Maleisië besloot om naar

Europa door te reizen.

In voorliggend verzoek moet worden vastgesteld dat u uw huidig en volgend verzoek om

internationale bescherming steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming hebt uiteengezet, met name dat K. die betrokken is bij Hamas nog steeds

problemen als gevolg van het grondconflict veroorzaakt.

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat er geen geloof kan worden gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die

voor u de aanleiding vormden om Gaza te verlaten. Talrijke onaannemelijkheden en hypothetische

beweringen in uw verklaringen maakten dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw vluchtrelaas.

Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

Naar aanleiding van de nieuwe neergelegde stukken die u tijdens de beroepsprocedure voor de RVV in

het kader van uw eerste verzoek neerlegde, namelijk een attest van de mensenrechtenorganisatie “Al-

Damir” (dd. 05/09/2020), een convocatie van 09/07/2020 van de Palestijnse Veiligheidsdienst en een

beslissing van de Palestijnse Veiligheidsdienst van 27/07/2020 oordeelde de RVV in haar arrest reeds dat
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deze stukken door hun inhoud en zeer relatieve bewijswaarde niet volstaan om uw vrees voor vervolging

aannemelijk te maken.

U diende geen cassatieberoep in tegen de beslissing van de RVV bij de Raad van State. Bijgevolg resten

er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast.

In uw huidig verzoek stelt het CGVS vast dat de door u aangehaalde nieuwe elementen niet in staat zijn

om het eerder ongeloofwaardig karakter van uw vrees ten aanzien van K. te kunnen herstellen.

Voor wat betreft uw nieuwe verklaring als zou uw vader eind 2020 door K. zijn aangevallen toen hij de

betwiste grond wilde betreden, dient ten eerste te worden opgemerkt dat uw verklaringen in dit verband

dermate vaag en algemeen zijn dat de geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan (CGVS,

11/01/2022, p.23). Toen u werd gevraagd te vertellen over deze aanval antwoordde u het volgende: ”Ik

weet het niet, ik ken geen details, ik weet dat er een agressie was, ik denk niet dat hij geslagen werd maar

er was wel agressie.” Doorgevraagd naar de omstandigheden van het incident en gevraagd of zij naar

jullie huis kwamen, ging u verder als volgt: “Neen, ik weet het niet, het gaat over dezelfde plek, rond het

huis waarschijnlijk, het zou niet logisch zijn indien ver van huis, vader kan niet zo ver stappen.” (CGVS,

11/01/2022, p.23). Bovendien is het opmerkelijk dat u het gebeuren van dit incident niet vernoemde tijdens

de terechtzitting op de RvV op 11/12/2020.

U slaagt er tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS niet in om meer informatie over desbetreffend

incident tussen uw vader en K. te verschaffen. Dat u, die zoals blijkt uit uw verklaringen, nog contact heeft

met uw familie zich niet ernstig informeerde over het incident doet bij het CGVS wenkbrauwen fronsen

(CGVS, 11/01/2022, p.8). Temeer daar er als gevolg van dit incident op 21/12/2020 een

verzoeningscomité samenkwam in een poging om te bemiddelen. Bovenstaande vaagheden brengen de

geloofwaardigheid van uw problemen en de door u aangehaalde vrees voor K. verder in het gedrang.

Uw verklaring tijdens uw volgend verzoek bij DVZ, namelijk als zou u na de negatieve beslissing van het

CGVS een tijdje minder contact hebben gehad met uw familie in Gaza omwille van elektriciteitsproblemen

doet hieraan geen afbreuk (Verklaring Volgend Verzoek, nr.13). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in

de aanloop van uw persoonlijk onderhoud van 11/01/2022 wel degelijk regelmatig contact had en u zich

hierover kon informeren (CGVS, 11/01/2022, p.8).

Het CGVS wijst er in dit verband aanvullend op dat niets in uw verklaringen erop wijst dat er zich sinds

uw vertrek uit Gaza in juni 2015 voor uw familie ernstige problemen met K. omwille van de grondvete

hebben afgespeeld.

Het probleem waarvan sprake in het kader van uw eerste verzoek, namelijk als zou uw vader in 2017 door

Hamas voor twee dagen zijn aangehouden en ondervraagd, houdt verband met een ruzie voor de

kledingwinkel van uw moeder waarbij uw vader tussenkwam bij de ruziënde partijen (CGVS, 15/01/2020,

p.9). Ook u kende tussen 2012 en uw vertrek uit Gaza in juni 2015 met K. geen noemenswaardige

problemen meer.

In het licht van bovenstaande is de timing van de door u aangehaalde gebeurtenis van eind 2020 waarbij

uw vader door K. zou zijn aangevallen dan ook uitermate bevreemdend. In het licht van uw verklaring op

11/01/2022 als zou het verzoeningscomité in de periode 2012 en 2020 verschillende keren tussenbeide

zijn gekomen in het conflict, stelt het CGVS zich de vraag waarom u van deze bemiddelingspogingen

geen bewijsstukken neerlegde. Evenmin maakte u hiervan melding tijdens uw eerste verzoek. Dat het

verzoeningscomité plots op 04/02/2021 een document zou opstellen waarin staat dat de tegenpartij de

afspraken niet respecteert is uitermate merkwaardig. Overigens merkt het CGVS op dat in het door u

neergelegde attest van het comité met geen woord wordt gerept over de bemiddelingen en

tussenkomsten in de periode van 2012 tot december 2022 (CGVS, 11/01/2022, p.21). Uw verklaring na

confrontatie als zouden de pogingen tussen 2012 en 2021 mondeling zijn geweest en

het verzoeningsbezoeken betrof kunnen het CGVS, in het licht van bovenstaande, slechts weinig

overtuigen (CGVS, 11/01/2022, p.22). Aangaande het door u neergelegde stuk van 04/02/2021 van het

verzoeningscomité waarmee u de aanval op uw vader van eind 2020 door K. wenst te staven, merkt het

CGVS verder op dat stukken gepaard dienen te gaan met geloofwaardige en overtuigende verklaringen

wat zoals blijkt uit bovenstaande niet het geval is.

Het CGVS merkt verder op dat uit de elementen in uw dossier blijkt dat in het verleden

verschillende verzoeningsovereenkomsten tussen uw familie en deze van K. Z. tot stand zijn gekomen.
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In het licht hiervan is het dan ook weinig geloofwaardig dat er plots geen overeenkomst meer mogelijk

zou zijn (CGVS, 11/01/2022, p.13). Uw verklaring verder als zouden er sinds 21/12/2021 geen pogingen

meer zijn geweest om verzoening te bekomen is in het licht van uw verklaringen over alle eerdere

verzoeningspogingen allerminst geloofwaardig (CGVS, 11/01/2022, p.21).

Voor wat betreft het stuk van het verzoeningscomité van 04/02/2021 wenst het CGVS aanvullend op te

merken dat de hoofding een duidelijke spellingsfout (namelijk “Palestian Scholar’s League” in plaats van

“Palestinian Scholar’s League”) bevat. Een verklaring hiervoor als zou het niet ongewoon zijn dat sommige

documenten spellingsfouten bevatten wanneer zij in een andere taal dan de officiële taal geschreven zijn

(zie opmerkingen persoonlijke notities CGVS via mail overgemaakt door uw advocaat op 24/01/2022) kan

het CGVS in het licht van bovenstaande niet overtuigen.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen over de aanvallen op uw vader door K. die u in het kader van

uw volgend verzoek aanhaalde worden verder ondermijnd door het volgende. Zo verklaarde u voor het

CGVS op 11/01/2022 de ene keer dat uw vader na zijn vrijlating in juli 2021 geen problemen meer kende

met K. of Hamas. Alsook voegde u er tevens aan toe dat uw vader na zijn operatie niet meer goed kon

stappen en bovendien de grond niet meer mocht betreden anders zou er in zijn knieën worden geschoten

(CGVS, 11/01/2022, p.10). Gevraagd of andere familieleden na de vrijlating van uw vader in juli 2021

problemen hebben gekend, ontkende u dit en verduidelijkte u dat het probleem betrekking heeft op u en

uw vader die erfgenamen zijn van de grond (CGVS, 11/01/2022, p.10).

In strijd met bovenstaande beweerde u later in uw persoonlijk onderhoud dat zowel uw vader als uw

moeder op 21/12/2021 door K. en zijn broers zijn aangevallen toen zij op de grond zaten. U voegde er

tevens aan toe dat uw vader naar aanleiding van dit incident kneuzingen opliep en uw moeder na een

duw haar voet bezeerde (CGVS, 11/01/2022, p.13, p.17-18).

Bovenstaande discrepanties zetten de geloofwaardigheid van uw problemen met K. verder op de helling.

Voor wat betreft het door u aangehaalde incident van 21/12/2021 merkt het CGVS verder op dat het

weinig geloofwaardig is dat uw ouders zich die dag naar de betwiste lap grond begaven om er, zoals u

zelf verklaarde, te gaan zitten en dit terwijl uw vader na zijn vrijlating een bedreiging ontving dat hij in de

knieën zou worden geschoten indien hij de grond nog zou betreden (CGVS, 11/01/2022, p. 10; p.13).

Over de lap grond verklaarde u daarenboven op 11/01/2022 zelf dat het sinds de bombardementen van

mei 2021 en tot op heden door Hamas met een groen zeil wordt omheind nadat een Israëlische raket de

hele grond had vernietigd en het stuk grond omwille van veiligheidsredenen niet betreden kan worden

(CGVS, 11/01/2022, p.11; 16-17). Op 11/01/2022 verklaarde u in dit verband tevens geen informatie te

hebben over wat er met de tunnel is gebeurd omdat jullie niet naar de grond mochten gaan en uw vader

geen foto kon nemen van de grond omdat de grond sinds de oorlog wordt omheind (CGVS, 11/01/2022,

p.16). In het licht van bovenstaande is het allerminst geloofwaardig dat uw vader in december 2021 in het

gezelschap van uw moeder naar de grond is gegaan om er te gaan zitten (CGVS, 11/01/2022, p.13).

Volledigheidshalve stipt het CGVS aangaande de twee aanvallen in 2020 en 2021 aan dat u, behalve het

stuk van het verzoeningscomité van 04/02/2021 waarin overigens melding wordt gemaakt van een

aanslag door K. op uw vader toen deze aan het werk was op zijn grond, wat in het licht van uw eerdere

verklaringen over uw vaders beperkte mobiliteit en de omheining van het stuk grond opnieuw uitermate

moeilijk te rijmen valt, geen enkel ander begin van bewijs neerlegde. Het door u neergelegde medisch

attest van het Shifa ziekenhuis bewijst enkel de hartproblemen van uw vader, problemen die u reeds

aankaartte in uw eerste verzoek (CGVS, 11/01/2022, p.9). Nergens uit het stuk kan een verband worden

afgeleid met de door u aangehaalde problemen die uw vader met K. zou hebben gekend.

Uw verklaring over de vernielingen aan de betwiste lap grond en de tunnel van Hamas die zich onder jullie

grond zou hebben bevonden als gevolg van een raketaanval in mei 2021 betreft verder louter een blote

bewering die u niet kan hardmaken (CGVS, 11/01/2022, p.9). U liet na begin van bewijs van de vernieling

van de betwiste lap grond en van de tunnel die zou zijn blootgelegd neer te leggen (CGVS, 11/01/2022,

p.12). Evenmin legde u een begin van bewijs neer als zou uw vader op beschuldiging van samenwerking

met Israël in juli 2021 door Hamas opgepakt zijn. De vaststelling overigens als zou uw vader bij gebrek

aan bewijs zijn vrijgelaten en zoals blijkt uit uw verklaringen hiervoor nadien niet meer door Hamas

lastiggevallen werd, wijst er overigens niet op dat hij door Hamas als collaborateur van Israël bestempeld

wordt (CGVS, 11/01/2022, p.9-10; p.15). Evenmin toonde u aan de hand van concrete elementen en

stukken aan dat u actueel voor collaboratie met Israël door Hamas geviseerd wordt (CGVS, 11/01/2022,

p.14-15). Het CGVS stelt verder vast dat het weinig waarschijnlijk is dat Hamas uw familie ervan zou

verdenken de coördinaten van jullie eigen stuk grond, waarover u zelf verklaarde dat het slechts op
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ongeveer 10 meter van jullie ouderlijke woning ligt, aan Israël zouden doorgeven met het risico op schade

en slachtoffers in de ouderlijke woning bij bombardementen (CGVS, 11/01/2022, p.8; p.10).

Voor wat betreft uw verklaringen als zou er onder jullie lap grond tijdens de bombardementen van mei

2021 een tunnel van Hamas zijn blootgelegd en deze volledig vernield zou zijn, stelt het CGVS zich voorts

de vraag waarom uw vader, in het licht van bovenstaande, de bewuste lap grond niet verkoopt. U

verklaarde hierover immers zelf dat het verkopen van de grond de oplossing is voor het probleem met K.

(CGVS, 11/01/2022, p.18-19). Hiermee geconfronteerd wijzigde u uw verklaringen en beweerde u dat een

verkoop niet alle problemen met K. zou oplossen. Het CGVS stelt echter vast dat u er niet in slaagde te

verduidelijken in welke zin het verkopen van de grond geen oplossing van jullie problemen zou kunnen

zijn (CGVS, 11/01/2022, p.19).

Het CGVS stelt zich verder de vraag waarom de familie A. Z. de betwiste lap grond in 2012 onder

valse voorwendselen aan derden probeerde te verkopen indien er zich onder de grond een tunnel van

Hamas bevond (CGVS, 11/01/2022, p.20). Indien de motivatie van K. voor het claimen van jullie grond

altijd al de tunnel van Hamas was die zich onder jullie grond bevond, wat u in het kader van uw volgend

verzoek voor het CGVS verklaarde, is het uitermate bevreemdend dat de familie A. Z. jullie stuk grond in

2012 onder valse voorwendselen (valse eigendomsdocumenten) aan derden probeerden te verkopen

(CGVS, 11/01/2022, p.10; p.19). Aan uw verklaring hiervoor als zou K.s vader in 2012 de grond hebben

verkocht omdat hij niet op de hoogte zou zijn geweest van de activiteiten van zijn zoon bij Hamas of de

aanwezigheid van de tunnel is weinig geloofwaardig (zie e-mail van uw advocaat van 24/01/2022 met

opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS). Het is overigens

merkwaardig dat u in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming met geen woord

repte over de dood van K.s vader in 2019. Dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud van 11/01/2022 hiervan

plots melding maakt en zijn dood daarenboven in verband brengt met het feit als zouden uw problemen

met K. sindsdien erger zijn geworden is niet ernstig (CGVS, 11/01/2022, p.11).

Uw algehele geloofwaardigheid komt verder in het gedrang door het volgende. Tijdens uw verklaringen

op DVZ van 08/04/2021 in het kader van uw volgend verzoek maakte u melding van een incident in april

2020. Aangezien u hiervan geen spontane melding maakte voor het CGVS confronteerde het CGVS u op

11/01/2022 en vroeg om verduidelijking. De protection officer (PO) vroeg u expliciet of u hiermee

refereerde naar het incident van eind 2020 dan wel of het nog om andere feiten ging. Uw antwoord op

bovenstaande vraag is op z’n minst merkwaardig te noemen. Zo antwoordde u het volgende:” Ergens

begin, kort, enkele maanden ervoor, werd de zaak van moeder gesloten en moeder moest veel

belastingen betalen.” Opnieuw gevraagd of het over 2020 gaat, zei u: “ja of 2019”. U voegde er tevens

aan toe dat u het niet heeft gevraagd en uw moeder u zei dat ze de winkel dichtdeed en nadien niet meer

heropende (CGVS, 11/01/2022, p.23-24). Bovenstaande vage verklaringen zetten de

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder op de helling.

Aangaande de definitieve sluiting van de kledingwinkel van uw moeder in 2019 merkt het CGVS verder

op dat u tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming hierover met geen woord repte (CGVS,

11/01/2022, p.10; p.24). Sterker nog tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS van 25/11/2019 en

van 15/01/2020 verklaarde u uitdrukkelijk zelf dat de winkel van uw moeder nog open was (CGVS, p.9 +

CGVS, p.10).

In dit verband verklaarde u voor DVZ op 08/04/2021 dat u tijdens uw eerste verzoek geen tijd kreeg om

over uw economische situatie uit te breiden. Deze opmerking is totaal niet ernstig. Zo werd u in het kader

van uw eerste verzoek tot twee keer toe, namelijk op 25/11/2019 en op 15/01/2020, door het CGVS

gehoord en had u tevens de mogelijkheid om over de definitieve sluiting van de winkel in uw verzoekschrift

in het kader van uw beroepsprocedure of ter zitting bij de RVV hierover toelichting te geven en informatie

over de eventuele impact op jullie economische situatie te verschaffen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen besluit het CGVS dat u geen gegronde vrees voor K. en

Hamas zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie aannemelijk heeft gemaakt.

De opmerkingen met betrekking tot uw persoonlijk onderhoud van 11/01/2022 die door uw advocaat

op 24/01/2022 per e-mail aan het CGVS werden overgemaakt en waarin u nogmaals een opsomming

maakte van de nieuwe incidenten, een verklaring gaf met betrekking tot de spellingsfout in het attest van

het Reconciliation Department, een uitleg gaf waarom u de identiteit van de mukhtars die bemiddelden in

het grondconflict niet kent en een antwoord formuleert op de vraag waarom de familie Z. in 2012 de

betwiste lap grond wilde verkopen, namelijk als zou de vader van K. niet op de hoogte zijn geweest van

zijn zoons activiteiten, zijn niet in staat om de ongeloofwaardigheid van uw problemen met K. en de door
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u aangehaalde vrees bij terugkeer in positieve zin om te buigen. Deze incidenten worden reeds hierboven

uitgebreid besproken en kunnen niet overtuigen. Uw verklaring dat de vader van K. niet op de hoogte was

van de activiteiten van zijn zoon, wordt eveneens in bovenstaande aangehaald als zijnde niet aannemelijk.

Dat u geen van de identiteiten van de mukthars kent die bemiddelden in het grondconflict waar u in

verwikkeld zou zijn, is evenwel opvallend. Temeer dit conflict de essentie van uw verzoek betreft. Dat

deze personen zijn aangesteld, u hen niet persoonlijk kent en het bovendien om meer dan 50 personen

zou gaan wat u beweert tijdens uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 13), verhindert u niet om minstens

enkele (hoofd)mukhtars op te noemen of bij naam te kennen. Dat u niet de moeite nam om te achterhalen

wie bemiddeld zou hebben, getuigt van gebrek aan interesse wat moeilijk te verenigen valt met uw

aangehaalde vrees. Uw uitleg voor de spellingsfout in het attest van het Reconciliation Department is

evenmin verschonend (zie supra).

De overige door u neergelegde documenten vermogen evenmin bovenvermelde appreciatie van het

CGVS om te buigen. De twee Nederlandstalige vertalingen van een dagvaarding van 09/07/2020 en een

verklaring van de mensenrechtenorganisatie ‘al-Dhamir’ van 05/09/2020 gaan over stukken die u eerder

met bijhorende Franstalige vertaling in het kader van uw eerste verzoek neerlegde. In het arrest van de

RvV werd in het kader van uw eerste verzoek geoordeeld dat de door u in het kader van uw beroep

neergelegde stukken wegens hun inhoud en zeer relatieve bewijswaarde niet volstaan om uw vrees voor

vervolging aannemelijk te maken. Voor wat betreft uw verklaring over de fouten in de Franstalige vertaling

van het attest van al-Damir merkt het CGVS verder op dat u hierover in het kader van uw volgend verzoek

zelf verklaarde dat de vertalingsfouten ter zitting deels door de tolk van de RvV zijn rechtgezet (Verklaring

Volgend Verzoek DVZ, 08/04/2021, nr.16). Overigens blijkt uit het arrest van de RvV dat de fout in de

Franstalige vertaling betreffende de datum van het schietincident (2008 in plaats van 2007) allerminst een

doorslaggevend element uitmaakte in de beoordeling van de door u ter zitting neergelegde stukken. De

door u neergelegde e-mail van het Palestinian Centre for Human Rights gericht aan een medewerker van

de ngo Nansen over het logo van de dagvaarding van 09/07/2020 vormt zoals eveneens te lezen in het

arrest van de RvV evenmin een doorslaggevend element in de beoordeling van de RVV.

Ook de overige door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve zin

om te buigen. Het betreft bewijzen van geldtransacties tussen u en uw familie in Gaza, een envelop van

DHL waarin documenten werden verstuurd, een attest van de burgemeester van Beit Lahia van

05/09/2021 dat op uw vraag werd opgesteld en waarin de ligging van uw woning in Beit Lahia wordt

bevestigd en als een van de regio’s wordt bestempeld die in het verleden reeds meermaals door

Israëlische gebombardeerd werd en een tijdelijk attest van het Ministerie van Publieke Werken en

Huisvesting van 27/07/2021 dat op uw vraag werd opgesteld en waarin een raming wordt gemaakt van

de geleden schade aan jullie woning naar aanleiding van de bombardementen in mei 2021.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,

§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze in uw asielrelaas,

kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale bescherming

de subsidiaire bescherming op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet niet worden

toegekend.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israël,

“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israëlische

autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft

op de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COI Focus: Territoires Palestiniens – Gaza.

Classes sociales supérieures van 18 december 2018 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de

Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch

dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de

immobiliënsector. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen die voldoende financiële middelen

hebben over een generator of zonnepanelen beschikken waardoor ze 24/24u toegang hebben tot

elektriciteit de Gazastrook. Goede bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, nuttigen hun

maaltijden in de talrijke restaurants, of doen hun boodschappen in één van de twee winkelcentra gelegen

in de gegoede wijken van Gaza. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiële middelen

waarover een Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen van de

Israëlische blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name het tekort

aan brandstof en elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen.

Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de

Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn. Het CGVS betwist verder niet dat de plotse en hevige uitbarsting van

het geweld in de Gazastrook in mei 2021 een negatieve impact heeft gehad op de algemene socio-
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economische situatie in de Gazastrook (zie OCHA, Response to the escalation in the oPt | Situation

Report No. 6 (25 June–1 July 2021), beschikbaar op https://www.ochaopt.org/content/response-

escalation-opt-situation-reportno- 6-25-june-1-july-2021. Het CGVS benadrukt evenwel dat niet elke

persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat

iedere burger woonachtig in de Gazastrook persoonlijk getroffen wordt door de gevolgen van de escalatie

van het geweld tussen 10 en 21 mei 2021. U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de

algemene socio-economische situatie in uw land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet aannemelijk

te maken dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook een reëel risico loopt op een onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS wijst er in dit verband op dat het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van

terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel

risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van

oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen

ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM,

14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen, zoals

huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts relevant in de uiterste gevallen

waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf

oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn van zeer uitzonderlijke

omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn (zie EHRM,

S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N. v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, §

42). U dient derhalve aan te tonen dat uw levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in

een situatie van extreme armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te

voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting.

Uit uw eigen verklaringen blijkt evenwel dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar

omstandigheden behoorlijk is. In het kader van uw eerste verzoek werd geoordeeld dat uw individuele

situatie in de Gazastrook behoorlijk is in het licht van de plaatselijke context. U bracht in het kader van uw

huidig verzoek geen elementen aan die een nieuw licht op deze beoordeling konden werpen.

Voor wat betreft uw verklaringen over de schade aan de ouderlijke woning naar aanleiding van de

bombardementen van mei 2021, de door u neergelegde stukken en de verwijzing naar de geleden schade

door uw advocaat in de mail 17/01/2022 merkt het CGVS op dat u in dit verband zelf verklaarde dat de

ouderlijke woning reeds gedeeltelijk hersteld is en uw familie hiervoor een financiële compensatie heeft

ontvangen (CGVS, 11/01/2022, p. 9; p.24). Zo zei u dat de losgeslagen tegels in jullie badkamer hersteld

zijn en uw familie moment wacht op een financiële bijdrage om de overige schade aan de woning (ramen)

te herstellen (CGVS, 11/01/2022, p.8). Tijdens de bombardementen verbleef uw familie enkele dagen bij

verwanten om 5 dagen naar de ouderlijke woning terug te keren. Niets in uw verklaringen wijst erop dat u

bij terugkeer naar Gaza niet over huisvesting zou beschikken (CGVS, 11/01/2022, p.24). Uw verklaring

als zou u momenteel geld opsturen naar uw familie in Gaza en u financieel heeft geholpen bij de betaling

van de hartoperatie van uw vader wijzigt de appreciatie die in het kader van uw eerste verzoek om

bescherming over de socio-economische situatie van uw familie werd gemaakt niet (CGVS, 11/01/2022,

p.5; p.24).

Tot slot merkt het CGVS op dat u tot op heden een goed contact heeft met uw familieleden in Gaza en u

geen elementen aanhaalde waaruit blijkt dat u bij terugkeer naar Gaza hier niet op zou kunnen rekenen

(CGVS, 11/01/2022, p. 8). Op basis van alle door u neergelegde elementen en stukken kan niet worden

afgeleid dat uw levensomstandigheden in de Gazastrook dermate precair zijn dat u in een situatie van

extreme armoede zou belanden.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in

uw hoofde concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of

medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten.

U bracht voorts geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de

Gazastrook van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder

risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen

dat u, indien u zou terugkeren naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de
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zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus

Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation sécuritaire van 27 augustus 2021, beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/ rapporten/ coifocusterritoirepalestinien-

gazasituationsecuritaire20210827.pdf of https://www.cgvs.be/nl); blijkt dat de veiligheidssituatie in de

Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de daaropvolgende installatie van de Israëlische

blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige schermutselingen tussen de Israëlische strijdkrachten en

Hamas, die af en toe onderbroken worden door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israël

onder druk door het gebruik van raketten en mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op

de bewegingsvrijheid van de Gazanen teruggeschroefd worden. De Israëlische strijdkrachten gebruiken

op hun beurt hun militaire macht en de blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer

één van de partijen in het conflict bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar

intense escalatie van geweld. Vanwege de maatregelen die Hamas en Israël getroffen hebben om de

Covid-19-pandemie te bestrijdenzijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari

2020 tot begin mei 2021, relatief gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden

er Israëlische bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er

vielen geen slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december

2019 werden onderbroken, werden niet hervat in 2020.

In mei 2021 flakkerde de vijandelijkheden tussen Hamas en Israël opnieuw op. De plotse en hevige

uitbarsting van het geweld volgde op weken van oplopende spanningen omwille van de gedwongen

uitzetting van Palestijnse gezinnen in Oost-Jeruzalem en de toegangsbeperkingen die Israël oplegde aan

gelovigen in de Oude Stad.

Nadat raketaanvallen op Jeruzalem voerden de Israëlische strijdkrachten van 10 tot 21 mei luchtaanvallen

uit op het Gazaanse grondgebied, terwijl Palestijnse groeperingen op hun beurt duizenden raketten op

Israël afvuurden. Tijdens dit 11-daagse conflict werden er in Gaza 260 Palestijnen, waarvan minstens de

helft burgers, gedood en raakten meer dan 2.200 Palestijnen gewond. Op 21 mei 2021 trad een staakt-

het-vuren in werking.

Niettegenstaande er sprake was van sporadische lanceringen van brandballonnen gericht op het

Israëlisch grondgebied en doelgerichte Israëlische vergeldingsaanvallen, bleef de situatie op het terrein

in de weken na het staakt-het-vuren rustig. Op 16 augustus werd voor het eerst sinds het staakt-het-vuren

in mei een Palestijnse raket onderschept door het Israëlische antiraketsysteem. De raket veroorzaakte

geen gewonden of schade.

Tot slot komen er nog steeds regelmatige incidenten voor in de bufferzone. De Israëlische troepen

beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft

voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, blijft gering. Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in mei

2021 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk burgerslachtoffers

langs Palestijnse zijde gevallen zijn, is er actueel geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de

aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen

deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israëlische strijdkrachten. De Commissaris-generaal

beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in de Gazastrook actueel geen

sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Voor wat de door u en uw advocaat in haar mail van 17/01/2022 aangehaalde

geografische ligging van uw wijk in een regio in de Gazastrook die in het verleden reeds meermaals

gebombardeerd werd en de stukken die u in dit verband neerlegde, dient te worden opgemerkt dat uit uw



RvV X - Pagina 12

verklaringen duidelijk blijkt dat uw familie over opvangmogelijkheden beschikt bij familieleden buiten de

wijk waar jullie zich kunnen schuilhouden wanneer er bombardementen uitbreken (CGVS, 11/01/2022,

p.24). Evenmin kan een verwijzing en citering uit rapporten over Gaza door uw advocaat (mail

van 17/01/2022 zoals toegevoegd aan de groene map- Documenten) tot een ander besluit in uw verzoek

leiden.

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de

grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze

vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw

administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om

internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag van

Genève, en niet in het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land van nationaliteit

een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet aantonen, moet een staatloze

verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk maken dat er in

zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat en dat hij om de

redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van

gewoonlijk verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen

die een terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen

opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

aan te tonen. Dit is hier niet het geval.

De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt af van diverse factoren, inclusief en

in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de Gazastrook beheren. Deze moeilijkheden

houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen of waarvan we kunnen aannemen dat ze

bewezen of gegrond zijn, wat niet het geval is gelet op de voorafgaande overwegingen. Bovendien meent

het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men door de (eventuele en tijdelijke) sluiting van de

grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren niet dermate ernstig is dat het als vervolging of

ernstige schade in de zin van de wet kan worden bestempeld. Bijgevolg meent het Commissariaat-

generaal dat, indien dat de grensovergang op dit ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere gegeven geen

vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de wet aantoont. Het CGVS

meent dat de vraag of u al dan niet kan terugkeren alleen relevant is op het ogenblik dat van eventuele

beslissing tot terugleiding of verwijdering van het grondgebied, wat echter tot de bevoegdheid van de

Dienst Vreemdelingenzaken behoort. Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de

beschikbare informatie (zie de COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020,

beschikbaar op https://www.cgra.be/

sites/default/files/rapporten/ coifterritoirepalestiniengazaretourdanslabandedegaza20200903.pdf of

https://www.cgvs.be/nl), vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te keren. De

procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort, maar zelfs

indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een aanvraagformulier

en het indienen van een kopie van het verblijfsdocument in België op relatief korte tijd een Palestijns

paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de Palestijnse Missie in

Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart vormt op zich geen

hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort.

Het is voldoende dat men over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben

verlaten of asiel in België te hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van

het paspoort. Hamas komt niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de

bevoegdheid van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reëel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u

door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken ((EHRM, 11 januari 2007,

nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op dat

men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven, meer

bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinaï, waar zich de enige grensovergang tussen

Egypte en de Gazastrook bevindt.

De Egyptische autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om

Palestijnen die in het bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort, in te schepen, zonder

verdere formaliteiten, op voorwaarde dat ze rechtstreeks naar de Gazastrook reizen en dat de

grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza,
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dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Caïro

voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar

de grensovergang vervoeren. De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de

veiligheidssituatie in het noorden van Sinaï. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar

extremistische groeperingen, voornamelijk Wilayat Sinaï, die in 2014 trouw gezworen heeft aan

de Islamitische Staat, regelmatig aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine.

Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld

“Situation sécuritaire dans le Sinaï Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio

aanwezige politie en het leger zjjn. De Wilayat Sinaï maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik

van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten,

en personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten.

Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische

leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op

schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij het vaak

tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten.

Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het

mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit

de beschikbare informatie komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die

reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van

aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief in de regio. Vanaf februari 2018 hebben de

Egyptische autoriteiten een omvangrijke antiterroristische operatie uitgevoerd, bekend als “Operatie Sinaï

2018”, die tot op heden nog niet officieel is afgesloten. In 2019 en 2020 bleven militanten zich richten op

leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen, dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die

geacht worden samen te werken met de regering (arbeiders, leiders en leden van aan de regering

gelieerde stammen) door middel van gewapende aanvallen, zelfmoordaanslagen, moorden en

ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan verdacht werden samen te werken met de

veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer het geweld dat gelieerd is aan de aanvallen door

jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het gevolg is van fouten van de Egyptische

veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig van de Wilayat Sinaï verschoven Bir el-

Abed, gelegen in het westen van de provincie. De dodelijkste aanval in 2020 vond plaats op 21 juli 2020

en was gericht tegen Egyptisch legerkamp en een checkpoint ten westen van de stad. Militanten kregen

voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de dorpelingen op de vlucht sloegen. De aanval was

tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinaï tegen het Egyptische leger in de afgelopen jaren. De

noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in bepaalde

zones van Sinaï geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen hebben een

enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid beperkt

wordt.

Er is in de Sinaï te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden dat

Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de

Gazastrook. Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren

van de nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit

afhankelijk is van de veiligheidssituatie in de Sinaï. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben

een invloed op de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet

is). Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de

Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinaï, doch hieruit blijkt niet

dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door

jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het

aantal terugkeerders naar Gaza via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze

terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste

middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen. Informatie over de

openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale netwerken.

Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen worden

toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte willen gaan),

doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen terugkeren naar

Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat

wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid gebruik maken

om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah tussen mei 2018 en
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begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week (zondag tot en met

donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden. De beslissing van de

Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe hoogoplopende

spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de grensovergang te Rafah heeft

ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was in de periode juni 2007 tot en

met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een bepaald ogenblik gevreesd werd

dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt duidelijk uit de informatie

toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De grensovergang bleef

immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019, voortdurend 5 dagen per week

geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Als gevolg van maatregelen ter bestrijding van

de coronaviruspandemie werd de grensovergang bij Rafah op 26 maart 2020 gesloten. Het werd

vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei 2020 en van 11 tot 13 augustus 2020,

waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24 augustus 2020 werd, na een toename van het

aantal besmettingen met Covid-19, de noodtoestand afgekondigd en gedurende 48u een lockdown

opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In Egypte zijn de luchthavens na een opschorting van

internationale vluchten op 1 juli 2020 heropend en moeten reizigers, ongeacht hun nationaliteit, een

negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.

Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en

hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De

maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de verspreiding

van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen worden ter

indamming van de corona pandemie.

Het betreffen aldus specifieke maatregelen die kaderen binnen een welbepaalde doelstelling en bijgevolg

van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet gesteld worden dat de grensovergang te Rafah definitief

gesloten is, en een terugkeer naar de Gazastrook onmogelijk blijft. U brengt ook geen enkel bewijs aan

dat u op dit moment een voor lange tijd geconfronteerd wordt met de absolute onmogelijkheid om terug

te keren naar de Gazastrook als gevolg van de COVID-19-pandemie.

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van

een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt

veroorzaakt, zodat een van de essentiële criteria voor het verlenen van internationale bescherming,

namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen bescherming

is vereist, ontbreekt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die

terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het

indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reëel risico lopen om blootgesteld te

worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit

dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het

buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan op

zich evenwel geen reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd door

het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig

teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij

personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Caïro, de feedback die gegeven werd

door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Caïro of te Rafah,

blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer

na een verblijf in Europa. Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren

nauwlettend en continu in het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te

Rafah wordt al jarenlang aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige,

aangetoonde en terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die

in Europa verbleven hadden, behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen,

organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging

van de diverse bronnen opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier leverde

evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter

omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale

bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken verschillende

onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke problemen. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst

naar België in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijze van

uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit.
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U heeft derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de

grenspost te Rafah, in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en de schending van artikel 1,

A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951; van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de

Vreemdelingenwet; van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen; artikel 26 van het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking

en rechtspleging voor het CGVS; het algemeen beginsel van voorzichtigheid; het algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid en van de samenwerkingsplicht. Na een

theoretische uiteenzetting over een aantal van de door hem geschonden geachte bepalingen en

beginselen, gaat verzoeker in op de toekenning van de vluchtelingenstatus, ondergeschikt van de

subsidiaire bescherming.

Verzoeker gaat vooreerst in op een aantal aspecten van zijn relaas. Aangaande het conflict met betrekking

tot de grond, laat hij gelden dat er mislukte verzoeningspogingen plaatsvonden tussen zijn familie

enerzijds en K. en zijn vader anderzijds, de partijen waartussen het landbouwgrondconflict zich afspeelt.

Inzake de motivering van verwerende partij met betrekking tot het document neergelegd over de aanval

op verzoekers vader in 2020 wijst verzoeker op rechtspraak van de Raad volgens dewelke documenten

minstens als begin van bewijs moeten dienen ook wanneer het CGVS verklaringen niet geloofwaardig

acht en stelt dat verwerende partij op puur speculatieve wijze stelt dat het weinig waarschijnlijk is dat in

het verleden verzoeningsakkoorden konden worden getroffen en nu niet meer. Hij stelt dat situaties

veranderen in de tijd en dat dit bijvoorbeeld ook blijkt uit het feit dat de familiesamenstelling van K.,

gebonden aan Hamas, niet meer dezelfde is nu zijn vader overleden is en men weet dat in die cultuur

vaderfiguren een belangrijke invloed hebben. Verzoeker wijst ook op zijn verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud waar hij duidelijk aangaf dat zijn vader niet aan het werken was tijdens de aanval

van K. op zijn vader op zijn landbouwgrond in 2020 (notities PO., p. 23).

Aangaande de beschuldigingen tot samenwerking met Israël meent verzoeker, wat betreft de vaststelling

dat hij geen enkel documentair stuk neerlegt over de tunnel die onder de landbouwgrond aan het licht

werd gebracht in 2021, dat men van een verzoeker niet kan verwachten dat hij elk onderdeel van het

relaas aan de hand van geschreven stukken aantoont en dat samenhangende en geloofwaardige

verklaringen volstaan (artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet). Hij betoogt vervolgens dat opnieuw op

puur speculatieve wijze verwerende partij aangeeft geen geloof te willen verlenen aan het feit dat men

verzoekers vader ervan zou verdenken samen te werken met Israël voor een tunnel onder het litigieuze

stuk grond dat zich zeer kort bij het familiehuis bevindt en dit omdat verwerende partij niet inziet waarom

de familie van verzoeker het risico zou nemen om zo kort bij huis te worden gebombardeerd. Verzoeker

meent dat verwerende partij een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de meest nadelige

interpretatie jegens verzoeker te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten te

plegen.

Aangaande de winkel van de moeder meent verzoeker dat verwerende partij opnieuw de meest nadelige

interpretatie weerhoudt wanneer het gaat om de sluiting van de winkel van de moeder van verzoeker en

de oproeping van haar vader, op wiens naam de winkel stond bij Hamas door te stellen dat verzoeker de

sluiting in 2019 plaatst hetgeen niet in overeenstemming zou met zijn stilte over de gebeurtenis tijdens

zijn eerste verzoek. Verzoeker citeert zijn verklaring hierover (notities PO, p. 23) en meent dat het dus vrij

duidelijk is dat verzoeker de sluiting niet per se in 2019 plaatst maar dat hij niet met zekerheid hier een

datum kan op plakken.

Vervolgens gaat verzoeker in op zijn nood aan bescherming als Palestijn. Hij wijst erop dat hij van

Palestijnse origine is en bij de Israëlische grens woont. Hij stelt vervolgens dat “Middels haar verslag van

april 2021, sluit Human Rights Watch zich aan bij andere organisaties die aan het licht brengen dat Israël

zich schuldig maakt aan systematische vervolging, apartheidsmisdaden, oorlogsmisdaden en misdaden

tegen de mensheid ten aanzien van Palestijnen ("Global rights group accuses Israel of apartheid,

persecution", Independent, https://www. independent.co.uk/news/global-rights-groupaccuses-israel-of-

apartheid-persecution-palestinians-gazawest-bank-one-human-rights-watch-bl838014.html, 27 april

2021).” Hij betoogt dat op die wijze Palestijnen hun bewegingsvrijheid in de bezette gebieden op



RvV X - Pagina 16

onredelijke wijze wordt ontnomen en dat Israël de dominantie van de Joodse Israëlieten op de Palestijnen

beoogt, met name de dominantie van een ras op een andere in de zin van apartheid, waarbij Palestijnen

het slachtoffer zijn van vervolgingsdaden “…” (Human Rights Watch, "A Threshold Crossed. Israeli

Authorities and the Crimes of Apartheid and Persecution”,

https://www.hrw.org/report/2021/04/27/threshold-crossed/israeli-authorities-and-crimesapartheid-and-

persecution, 27 april 2021)”. Hij betoogt verder dat de discriminerende controle van Israël op de import en

export van goederen in Gaza ervoor zorgt dat 80 % van de bevolking afhankelijk is van voedselbijstand

en dat basisbenodigdheden mankeren. Hij stelt dat in 2008 Israël het strikt noodzakelijk aantal calorieën

berekende om niet ondervoed te geraken teneinde enkel import van het broodnodige toe te staan zonder

van ondervoeding te worden beschuldigd. Daarnaast verklaarde Israël alles te willen doen om de

Gazaanse economie op de rand van de afgrond te houden en citeert opnieuw uit het voormelde arrest

van Human Rights Watch. Hij wijst erop dat hierbij komt dat Israël zelf de voedselproductie in Gaza met

de grond gelijk maakt door landbouwgronden onbruikbaar te maken en de zone waaruit gevist kan worden

aan te tasten of vissers te belagen zodat het aantal vissers van 10.000 in 2000 is gedaald tot 4.000 in

2017 waarvan slechts de helft actief is “…” (HRW). Steeds onder verwijzing naar het HRW rapport stelt

verzoeker dat HRW oproept tot de “stopzetting van de van de misdaden van apartheid, van de vervolging,

van de misdaden tegen de mensheid en van de oorlogsmisdaden die Israël pleegt ten aanzien van de

Palestijnen”. Human Rights Watch wijst erop dat deze misdaden ook mogelijk gemaakt worden door de

Palestijnse autoriteiten zelf: “…” en een onderzoek vordert met betrekking tot de systematische

discriminatie en repressie gebaseerd op een groepsidentiteit in de bezette gebieden en Israël: “…”.

Verzoeker wijst erop dat de OHCR in 2022 dezelfde bevindingen deed en besluit dat hieruit voldoende

blijkt dat Palestijnen op grond van hun afkomst het slachtoffer zijn van systematische vervolging en

discriminatie vanwege Israël, soms in samenwerking met de Palestijnse overheid zelf, zodat verzoeker

een reëel risico op vervolging kent in geval van terugkeer op grond van zijn groepsidentiteit conform artikel

48/3 § 4 van de Vreemdelingenwet. Ondergeschikt moet verzoeker subsidiaire bescherming worden

verleend ex artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de bescherming op grond van de socio-economische situatie, de ligging van de woning

van verzoeker en/of van de algemene situatie wijst verzoeker er op dat verwerende partij niet betwist dat

de woning van verzoeker aan de grens ligt en werd getroffen door de oorlog van mei 2021 maar

desalniettemin oordeelt dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming ondanks de

veelvuldige beschadigingen aan de woning tijdens de conflicten. Zij stelt dat de ouderlijke woning, die

feitelijk de eigendom is van de vader van verzoeker met diens broers, werd hersteld en dat de familie zelfs

hulp kreeg van UNRWA zonder rekening te houden met het feit dat de woning niet volledig hersteld werd

en dat er door gebrek aan middelen gewacht wordt op verdere financiering. Verzoeker citeert zijn

verklaringen hierover (notities PO, p. 24). Hij wijst er vervolgens op dat naast het gebrek aan financiën

van de UNRWA om herstellingen te beëindigen er tevens druk wordt uitgeoefend door Israël bij potentiële

hulpverleners om hen hiertoe te ontmoedigen en bij leveranciers opdat zij niet zouden deelnemen aan het

leveren van materialen en citeert Maram Humaid, “A year on from war, Gaza frustrated at slow

reconstruction”, 10 mei 2022 (internetlink).

Verzoeker betoogt dat hij door de ligging van de woning een verhoogd risico vertoont om slachtoffer te

worden van ernstige schade en van het geval van het willekeurig geweld aan de grens. Uit het voorgaande

blijkt volgens verzoeker ook dat zijn familie de nodige financiële middelen ontberen nu enkel de vader een

pensioen krijgt, de winkel van moeder gesloten is en verzoeker geld stuurt naar zijn familie en de situatie

in Gaza is ook van die aard dat de toegang tot basisbenodigdheden verhinderd wordt door Israël.

Verzoeker citeert vervolgens de COI Focus van 2 augustus 2021 (p. 14) en wijst erop dat de oorlog van

2021 de zwaarste is sinds 2014 met een belangrijk aantal burgerslachtoffers en dat deze elementen

getuigen van het gevaar dat voor eenieder volgt uit het blind geweld voor eenieder die in Gaza is. Hij

betoogt dat men over de oorlogsvoering in Gaza namelijk leest dat er geen aanduiding bestaat dat de

door Israël bepaalde Hamastargets werkelijk door Hamas gebruikt worden en citeert vervolgens Humaid,

M., “Can’t feel optimistic: Gaza Palestinians struggle after Israeli offensive”, Al Jazeera, 13 september

2021 (internetlink). Verzoeker wijst er vervolgens op dat na de gevechten van mei 2021 door Israël verdere

aanslagen werden gepleegd op Gaza in het kader van het aanhoudend conflict, onder andere in juni en

september 2021, in december 2021-januari 2022 en in april 2022. Verzoeker citeert ter staving hiervan uit

een aantal artikels gepubliceerd op Al Jazeera.

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem de vluchtelingenstatus of ondergeschikt de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te

vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en de aanstelling BJB toe aan het verzoekschrift.

3. Nieuwe elementen
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3.1. In een aanvullende nota van 6 september 2022 brengt verwerende partij, in toepassing van artikel

39/76 van de Vreemdelingenwet, volgende nieuwe elementen ter kennis: COI Focus, “Territoires

Palestiniens – Gaza. Classes sociales supérieures” van 30 november 2021 en COI Focus, “Territoires

Palestiniens – Gaza. Situation sécuritaire” van 26 augustus 2022 (internetlink).

3.2. Verzoeker legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer, waarbij hij volgende nieuwe documenten

die op 14 september 2022 werden overgemaakt, opnieuw ter kennis brengt: (1) attest en foto’s i.v.m.

schade aan het huis in augustus 2022; (2) foto’s van de vader van verzoeker na de aanval in 2020 door

de familie Z.; (3) foto’s in mei 2021; (4) attest i.v.m. het pensioen van de vader van verzoeker, dat op 15

juli 2022 is ingegaan; (5) foto’s van de vader van verzoeker samen met enkele familieleden en leiders van

Beit Lahia; (6) foto’s van verzoeker (afwezig) van de afstudeerceremonie van de universiteit van Beit

Lahia.

3.3. Op 23 september 2022, binnen de door de wet voorziene termijn, legt verwerende partij een door de

Raad ter terechtzitting gevraagd schriftelijk verslag neer over de nieuwe documenten die door verzoeker

bij aanvullende nota werden neergelegd. Aan het schriftelijk verslag wordt een vertaling van stuk 4 in

verzoekers aanvullende nota toegevoegd. Deze schriftelijke nota werd aan verzoeker betekend op 26

september 2022. Verzoeker legt op 3 oktober 20202 een replieknota neer, eveneens binnen de door de

wet voorziene termijn.

3.4. Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 13 juni 2023 neer waarbij in toepassing van artikel

39/76 van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen worden ter kennis gebracht: COI Focus,

“Palestine. Territoires palestiniens – Gaza. Situation sécuritaire” van 13 februari 2023.

4. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt

in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen
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te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M.

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november

2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde aspecten

van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Voorafgaande opmerking

Verzoeker verklaart van Palestijnse origine te zijn en tot voor zijn definitieve vertrek uit Gaza in juni 2015
in Gaza te hebben verbleven in de woning van zijn ouders. In het kader van zijn eerste verzoek om
internationale bescherming heeft verzoeker onder meer kopieën van enkele pagina’s van zijn twee

paspoorten, waarvan één origineel met geldigheid 18/1/2015-17/1/2020, zijn originele identiteitskaart en
geboorteakte, zijn originele rijbewijs en kopieën van de identiteitskaarten van familieleden voorgelegd. De
Raad stelt vast dat ook in het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming verzoekers
Palestijnse origine noch het feit dat hij in de Gazastrook verbleef wordt betwist door verwerende partij.

Gelet op verzoekers Palestijnse origine moet vooreerst worden nagegaan of verzoeker onder het
toepassingsveld van artikel 1 D van het Vluchtelingenverdrag valt. Hierover wordt in de bestreden

beslissing als volgt gemotiveerd: “Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet verwijst, bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de
vluchtelingenstatus. Uit uw verklaringen die u in het kader van uw eerste verzoek aflegde en uit de door

u neergelegde stukken blijkt dat u nooit geregistreerd bent bij UNRWA en uw familie burgers zijn (CGVS,
dd. 25/11/2019, p. 7).” Uit niets kan blijken dat verzoeker bijstand of bescherming geniet van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties zoals UNRWA of dat hij een beroep heeft gedaan op de
bijstand van dit agentschap. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op goede gronden wordt

besloten dat het verzoek om internationale bescherming moet worden onderzocht in het licht van artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat verzoeker dit op geen enkele wijze betwist.

7. Beoordeling

7.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”
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Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

7.2. Verzoeker baseert zich in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming op zijn

problemen met K., lid van de familie A.Z. en betrokken bij Hamas. Deze kaderen volgens verzoeker in

een betwisting over het eigendomsrecht van een stuk landbouwgrond dat zich dichtbij de ouderlijke

woning in Beit Lahia bevindt. De Raad stelt vast dat deze problemen reeds aangehaald werden door

verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en door de commissaris-

generaal ongeloofwaardig zijn bevonden. In zijn arrest nr. 247 527 van 15 januari 2021 bevestigde de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de analyse van de commissaris-generaal dat omwille van talrijke

onaannemelijkheden en hypothetische beweringen in zijn verklaringen geen geloof kon worden gehecht

aan zijn vluchtrelaas.

In het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming legt verzoeker een aantal

documenten neer. Drie documenten, met name (i) het attest van de mensenrechtenorganisatie “Al-Damir”

van 5 september 2020; (ii) de convocatie van 9 juli 2020 van de Palestijnse Veiligheidsdienst en (iii) een

document van de Palestijnse Veiligheidsdienst van 27 juli 2020, werden door verzoeker reeds neergelegd

in het kader van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat aanleiding gaf tot

hogervermeld arrest. De Raad beoordeelde deze documenten als volgt: “Het attest van de

mensenrechtenorganisatie “Al-Damir”, waarvan na correctie door de tolk ter terechtzitting blijkt dat dit

dateert van 5 september 2020, lijkt te zijn opgesteld louter op basis van de verklaringen van verzoeker.

Nergens kan uit blijken dat de organisatie daaromtrent zelf een onderzoek heeft gevoerd en vaststellingen

heeft gemaakt. Bovendien komt de inhoud van dit attest niet overeen met verzoekers verklaringen. Zo

wordt in het attest vermeld dat verzoeker in 2008 door een kogel werd geraakt, terwijl verzoeker dit voorval

situeerde op 13 mei 2007 (AD CGVS, notities persoonlijk onderhoud 25 november 2019, p. 12). De

bewijswaarde van dergelijk document is dan ook bijzonder relatief. De convocatie van 9 juli 2020 door de

Palestijnse Veiligheidsdienst wordt gekenmerkt door een grote nietszeggendheid. Zo wordt niet vermeld

in welke hoedanigheid verzoeker wordt opgeroepen, noch om welke reden, behalve dan dat deze in

verband staat met een “belangrijke zaak”, zonder enige verdere toelichting. Er blijkt uit de oproepingsbrief

dan ook geen verband met verzoekers vluchtrelaas zodat deze geen bewijskrachtig element is dat

aannemelijk maakt dat verzoeker in Gaza wordt vervolgd door zijn neef K. die banden heeft met Hamas.

Verder is het uitermate bevreemdend dat deze oproepingsbrief een logo en hoofding van de Palestijnse

Autoriteit (Palestinian National Authority, Interior Ministry, Interior Security) draagt. De Raad acht het ten

zeerste onwaarschijnlijk dat na de machtsovername door Hamas in 2007 in Gaza nog enig document met

de naam, hoofding of logo van de Palestijnse Autoriteit zou zijn afgeleverd. In de beslissing van de

Palestijnse Veiligheidsdienst van 27 juli 2020 staat te lezen dat verzoeker wordt gezocht omwille van

veiligheidsproblemen. Welke veiligheidsproblemen dit zijn, wordt niet nader gespecifieerd. Verzoeker

heeft overigens nergens verklaard problemen te hebben gekend met de Palestijnse Autoriteit, doch enkel

met K. en Hamas. Dat verzoeker door de Palestijnse Autoriteit zou worden gezocht omwille van zijn

problemen met K. en Hamas, is niet geloofwaardig. Bovendien dateren deze documenten van juli 2020

terwijl verzoeker reeds in juni 2015 Gaza definitief heeft verlaten en hij tot aan zijn vertrek, op de incidenten

in 2006 en 2007 en zijn aanhouding in 2010 na, geen noemenswaardige problemen meer heeft gekend.

De Raad acht het niet ernstig dat verzoeker, vijf jaar later en pas na confrontatie met een negatieve

beslissing, komt aandraven met dergelijke documenten. Derhalve is ook de bewijswaarde van deze

documenten bijzonder relatief” en “De overige door u neergelegde documenten vermogen evenmin

bovenvermelde appreciatie van het CGVS om te buigen. De twee Nederlandstalige vertalingen van een

dagvaarding van 09/07/2020 en een verklaring van de mensenrechtenorganisatie ‘al-Dhamir’ van

05/09/2020 gaan over stukken die u eerder met bijhorende Franstalige vertaling in het kader van uw eerste

verzoek neerlegde. In het arrest van de RvV werd in het kader van uw eerste verzoek geoordeeld dat de

door u in het kader van uw beroep neergelegde stukken wegens hun inhoud en zeer relatieve

bewijswaarde niet volstaan om uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Voor wat betreft

uw verklaring over de fouten in de Franstalige vertaling van het attest van al-Damir merkt het CGVS verder

op dat u hierover in het kader van uw volgend verzoek zelf verklaarde dat de vertalingsfouten ter zitting

deels door de tolk van de RvV zijn rechtgezet (Verklaring Volgend Verzoek DVZ, 08/04/2021, nr.16).

Overigens blijkt uit het arrest van de RvV dat de fout in de Franstalige vertaling betreffende de datum van

het schietincident (2008 in plaats van 2007) allerminst een doorslaggevend element uitmaakte in de

beoordeling van de door u ter zitting neergelegde stukken.” De Raad stelt met de commissaris-generaal
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vast dat verzoeker geen cassatieberoep instelde tegen het arrest van de Raad, dat er hem geen

beroepsmogelijkheden meer resten met betrekking tot zijn vorig verzoek om internationale bescherming

en dat de beoordeling ervan vaststaat. Verzoeker laat de beoordeling van deze documenten in de

bestreden beslissing, die pertinent en correct is volledig ongemoeid in het verzoekschrift. De Raad neemt

deze motieven dan ook onverkort over in dit arrest.

Daarnaast legt verzoeker in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming met betrekking

tot de door hem voorgehouden problemen met K. en het grondconflict met de familie A.Z. nog een brief

van het verzoeningscomité van Beit Lahia van 4 februari 2021 neer met betrekking tot een mislukte

bemiddelingspoging van 21 december 2020; een “temporary certification” van het Ministry of Public Works

and Housing van 27 juli 2021 waarin de locatie van het huis van verzoekers ouders wordt vermeld, dat dit

huis werd beschadigd tijdens de oorlog in 2021 en dat het nog niet werd gerepareerd en een “certificate”

van het Ministry of Local Government Beit Lahia Municipality van 5 september 2021 waarin eveneens

wordt bevestigd dat het huis van verzoekers vader zich in Beit Lahia bevindt en dat dit één van de

gebieden is dat meermaals het voorwerp was van militaire agressie door Israël. De Raad stelt vast dat in

deze documenten weliswaar de locatie van het huis van verzoekers ouders wordt bevestigd en dat het

werd beschadigd in de oorlog van 2021 maar verder geen informatie bevat over het betwiste stuk

landbouwgrond dat zich volgens verzoeker dichtbij het huis van zijn vader bevindt.

De overige door verzoeker neergelegde documenten, met name medische attesten van het Shifa Hospital

Out Patient Clinic met betrekking tot verzoekers vader; de medische attesten die betrekking hebben op

verzoekers medische situatie en de documenten van Moneygram, hebben geen betrekking op de door

verzoeker voorgehouden problemen met K., maar op de medische problemen van verzoekers vader en

verzoeker zelf, en de financiële steun die verzoeker vanuit België overmaakt aan zijn familie in Gaza.

De e-mail van het Palestinian Centre for Human Rights aan een medewerker van de NGO NANSEN, heeft

betrekking op het logo van de Palestijnse Autoriteit op een dagvaarding van 12 juli 2020. In het antwoord

van de Palestinian Centre for Human Rights wordt bevestigd dat het in de email toegevoegde document

wordt gebruikt door de de facto Hamas regering in Gaza om personen op te roepen en te ondervragen.

Daargelaten de vaststelling dat uit dit document niet kan worden afgeleid welk document werd voorgelegd

aan de Palestinian Centre for Human Rights, kan de Raad slechts vaststellen dat het logo van de

dagvaarding van 9 juli 2020 geen doorslaggevend element vormde in de beoordeling door de Raad in zijn

arrest van 15 januari 2021 en deze informatie bijgevolg geen ander licht werpt op de vaststelling dat in de

oproeping niet vermeld wordt in welke hoedanigheid verzoeker wordt opgeroepen, noch om welke reden,

behalve dan dat deze in verband staat met een “belangrijke zaak”, zonder enige verdere toelichting en

dat er uit de oproepingsbrief dan ook geen verband met verzoekers vluchtrelaas blijkt zodat de oproeping

geen bewijskrachtig element is dat aannemelijk maakt dat verzoeker in Gaza wordt vervolgd door zijn

neef K. die banden zou hebben met Hamas. De Raad stelt overigens vast dat verzoeker de beoordeling

in de bestreden beslissing dat “De door u neergelegde e-mail van het Palestinian Centre for Human Rights

gericht aan een medewerker van de ngo Nansen over het logo van de dagvaarding van 09/07/2020 vormt

zoals eveneens te lezen in het arrest van de RvV evenmin een doorslaggevend element in de beoordeling

van de RVV” op geen enkele wijze betwist in het verzoekschrift.

Verzoeker legt bij aanvullende nota nog een aantal nieuwe documenten neer. Uit de foto’s waarvan

verzoeker beweert dat verzoekers vader er op afgebeeld staat na de aanval in 2020 door de familie Z.

(stuk 2), kan, zoals terecht opgemerkt in het schriftelijk verslag van verwerende partij, geenszins

opgemaakt worden dat het daadwerkelijk om verzoekers vader zou gaan en evenmin kan er uit opgemaakt

worden in welke omstandigheden en wanneer de op de foto afgebeelde persoon zijn verwondingen zou

hebben opgelopen. Het vormt dan ook als dusdanig geen bewijs van de door verzoeker beweerde aanval

die in 2020 zou hebben plaatsgevonden. Hetzelfde geldt voor de foto’s van verzoekers vader met enkele

familieleden en leiders van Beit Lahia, een groepsfoto van de leiders van Beit Lahia (stuk 5 aanvullende

nota verzoeker) en de foto van de (afwezige) verzoeker tijdens de afstudeerceremonie aan de Universiteit

van Beit Lahia (stuk 6 aanvullende nota verzoeker). Daargelaten dat het telkens om kopieën van foto’s

gaat waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en uiteraard makkelijk in scene te zetten zijn

(wat de visu zeker het geval is voor stuk 6) kan uit deze foto’s niet worden afgeleid of het in werkelijkheid

om verzoekers vader gaat, wanneer en in welke context deze werden genomen en kan hieruit dus als

dusdanig niet worden afgeleid dat er verzoeningspogingen plaatsvonden zonder resultaat, noch dat

verzoeker Gaza al had moeten verlaten zonder de afstudeerceremonie te kunnen bijwonen, zoals hij

beweert.

Hetzelfde geldt voor de foto’s van mei 2021 (stuk 3). Op de ene foto is een stuk grond te zien, op de

andere foto een stuk grond met 4 personen, waarvan één persoon neerzit. In de commentaar bij de foto

door verzoeker wordt vermeld dat de zittende persoon verzoekers vader is en dat deze foto’s zijn genomen

op de plaats waar de bom is gevallen in mei 2021. Evenwel kan uit deze kopieën van foto’s niet worden
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afgeleid wanneer en waar deze zijn genomen en evenmin dat één van de personen op de foto verzoekers

vader zou zijn en kan niet als dusdanig worden afgeleid dat deze de betwiste lap grond betreffen.

Het attest en de foto’s inzake de schade aan het huis in augustus 2022 (stuk 1 aanvullende nota

verzoeker) hebben betrekking op schade aan zijn vaders woning die het gevolg zou zijn van Israëlische

bombardementen op de Gazastrook in augustus 2022 en kaderen in verzoekers vrees om slachtoffer te

worden van het willekeurig geweld. De inhoud van het attest wordt betwist door verwerende partij in haar

schriftelijk verslag en deze elementen worden verder in dit arrest besproken.

De Raad stelt vast dat verzoeker een inspanning heeft gedaan om zijn verzoek om internationale

bescherming met documenten te staven maar dat de door verzoeker neergelegde documenten in het

kader van huidig verzoek om internationale bescherming als dusdanig niet volstaan om een gegronde

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade aan te tonen.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoeker voldoende consistent, gedetailleerd,

specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de

relevante informatie in verband met zijn land van gewoonlijk verblijf en in samenhang met de voorgelegde

documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

7.3. In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal vast dat de door verzoeker aangehaalde

nieuwe elementen niet in staat zijn om het eerder ongeloofwaardig bevonden karakter van zijn vrees ten

aanzien van K. te kunnen herstellen omdat (I) zijn verklaringen over het feit dat zijn vader eind 2020 door

K. is aangevallen toen hij de betwiste grond wilde betreden dermate vaag en algemeen zijn dat de

geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan (II) het CGVS aanvullend vaststelt dat niets in zijn

verklaringen erop wijst dat er zich sinds zijn vertrek uit Gaza in juni 2015 voor zijn familie ernstige

problemen met K. omwille van de grondvete hebben afgespeeld, (III) in het licht van het voorgaande de

door hem aangehaalde gebeurtenis van eind 2020 waarbij zijn vader door K. zou zijn aangevallen uiterst

bevreemdend is; de vraag rijst waarom verzoeker van de bemiddelingspogingen van het

verzoeningscomité tussen 2012 en 2020 geen bewijsstukken neerlegde en het uiterst merkwaardig is dat

dit comité plots op 4 februari 2021 een document zou opstellen waarin staat dat de tegenpartij de

afspraken niet respecteert en dat het stuk van het verzoeningscomité van 4 februari 2021 een duidelijke

spellingsfout bevat; (IV) de geloofwaardigheid van zijn verklaringen over de aanvallen op zijn vader door

K. die hij in het kader van zijn volgend verzoek aanhaalde verder ondermijnd worden door zijn

tegenstrijdige verklaringen over de vraag of zijn vader of andere familieleden nog problemen hebben

gekend nadat verzoekers vader in juli 2021 zou zijn vrijgelaten, (V) het wat het door verzoeker

aangehaalde incident van 21 december 2021 betreft weinig geloofwaardig is dat zijn ouders zich op die

dag naar de grond begaven om er te gaan zitten, terwijl zijn vader bij zijn vrijlating werd bedreigd dat hij

in zijn knieën zou worden geschoten indien hij dit zou doen terwijl hij ook verklaarde dat het stuk grond

sinds de bombardementen van mei 2021 tot op heden door Hamas met een groen zeil wordt omheind,

(VI) zijn verklaring over de vernielingen aan de betwiste lap grond en de tunnel van Hamas die zich onder

hun grond zou hebben bevonden, als gevolg van een raketaanval in mei 2021, louter een blote bewering

betreft die hij niet kan hardmaken, de vraag rijst waarom zijn vader de bewuste lap grond niet verkoopt in

het licht van het voorgaande alsook waarom de familie van A.Z. de bewuste lap grond in 2012 onder valse

voorwendselen aan derden probeerde te verkopen indien er zich onder de grond een tunnel van Hamas

bevond en (VII) zijn algehele geloofwaardigheid in het gedrang komt door zijn vage verklaringen over een

incident in april 2020 en verzoeker over de definitieve sluiting van de kledingwinkel van zijn moeder in

2019 met geen woord repte en hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 25 november 2019

en 15 januari 2020 uitdrukkelijk zelf verklaarde dat de winkel van zijn moeder nog open was.

Na grondige analyse van het administratief dossier, het verzoekschrift en de opmerkingen van partijen ter

terechtzitting, stelt de Raad vast dat de geloofwaardigheidsbevindingen van de commissaris-generaal met

betrekking tot de door verzoeker voorgehouden problemen met K. en de problemen van zijn ouders met

K., zoals omstandig gemotiveerd in de bestreden beslissing steun vinden in het administratief dossier,

pertinent zijn en betrekking hebben op de kern van verzoekers vluchtrelaas.

De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt om deze draagkrachtige motieven te weerleggen of de

vastgestelde onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden, te weerleggen. De Raad wijst erop dat het aan

verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, en stelt vast dat hij hiertoe in gebreke blijft.

Waar hij in het verzoekschrift vooreerst aanvoert, met betrekking tot de beoordeling van het door

verzoeker neergelegde document van het verzoeningscomité van 4 februari 2021, dat documenten

minstens als begin van bewijs moeten dienen ook als het CGVS de verklaringen niet geloofwaardig acht,

werd hierboven reeds vastgesteld dat het door verzoeker neergelegde document als dusdanig niet kan
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volstaan om een vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker omwille van zijn beweerde problemen

met K. aan te nemen. In zoverre verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad van 28 maart 2019,

herinnert de Raad er aan dat hij een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken gekenmerkt

worden door gebrek aan precedentenwerking en stelt vast dat verzoeker evenmin aantoont dat de feiten

die aan de grondslag liggen van het door hem geciteerde arrest identiek zouden zijn aan de feiten die het

voorwerp zijn van huidig beroep bij de Raad. Met zijn algemeen betoog dat verwerende partij op

speculatieve wijze stelt dat het weinig waarschijnlijk is dat in het verleden verzoeningsakkoorden konden

worden getroffen en nu niet meer en dat situaties veranderen, zoals ook blijkt uit de familiesamenstelling

van K., wiens vader is overleden, slaagt verzoeker er evenmin in aan te tonen dat de gevolgtrekkingen

van verwerende partij uit zijn verklaringen samen gelezen met het door verzoeker neergelegde document

van het verzoeningscomité onzorgvuldig of onredelijk zouden zijn. Verzoeker gaat er in dit verband

gemakshalve voorbij aan het gegeven dat in de bestreden beslissing op goede gronden wordt gewezen

op de duidelijke spellingsfout in de hoofding van dit document, dat verzoeker niet kan verklaren waarom

hij van de verschillende bemiddelingspogingen tussen 2012 en 2020 geen bewijsstukken neerlegde en

hij dit evenmin vermeldde tijdens zijn eerste verzoek en dat het merkwaardig is dat het comité plots op 4

februari 2021 een dergelijk document zou opstellen en dat in het neergelegde attest met geen woord

wordt gerept over de bemiddelingen en tussenkomsten tussen 2012 en 2021 en dat de verklaring dat het

om mondelinge pogingen ging en het verzoeningsbezoeken betrof, in het licht van de voorgaande

vaststellingen niet kunnen overtuigen. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker geen enkel verweer

voert met betrekking tot laatstgenoemde vaststellingen in de bestreden beslissing. Dat de bevinding van

verwerende partij dat het weinig waarschijnlijk is dat in het verleden verzoeningsakkoorden konden

worden getroffen en dat dit nu plots niet meer het geval zou zijn speculatief zou zijn, kan niet worden

bijgetreden, nu deze vaststelling slechts een onderdeel is van een geheel van motieven inzake het door

verzoeker neergelegde document en ingebed is in een globale beoordeling van verzoekers verklaringen

over de problemen met K. en de betwisting inzake het stuk landbouwgrond. De loutere stelling dat situaties

veranderen in de tijd en dat men niet kan weten waarom de tegenpartij plots volledig gesloten is, zoals

wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan niet verklaren waarom er in het verleden verschillende

verzoeningsovereenkomsten zijn tot stand gekomen en dit plots niet meer mogelijk zou zijn, noch de

duidelijke spellingsfouten in het document van het verzoeningscomité. Waar verzoeker nog opwerpt dat

hij tijdens het persoonlijk onderhoud duidelijk aangaf dat zijn vader niet aan het werken was en daarmee

tracht aan te tonen dat verwerende partij ten onrechte besluit dat zijn verklaringen geloofwaardigheid

ontberen omdat hij tegenstrijdig hiermee verklaarde dat zijn vader door zijn gezondheidstoestand

onmogelijk kon werken, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing terecht wordt gewezen op het

feit dat in het document van 4 februari 2021 melding wordt gemaakt van een aanslag door K. op zijn vader

toen deze aan het werk was op zijn grond, en dat dit moeilijk te rijmen valt met zijn eerdere verklaringen

over zijn vaders beperkte mobiliteit en de omheining van het stuk grond.

Zo uit de in het verzoekschrift geciteerde passage uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat

verzoeker zijn verklaringen over de omstandigheden van het incident eind 2020 op het punt of hij toen op

de grond aan het werken was, na confrontatie met zijn tegenstrijdige verklaringen hierover wijzigt; wordt

in de bestreden beslissing evenwel slechts zijdelings gewezen op het feit dat zijn verklaringen over zijn

vaders beperkte mobiliteit en het feit dat het stuk grond door Hamas na de oorlog van mei 2021 met groen

zeildoek omheind was uitermate moeilijk te rijmen valt met zijn verklaringen over diens beperkte mobiliteit

en de omheining van het stuk grond. In hoofdzaak wordt in de door verzoeker bekritiseerde passage van

de bestreden beslissing, terecht gemotiveerd dat verzoeker geen enkel ander begin van bewijs neerlegde

van de twee aanvallen in 2020 en 2021 dan dit stuk. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker bij het

CGVS, geconfronteerd met zijn verklaring bij de DVZ dat zijn vader aan het werken was op het ogenblik

van dit incident terwijl hij voordien zei dat hij al meerdere jaren de grond niet meer bewerkte; verklaart dat

hij al jaren niet meer kan werken omdat zijn hart dit niet toelaat (notities PO, p. 23), terwijl in het document

van het verzoeningscomité wordt vermeld dat “een poging [werd] ondernomen om een verzoening tussen

de twee partijen tot stand te brengen op basis van de aanslag tegen de tweede partij, de burger S.A.H.

en zij familie door de eerste partij K.F.Z. toen de tweede partij [S.A.H. en zijn familie] aan het werk was

op zijn grond.” Zelfs indien de door verzoeker geopperde lezing van zijn verklaring bij de Dienst

Vreemdelingenzaken - met name dat deze niet letterlijk moet worden genomen - zou worden aangenomen

en dat zijn vader al jaren niet meer kon werken, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat deze niet in

overeenstemming is met de inhoud van het door hem neergelegde document, zoals zijdelings opgemerkt

in de bestreden beslissing en dat verzoekers betoog in het verzoekschrift deze vaststelling dus niet

weerlegt maar eerder lijkt te bevestigen. Ook de door verzoeker bij aanvullende nota neergelegde stukken

die betrekking hebben op de beweerde betwisting van de grond kunnen niet tot een andere conclusie

leiden. Hierboven werd reeds vastgesteld dat uit de foto’s waarvan verzoeker beweert dat verzoekers

vader er op afgebeeld staat na de aanval in 2020 door de familie Z. (stuk 2), niet kan opgemaakt worden

dat het daadwerkelijk om verzoekers vader zou gaan en evenmin kan er uit afgeleid worden in welke

omstandigheden en wanneer de op de foto afgebeelde persoon zijn verwondingen zou hebben
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opgelopen. Het vormt dan ook als dusdanig geen bewijs van de door verzoeker beweerde aanval die in

2020 zou hebben plaatsgevonden. Hetzelfde geldt voor de foto’s van verzoekers vader met enkele

familieleden en leiders van Beit Lahia, een groepsfoto van de leiders van Beit Lahia (stuk 5 aanvullende

nota verzoeker) en de foto van de (afwezige) verzoeker tijdens de afstudeerceremonie aan de Universiteit

van Beit Lahia (stuk 6 aanvullende nota verzoeker). Uit deze foto’s kan, zoals aangehaald bovenop de

vaststelling dat het om kopieën gaat waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan, niet worden

afgeleid of het in werkelijkheid om verzoekers vader gaat, noch wanneer en in welke context deze werden

genomen en kan hieruit dus als dusdanig niet worden afgeleid dat er verzoeningspogingen plaatsvonden

zonder resultaat, noch dat verzoeker Gaza al had moeten verlaten zonder de afstudeerceremonie te

kunnen bijwonen, zoals hij beweert.

Wat betreft verzoekers betoog dat verwerende partij speculatief aangeeft geen geloof te willen hechten

aan het feit dat verzoeker en zijn vader ervan beschuldigd worden samen te werken met Israël voor een

tunnel onder het betwiste stuk grond dat zich kort bij het familiehuis bevindt en van een verzoeker niet

kan verwacht worden dat hij van elk onderdeel van het relaas geschreven stukken voorlegt, stelt de Raad

het volgende vast. Verzoeker baseert zijn tweede verzoek om internationale bescherming zoals reeds

aangehaald op de problemen die hij en zijn familie zouden hebben met K., die lid zou zijn van Hamas. Hij

beweert in het kader van dit tweede verzoek dat verzoekers’ vader en hijzelf valselijk beschuldigd worden

van samenwerking met Israël nadat een Israëlische raketaanval in mei 2021 een diepe krater maakte in

de betwiste landbouwgrond en daarbij een tunnel van Hamas blootlegde en vernielde. Verzoekers vader

zou daarop in juli 2021 door de Binnenlandse Veiligheidsdienst van Hamas zijn opgepakt omdat hij ervan

verdacht zou zijn om geheime informatie over de locatie van de tunnel aan verzoeker te hebben

overgemaakt die verzoeker dan op zijn beurt aan Israël zou hebben overgemaakt. Er waren volgens

verzoeker echter geen bewijzen en verzoekers vader werd vrijgelaten na 13 dagen. Verzoeker vermoedt

dat K. deze valse beschuldigingen heeft gefabriceerd om zo de grond in zijn bezit te krijgen.

In de bestreden beslissing wordt hierover op goede gronden als volgt gemotiveerd: “Uw verklaring over

de vernielingen aan de betwiste lap grond en de tunnel van Hamas die zich onder jullie grond zou hebben

bevonden als gevolg van een raketaanval in mei 2021 betreft verder louter een blote bewering die u niet

kan hardmaken (CGVS, 11/01/2022, p.9). U liet na begin van bewijs van de vernieling van de betwiste

lap grond en van de tunnel die zou zijn blootgelegd neer te leggen (CGVS, 11/01/2022, p.12). Evenmin

legde u een begin van bewijs neer als zou uw vader op beschuldiging van samenwerking met Israël in juli

2021 door Hamas opgepakt zijn. De vaststelling overigens als zou uw vader bij gebrek aan bewijs zijn

vrijgelaten en zoals blijkt uit uw verklaringen hiervoor nadien niet meer door Hamas lastiggevallen werd,

wijst er overigens niet op dat hij door Hamas als collaborateur van Israël bestempeld wordt (CGVS,

11/01/2022, p.9-10; p.15). Evenmin toonde u aan de hand van concrete elementen en stukken aan dat u

actueel voor collaboratie met Israël door Hamas geviseerd wordt (CGVS, 11/01/2022, p.14-15). Het

CGVS stelt verder vast dat het weinig waarschijnlijk is dat Hamas uw familie ervan zou verdenken de

coördinaten van jullie eigen stuk grond, waarover u zelf verklaarde dat het slechts op ongeveer 10 meter

van jullie ouderlijke woning ligt, aan Israël zouden doorgeven met het risico op schade en slachtoffers in

de ouderlijke woning bij bombardementen (CGVS, 11/01/2022, p.8; p.10). Voor wat betreft uw

verklaringen als zou er onder jullie lap grond tijdens de bombardementen van mei 2021 een tunnel van

Hamas zijn blootgelegd en deze volledig vernield zou zijn, stelt het CGVS zich voorts de vraag waarom uw

vader, in het licht van bovenstaande, de bewuste lap grond niet verkoopt. U verklaarde hierover immers

zelf dat het verkopen van de grond de oplossing is voor het probleem met K. (CGVS, 11/01/2022, p.18-

19). Hiermee geconfronteerd wijzigde u uw verklaringen en beweerde u dat een verkoop niet alle

problemen met K. zou oplossen. Het CGVS stelt echter vast dat u er niet in slaagde te verduidelijken in

welke zin het verkopen van de grond geen oplossing van jullie problemen zou kunnen zijn (CGVS,

11/01/2022, p.19). Het CGVS stelt zich verder de vraag waarom de familie A. Z. de betwiste lap grond in

2012 onder valse voorwendselen aan derden probeerde te verkopen indien er zich onder de grond een

tunnel van Hamas bevond (CGVS, 11/01/2022, p.20). Indien de motivatie van K. voor het claimen van

jullie grond altijd al de tunnel van Hamas was die zich onder jullie grond bevond, wat u in het kader van

uw volgend verzoek voor het CGVS verklaarde, is het uitermate bevreemdend dat de familie A. Z. jullie

stuk grond in 2012 onder valse voorwendselen (valse eigendomsdocumenten) aan derden probeerden te

verkopen (CGVS, 11/01/2022, p.10; p.19). Aan uw verklaring hiervoor als zou K.s vader in 2012 de grond

hebben verkocht omdat hij niet op de hoogte zou zijn geweest van de activiteiten van zijn zoon bij Hamas

of de aanwezigheid van de tunnel is weinig geloofwaardig (zie e-mail van uw advocaat van 24/01/2022

met opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS). Het is overigens

merkwaardig dat u in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming met geen woord

repte over de dood van K.s vader in 2019. Dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud van 11/01/2022 hiervan

plots melding maakt en zijn dood daarenboven in verband brengt met het feit als zouden uw problemen

met K. sindsdien erger zijn geworden is niet ernstig (CGVS, 11/01/2022, p.11).” De Raad acht het, in
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navolging van de bestreden beslissing, weinig waarschijnlijk dat Hamas zijn familie ervan zou verdenken

de coördinaten van het stuk grond, waarvan verzoeker verklaarde dat hij ongeveer 10 meter van de

ouderlijke woning zou liggen, door te geven aan Israël. Daardoor zouden verzoeker en zijn familie immers

het perfecte excuus bezorgen aan Israël om het stuk landbouwgrond te bestoken, nu uit de algemene

informatie blijkt dat Israël regelmatig gebieden in Gaza bestookt waar zich Hamas doelwitten, waaronder

tunnels bevinden (zie bijvoorbeeld COI Focus, Territoire Palestinien – Gaza. Situation sécuritaire, 13

février 2023 (mise à jour, p. 16). Daarmee zou de familie zich bijgevolg zelf blootstellen aan mogelijke

bombardementen, nu de landbouwgrond zich zeer dicht bij het ouderlijk huis bevindt. Zo er in de

Gazastrook corruptie heerst en valse beschuldigingen van collaboratie met Israël voorkomen, kan de

Raad in casu enkel vaststellen dat verzoeker dergelijke beschuldiging aan het adres van zijn vader en

hemzelf in de door hem geschetste context geenszins aannemelijk maakt. Verzoeker brengt vooreerst

geen enkel bewijskrachtig document bij van zijn loutere bewering dat er zich een tunnel zou bevinden

onder het betwiste stuk landbouwgrond en dat de landbouwgrond vernietigd zou zijn. De door verzoeker

bij aanvullende nota neergelegde foto’s van mei 2021 (stuk 3 aanvullende nota verzoeker) kunnen zoals

reeds aangehaald niet als dusdanig beschouwd worden naar het oordeel van de Raad. Op de ene foto is

een stuk grond te zien, op de andere foto een stuk grond met 4 personen, waarvan één persoon neerzit.

In de commentaar bij de foto door verzoeker wordt vermeld dat de zittende persoon verzoekers vader is

en dat deze foto’s zijn genomen op de plaats waar de bom is gevallen in mei 2021. Evenwel kan uit deze

kopieën van foto’s niet worden afgeleid wanneer en waar deze zijn genomen en evenmin dat één van de

personen op de foto verzoekers vader zou zijn en kan niet als dusdanig worden afgeleid dat deze het

betwiste stuk grond betreffen.

Andere elementen in het administratief dossier kunnen verder als contra-indicaties worden beschouwd.

Zo stelt verzoeker immers dat zijn vader na 13 dagen werd vrijgelaten, wat er, zoals terecht opgemerkt in

de bestreden beslissing, allerminst op wijst dat hij door Hamas als een collaborateur zou worden

beschouwd. Indien dit het geval zou zijn, zou immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij niet zonder

meer zou worden vrijgelaten na ondervraging, maar integendeel hiervoor minstens op één of andere

manier gestraft zou worden. Indien anderzijds geloof zou worden gehecht aan verzoekers verklaring dat

zijn vader werd opgepakt op basis van deze valse beschuldiging, quod non in casu, lijkt de vrijlating van

verzoekers vader er dan weer op te wijzen dat verzoekers vader niet als een verrader of collaborateur

wordt beschouwd, aangezien hij na 13 dagen werd vrijgelaten en maakt verzoeker evenmin aannemelijk

dat hij actueel geviseerd zou worden door Hamas, omdat hij ervan verdacht wordt dat hij de coördinaten

van de landbouwgrond (en dus de tunnel van Hamas) zou hebben doorgespeeld aan Israël.

Verder stelt de Raad vast, in navolging van de bestreden beslissing, dat verzoeker niet kan verklaren

waarom zijn vader de bewuste landbouwgrond niet van de hand doet, nu het volgens zijn verklaringen de

oorzaak is van al zijn problemen met K., de landbouwgrond ondertussen vernietigd is, het stuk grond

afgezet met groene zeildoek en zijn familie verboden werd er nog op te werken zodat het geen enkel nut

meer lijkt te kunnen hebben voor verzoekers vader en zij familie. Verzoeker verklaart in dit verband eerst

dat de verkoop van het stuk grond de oplossing is voor het probleem met het stuk grond om daarna te

verklaren dat het toch niet alle problemen met K. zou oplossen. De Raad kan slechts vaststellen dat -

gevraagd dit te verklaren - verzoeker er niet in slaagt duidelijk te maken waarom de verkoop van het stuk

grond niet alle problemen met K. zou oplossen en dat ook in het verzoekschrift geen enkel concreet

element wordt aangehaald dat dit wel zou verduidelijken. Tenslotte houdt het weinig steek dat indien K.

lid is van Hamas zoals verzoeker beweert, de familie van K. onder valse voorwendsels al in 2012 zou

trachten het betwiste stuk aan een derde te verkopen, zoals hij tijdens het persoonlijk onderhoud beweert

(notities PO, p. 20). In de hypothese dat zich op dit stuk grond een tunnel van Hamas bevond, lijkt een

dergelijke handelswijze moeilijk te rijmen met het feit dat K. lid zou van Hamas. In dat geval zou de familie

Z. er geen belang bij gehad hebben het stuk grond te verkopen. Dat K.’s vader niet op de hoogte zou zijn

geweest van de activiteiten van zijn zoon of de aanwezigheid van de tunnel toen hij het stuk grond wou

verkopen, zoals wordt opgeworpen in de email van verzoekers advocaat van 22 januari 2022 is dan ook

weinig geloofwaardig, zoals terecht vastgesteld in de bestreden beslissing. In het verzoekschrift wordt

hieromtrent evenmin enig concreet verweer gevoerd. Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden

beslissing, ook vast dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

noch bij verwerende partij, noch in het kader van zijn beroep bij de Raad melding maakt van het overlijden

van K.’s vader. Indien dit, zoals verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van zijn tweede

verzoek om internationale bescherming beweert (notities PO, p. 11), de problemen van verzoeker met K.

nog verergerd zou hebben, is het weinig geloofwaardig dat verzoeker dit pas in het kader van zijn tweede

verzoek vermeldt.

Uit dit alles blijkt dat verzoeker zijn verklaringen dat hij en zijn vader van collaboratie met Israël

beschuldigd worden geenszins aannemelijk maakt en dat in de bestreden beslissing op goede gronden

zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig worden bevonden en dat dit ook omstandig werd gemotiveerd

in de bestreden beslissing. Dat verwerende partij een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de
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voor verzoeker meest nadelige interpretatie te weerhouden en dat de bestreden beslissing op dit punt

gebrekkig gemotiveerd zou zijn, kan, gelet op het voorgaande en niet worden bijgetreden.

Waar tenslotte verzoeker nog aanvoert, onder verwijzing naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud afgelegd in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming, dat hij de

sluiting van de winkel van zijn moeder duidelijk niet per se in 2019 situeerde maar er niet met zekerheid

een datum kon op plakken, kan de Raad slechts vaststellen dat hij hiermee de pertinente motieven in de

bestreden beslissing met betrekking tot zijn tegenstrijdige verklaringen over de definitieve sluiting van de

kledingwinkel van zijn moeder in 2019 geenszins weet te weerleggen. In de bestreden beslissing wordt

immers op goede gronden vastgesteld dat hij over de sluiting van de winkel van zijn moeder met geen

woord repte in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en sterker nog tijdens de

persoonlijke onderhouden georganiseerd in het kader van zijn eerste verzoek om internationale

bescherming uitdrukkelijk verklaarde dat de winkel van zijn moeder nog open was. Zelfs indien verzoeker

niet zeker zou zijn geweest van de datum van de sluiting, zoals verzoeker aanvoert, doet dit geen afbreuk

aan het voorgaande waarbij werd vastgesteld feit dat hij geen melding maakte van de sluiting tijdens het

eerste verzoek om internationale bescherming en integendeel beweerde dat de winkel nog open was. In

het verzoekschrift wordt geen enkel concreet element aangehaald dat deze flagrante tegenstrijdigheid

kan verklaren, zodat dit al volstaat om geen geloof te hechten aan verzoekers verklaringen over de sluiting

van de winkel van zijn moeder.

De Raad kan verder slechts vaststellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden

beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht, onzorgvuldig, onredelijk of

ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen met betrekking tot de overige omstandig gemotiveerde

vaststellingen met betrekking tot zijn voorgehouden problemen met K. immers niet verder dan het louter

volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoeker bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden

gegund.

Het geheel van verzoekers verklaringen, samen gelezen met de door hem neergelegde documenten en

beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie, treedt de Raad de commissaris-generaal bij

in zijn beoordeling dat de door verzoeker aangehaalde nieuwe elementen niet in staat zijn om het eerder

vastgestelde ongeloofwaardig karakter van zijn vrees ten aanzien van K. te herstellen en dat hij bijgevolg

geen gegronde vrees voor vervolging omwille van de door hem voorgehouden problemen met K. ten

gevolge van een jarenlange landbouwgrondbetwisting noch de valse beschuldiging van collaboratie met

Israël aannemelijk maakt.

7.4. In zoverre verzoeker zich beroept op zijn hoedanigheid als Palestijn an sich om een vrees voor

vervolging aan te tonen op grond van zijn “groepsidentiteit”, conform artikel 48/3, § 4 van de

Vreemdelingenwet, wijst de Raad op het volgende. Waar verzoeker wijst op een rapport van Human

Rights Watch van 27 april 2021 waaruit zou blijken dat “Israël zich schuldig maakt aan systematische

vervolging apartheidsmisdaden, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensheid ten aanzien van

Palestijnen”, en in zijn aanvullende nota naar een rapport van Human Rights Watch, “Gaza: Israel’s Open-

Air Prison’ at 15” van 14 juni 2022 is de Raad van oordeel dat uit de door verzoeker geciteerde

landeninformatie niet kan blijkt dat in Gaza actueel sprake is van groepsvervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Er wordt niet betwist dat de maatregelen genomen door Israël, waaronder de

sinds 2007 ingestelde blokkade, de veelvuldige en plotse uitbarstingen van geweld tussen Hamas (en

andere gewapende groeperingen) en Israël, de politieke impasse tussen de Palestijnse Autoriteit en

Hamas, en de maatregelen om de uitbraak van COVID-19 onder controle te krijgen een negatieve invloed

hebben op de algemene veiligheidssituatie en de levensstandaard van de Palestijnen die in de Gazastrook

wonen. Hierdoor zijn ze grotendeels afhankelijk van internationale hulp en giften van de Palestijnse

Autoriteit. De Raad betwist evenmin dat momenteel in Gaza sprake is van grote onveiligheid en een

willekeurige staat van geweld, maar hij is van mening dat, in het licht van de informatie die hem door de

partijen is meegedeeld, niet kan worden geconcludeerd dat deze onveiligheid en deze staat systematisch

alle inwoners van Gaza zouden treffen zonder dat een individuele analyse van hun situatie noodzakelijk

is. Verzoeker toont niet aan dat elke persoon van Palestijnse afkomst die thans in de Gazastrook verblijft,

ten gevolge van de Israëlische blokkade in omstandigheden leeft die hem niet staat stellen in zijn

basisbehoeften te voorzien of dat de gehele Palestijnse bevolking, enkel op grond van die Palestijnse
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afkomst, het slachtoffer is van groepsvervolging die zonder onderscheid alle leden ervan treft. De Raad

is ook, gelet op de veiligheidssituatie in de Gazastrook en in lijn met de arresten uitgesproken in Verenigde

Kamers, van oordeel dat uit de informatie die voorligt niet kan worden geconcludeerd dat de schendingen

van fundamentele rechten en het internationale humanitaire recht, die binnen en buiten de context van de

escalatie van het geweld tussen Israël en Hamas plaatsvinden, thans neerkomen daden van vervolging

in de zin van artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag die de burgerbevolking van Gaza als geheel

treft. De humanitaire en veiligheidssituatie die momenteel bepalend is voor de levensomstandigheden van

de Palestijnse bevolking in de Gazastrook, laat niet toe om, zelfs cumulatief beoordeeld, het bestaan

groepsvervolging van alle leden van deze bevolking aan te tonen. Het is bijgevolg aan verzoeker om aan

te tonen dat hij een individuele vrees heeft voor vervolging door Israël in geval van terugkeer naar Gaza

en dit omwille van de discriminerende maatregelen die in het rapport van Human Rights Watch worden

aangeklaagd. Op dit punt verstrekt verzoeker in het verzoekschrift evenwel geen enkel concreet element,

vanuit vluchtelingenrechtelijk perspectief, waarmee zou kunnen worden aangetoond dat hij, in geval van

terugkeer naar de Gazastrook door Israël persoonlijke vervolging riskeert op grond van één van de

vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift immers tot

het formuleren van een algemeen betoog inzake de systematische repressie en discriminatie, zonder dit

op zijn individuele omstandigheden te betrekken en aan te tonen dat hij in deze persoonlijk vervolgd wordt

of dreigt te worden door Israël.

Bij gebrek aan elementen die toelaten vast te stellen dat de Palestijnse bevolking van de Gazastrook het

slachtoffer is van maatregelen van Israël die het bestaan van groepsvervolging uitmaken, of dat de

verzoeker persoonlijk door de Israëlische Staat zal worden vervolgd, is de Raad van oordeel dat het

optreden van Israël - dat door verschillende internationale organisaties gekwalificeerd wordt als apartheid

- ten aanzien van de bevolking van de Gazastrook niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet valt.

7.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1 van het Verdrag van Genève, niet kan worden aangenomen.

8. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis waarvan een reëel risico

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het administratief- en rechtsplegingsdossier blijkt

niet dat hij dergelijk risico loopt in Gaza.

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van

de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de

hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij de door hem voorgehouden

vervolgingsvrees niet aannemelijk heeft gemaakt.

Ter terechtzitting wijst de advocaat van verzoeker erop dat de door verwerende partij door middel van een

aanvullende nota neergelegde COI Focus van 13 februari 2023 met betrekking tot de veiligheidssituatie

in Gaza enkel informatie bevat tot januari 2023 en dat in de voorbije maanden de veiligheidssituatie in

Gaza verslechterd is door recente bombardementen die plaatsvonden na de publicatie van deze COI

Focus. Verwerende partij werpt op dat verzoeker zelf geen recentere informatie bijbrengt.

Hierboven werd reeds gewezen op de verplichting van de Raad om in beroepen tegen de beslissingen

van de commissaris-generaal over te gaan tot een ex nunc onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden en dat de asielinstanties op basis van de samenwerkingsplicht ertoe gehouden zijn
ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het
land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De Raad wijst er vooreerst op dat het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van de grensovergang

in Rafah een uitermate wezenlijk element uitmaakt in de beoordeling van het toekennen van een

internationale beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit element dient te worden betrokken bij de

beoordeling van het reële risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de

Vreemdelingenwet. Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Gaza, stelt de Raad vast

dat in de bestreden beslissing en in de aanvullende nota van verwerende partij van 6 september 2022

verwezen wordt naar de COI Focus “Territoires Palestiniens – Bande de Gaza. Retour dans la bande de

Gaza” van 3 september 2020 en het artikel uit Egypt Today, “Opened for 6 consecutive months: Rafah

Border continues to receive humanitarian cases, aid » van 26 november 2021 (internetlink). Na de

heropening van de debatten werd door verwerende partij enkel de COI Focus van 13 februari 2023 met

betrekking tot de veiligheidssituatie in Gaza bijgebracht.

Om toegang te krijgen tot de Gazastrook moet men zich naar het noorden van Egypte begeven, meer
bepaald naar de stad Rafah, gelegen op het schiereiland Sinaï, waar zich de enige grensovergang tussen
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Egypte en de Gazastrook bevindt. De opening van de grensovergang te Rafah wordt mede bepaald door

de veiligheidssituatie in het noorden van Sinaï. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, waar
extremistische groeperingen, voornamelijk Wilayat Sinaï, regelmatig aanslagen plegen. Uit de
beschikbare informatie (cf. de COI Focus “Territoires Palestiniens – Bande de Gaza. Retour dans la bande
de Gaza” van 3 september 2020, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2, getiteld “Situation sécuritaire dans

le Sinaï Nord”), blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zijn.
Na de heropening van de debatten werd geen recentere informatie met betrekking tot de
terugkeermogelijkheden naar Gaza en de situatie in het noorden van de Sinaï bijgebracht. De Raad kan
niet anders dan vaststellen dat de informatie die zich in het rechtsplegingsdossier bevindt met betrekking

tot terugkeer naar Gaza reeds dateert van bijna drie jaar geleden en hij dus niet beschikt over voldoende
actuele informatie met betrekking tot de terugkeer naar Gaza en in het bijzonder de situatie in het noorden
van de Sinaï om de effectieve toegankelijkheid van de grensovergang in Rafah in de individuele
omstandigheden van verzoeker op correcte wijze te beoordelen. In dit verband wijst de Raad er ook op

dat verzoeker een aantal documenten heeft neergelegd met betrekking tot zijn medische situatie en die
mogelijk wijzen op een verhoogde kwetsbaarheid in hoofde van verzoeker.

Verder stelt de Raad na lezing van het rechtsplegingsdossier vast dat verwerende partij in de loop van de
procedure de COI Focus van 22 oktober 2022 en de COI Focus van 13 februari 2023 met betrekking tot
de veiligheidssituatie in Gaza heeft neergelegd. Uit de lezing van laatstgenoemde COI Focus blijkt dat dit
document de veiligheidssituatie in de Gazastrook van 15 augustus 2022 tot 13 februari 2023 beschrijft en

dat het onderzoek werd afgesloten op 13 februari 2023 (COI Focus, p. 5).

Het wordt niet betwist dat verzoeker afkomstig is uit Beit Lahyia in het Noorden van Gaza. Verzoeker legt
bij de indiening van zijn volgend verzoek een origineel document neer van 5 september 2021 van het
Ministry of Local Government, Beit Lahia Municipality, waarin wordt vermeld dat de woning van verzoekers
vader gelegen is in Beit Lahyia en dat dit een gebied is dat meermaals het voorwerp is geweest van

“Israëlische militaire agressie” (stuk 3). Verder legt verzoeker ook een origineel document neer van het
Ministry of Public Works and Housing, Deputy Minister Office van 27 juli 2021 waarin wordt gecertificeerd
dat het huis van verzoekers vader geclassificeerd is als “Minor Repair Damage (§ 2475.84)”, dat het
gelegen is in North Governorate – Beit Lahiya El midau en dat het beschadigd werd tijdens de oorlog in

2021 en dat het niet werd hersteld. Het document vermeldt dat het om een tijdelijk certificaat gaat dat
verstrijkt op 30 september 2021 (stuk 2). De authenticiteit van beide documenten wordt niet betwist door
verwerende partij. Dit is wel het geval voor de kopie van het “Damage Certificate” van het Ministry of
Public Works & Housing waarin wordt geattesteerd dat de woning van verzoekers vader ernstig

beschadigd is gedurende de laatste escalatie van vijandelijkheden in Gaza op 6 augustus 2022, dat de
schade wordt geraamd op 37900 dollar en dat de herstelling van het huis nog niet is aangevat
(aanvullende nota verzoeker, stuk 1). Verwerende partij stelt in haar schriftelijk verslag dat het om een
kopie gaat waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld en dat het opvallende verschillen
vertoont met het eerder door verzoeker voorgelegde document afgeleverd door hetzelfde Ministerie in juli

2021. De Raad stelt met verwerende partij vast dat, in tegenstelling tot het originele document van 2021
voorgelegd door verzoeker, het bij aanvullende nota neergelegde document dat zou zijn afgeleverd door
hetzelfde Ministerie, geen enkele indicatie bevat over de ligging van het huis dat ernstig zou beschadigd
zijn, dat het Engels eerder gebrekkig is “”certifies that the house has seriously damaged” en dat het niet

de vermelding bevat dat uit het attest geen rechten kunnen worden afgeleid. Waar verzoeker in zijn
replieknota aanvoert dat dat het feit dat in het attest de informatie niet op dezelfde wijze wordt opgenomen
als in het attest van september 2021 niets afdoet aan de echtheid van het attest, kan de Raad evenwel
niet anders dan vaststellen dat uit het attest van 2022 niet kan worden afgeleid waar deze woning gelegen

is en dat uit de door verzoeker neergelegde foto’s die volgens verzoeker de schade aantonen zoals
beschreven in het document van augustus 2022, niet kan worden afgeleid waar en wanneer deze foto’s
werden genomen, zodat hieruit evenmin kan blijken dat het om de woning van verzoekers vader zou gaan.

Dit doet evenwel geen afbreuk aan het niet-betwiste gegeven dat de woning van verzoekers vader in Beith
Lahiya in mei 2021 werd beschadigd. Zo uit de op het ogenblik van het schriftelijk verslag beschikbare

landeninformatie niet kon blijken dat Beit Lahiya in de kortstondige opflakkering van geweld tussen 5 en
7 augustus 2022 getroffen werd, zoals opgemerkt in het schriftelijk verslag van verwerende partij,
ontbreekt in het rechtsplegingsdossier evenwel elke informatie inzake de veiligheidssituatie in Gaza na
13 februari 2023. In de mate dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de opvangmogelijkheden
die verzoekers familie heeft in geval van bombardementen, kan dit in de huidige stand van zaken, bij

gebrek aan actuele informatie inzake de veiligheidssituatie in Gaza, niet volstaan om te besluiten dat er
in hoofde van verzoeker geen persoonlijke omstandigheden bestaan die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Gaza verhogen. Niet alleen kan niet zonder meer worden
aangenomen dat de familie van verzoeker, die werd gehoord in januari 2022, in de huidige

omstandigheden in Gaza nog steeds over opvangmogelijkheden beschikt, ook blijkt uit de door verzoeker
neergelegde medische attesten onder meer dat hij aan een leveraandoening lijdt en met psychologische
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problemen kampte (administratief dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 4 en

aanvullende nota, stuk 9), waarover verzoeker ter zitting toelicht dat hij al twee jaar in behandeling is.

Gelet op de volatiele situatie in Gaza, de locatie van het huis van verzoekers familie en de schade die in
2021 werd aangericht aan het huis van verzoekers ouders, is de Raad heden niet in de mogelijkheid, bij
gebrek aan de meest recente informatie inzake de veiligheidssituatie in Gaza, om een ex nunc beoordeling
te maken van het reëel risico voor verzoeker, gelet op zijn persoonlijke omstandigheden om het slachtoffer

te worden van het in Gaza aanwezige willekeurige geweld.

Rekening houdend met wat voorafgaat alsook met het gegeven dat hij niet de nodige
onderzoeksbevoegdheid heeft en de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting, ontbreekt het de
Raad aldus aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de
Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te
moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2° van de Vreemdelingenwet en artikel 39/76, § 2 van de Vreemdelingenwet. Voorgaande vaststellingen
volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven niet verder te
onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

5 mei 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend tweeëntwintig door:

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. POLLET


