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 nr. 291 976 van 14 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 30 

mei 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 januari 2021 komt de verzoekende partij het Belgische grondgebied binnen. 

 

1.2. Op 24 september 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.3. Op 27 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) een beslissing waarbij het verzoek vermeld in punt 1.2. kennelijk ongegrond 

wordt geacht. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.4. Bij arrest nr. 284 723 van 14 februari 2023 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.3. 
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1.5. Op 6 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : C. (…) 

voornaam : D. (…) 

geboortedatum : (…) 1994 

geboorteplaats : P. (…) 

nationaliteit : Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten. evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/01/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en 

op 14/02/2023 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet 

bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, 

inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 10/06/2021 en verblijft nog steeds op het 

grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde dat een broer in Griekenland en een familielid in Italië verblijft. Deze behoren 

echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze 

familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden 

overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene legde bij de DVZ medische attesten neer. De DVZ is echter niet in het bezit van actuele 

medische informatie waaruit kan blijken dat betrokkene op dit ogenblik in de onmogelijkheid verkeert om 

te reizen. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten 

verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. 

Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ 

hiervan op de hoogte te brengen en de DVZ in het bezit te stellen van actuele medische bewijsstukken. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 
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§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 6 iuncto artikel 7, 

eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) iuncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel iuncto het redelijkheidsbeginsel iuncto de materiële motiveringsplicht en artikel 

62 van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij zet haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“6. 

De bestreden beslissing is gesteund op art. 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, en betoogt dat 

dat verzoekster langer op het grondgebied zou verblijven dan haar regelmatig verblijf van 90 dagen. 

 

7. 

In tegenstelling tot hetgeen verwerende betoogt is de termijn van regelmatig verblijf van 90 dagen in 

hoofde van verzoekster nog niet overschreden. 

 

De relevante bepalingen voor de beoordeling van huidig verzoek tot nietigverklaring zijn de volgende: 

 

Art. 6.[Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig 

dagen in het Rijk verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in 

een daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. Wordt beschouwd 

als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die meer dan 

negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de Staten 

die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig 

voorafgaande dagen in aanmerking worden genomen. 

 

Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de eerste dag van verblijf op het 

grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als de laatste dag van verblijf 

op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van verblijf die zijn toegestaan 

op grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden bij de berekening van 

de verblijfsduur op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in aanmerking 

genomen. 

 

Art. 7.<W 1996-07-15/33, art. 11, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> [Onverminderd meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde of, in 

de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 
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het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

8. 

In de bestreden beslissing gaat verwerende partij eraan voorbij dat verzoekster gedurende de 

behandeling van haar verzoek tot internationale bescherming steeds verblijfsgerechtigd is geweest, 

aanvankelijk met afgifte van het attest van immatriculatie, vervolgens – na indiening van het beroep- 

werd zij in bezit gesteld van de bijlage 35 met welk document het haar werd toegestaan om verder op 

Belgisch grondgebied te verblijven. 

 

Overeenkomstig art. 6 in fine kan bij de berekening van de verblijfsduur uiteraard geen rekening worden 

gehouden met de perioden waarin het verblijf van verzoekster op Belgisch grondgebied toegestaan was, 

i.e. tot een met 14 februari 2023 (= datum arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

 

Verzoekster verblijft aldus enkel sedert 15 februari 2023 op Belgisch grondgebied onder dekking van het 

Albanees biometrisch paspoort, zodat de termijn van 90 dagen – berekend op de voorbije periode van 

180 dagen- op het ogenblik van de bestreden beslissing (en ook op ogenblik van het indienen van 

huidig verzoekschrift) allerminst overschreden is. 

 

De periode van 90 dagen verstrijkt in hoofde van verzoekster enkel op 16 mei 2023. 

 

Waar de bestreden beslissing aldus betoogt dat de periode van toegestaan verblijf van 90 dagen op 6 

maart 2023 reeds overschreden werd door verzoekster, is de bestreden beslissing onjuist gemotiveerd, 

wordt het bevel verkeerdelijk gesteund op art. 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en dient de 

bestreden beslissing derhalve vernietigd te worden.” 

 

2.2. Artikel 62, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten.” 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

beslissing genomen is. Het bestreden bevel vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

waarop de verwerende partij steunt. Zij verwijst immers naar de toepassing van artikel 52/3, §1 en 

artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en stelt in concreto vast dat op 27 januari 2022 door de 

commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2 en dat op 14 februari 2023 door de Raad het beroep tegen 

deze beslissing werd verworpen. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat de 

verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde 

termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, dat de 

verzoekende partij het land binnen kwam op 10 juni 2021 en nog steeds op het grondgebied verblijft 

zodat haar regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. Voorts wordt gemotiveerd over de 

elementen vermeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en worden de redenen opgegeven 

waarom het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij het nemen van de bestreden beslissing niet in de weg staan. Tot slot verwijst de 

verwerende partij naar artikel 74/14, §1 en §3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet en stelt dat aan 

de verzoekende partij het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de zes dagen, in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar 

niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het 

middel wordt bekeken vanuit de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de artikelen 6 en 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag; kan de minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

3 maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde datum 

te verlaten: […]  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Artikel 6 van de Vreemdelingenwet, waarnaar artikel 7, eerste lid, 2° verwijst, luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig dagen in het Rijk 

verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in een daarmee 

gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt.  

Wordt beschouwd als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die 

meer dan negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de 

Staten die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig 

voorafgaande dagen in aanmerking worden genomen.  

Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de eerste dag van verblijf op het 

grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als de laatste dag van verblijf op 

het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van verblijf die zijn toegestaan op 

grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden bij de berekening van de 

verblijfsduur op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in aanmerking genomen.”  
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De feitelijke motieven van bestreden beslissing bestaan erin dat de verzoekende partij, die vrijgesteld is 

van de visumplicht (voor kort verblijf), de maximale toegestane verblijfsduur van 90 dagen op een 

periode van 180 dagen heeft overschreden, daar zij op 10 juni 2021 het Rijk is binnengekomen en er 

nog steeds verblijft.  

 

2.4. De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partij geenszins betwist dat zij op 10 juni 2021 het 

Rijk is binnengekomen en er sindsdien verblijft, noch dat dat zij, als visumplichtvrijgestelde vreemdeling, 

in België maar is toegelaten tot een verblijf van maximum 90 dagen op een periode van 180 dagen op 

grond van haar Albanees paspoort. 

 

2.5. De verzoekende partij meent dat haar regelmatig verblijf van 90 dagen nog niet overschreden is, 

dat de verwerende partij er in de bestreden beslissing aan voorbijgaat dat zij gedurende de behandeling 

van haar verzoek om internationale bescherming steeds verblijfsgerechtigd is geweest, aanvankelijk met 

een attest van immatriculatie (hierna: een AI) en vervolgens, na indiening van een beroep, met een 

bijlage 35 met welk document het haar werd toegestaan om verder op het Belgisch grondgebied te 

verblijven. Zij wijst erop dat overeenkomstig artikel 6, in fine van de Vreemdelingenwet bij de berekening 

van de verblijfsduur uiteraard geen rekening wordt gehouden met perioden waarin het verblijf op het 

Belgische grondgebied toegestaan was, in casu tot en met 14 februari 2023, datum van het arrest bij de 

Raad. De verzoekende partij betoogt dat zij aldus enkel sedert 15 februari 2023 op het Belgische 

grondgebied verblijft onder de dekking van het Albanees biometrisch paspoort, zodat de termijn van 90 

dagen – berekend op de voorbije periode van 180 dagen – op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing, en ook op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift allerminst 

overschreden is, dat de periode van 90 dagen in haar hoofde enkel op 16 mei 2023 verstrijkt. De 

verzoekende partij concludeert dat waar de bestreden beslissing aldus stelt dat de periode van 

toegestaan verblijf van 90 dagen op 6 maart 2023 reeds overschreden werd, deze beslissing onjuist 

gemotiveerd is en het bevel verkeerdelijk wordt gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij met haar betoog voorbijgaat aan het feit dat 

zij op 10 juni 2021 het Rijk is binnengekomen en pas op 24 september 2021 een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingesteld, aldus na 106 dagen verblijf op het Belgische grondgebied.  

 

Zelfs indien zou kunnen aangenomen worden dat na 24 september 2021, bij de berekening van de 

verblijfsduur van 90 dagen op het grondgebied van de overeenkomstsluitende staten, de optelling dient 

hervat te worden op 15 februari 2023, quod non zoals zal blijken uit wat volgt, dan kan de Raad niets 

anders dan vaststellen dat op 6 maart 2023, het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, 

de periode van 90 dagen overschreden was. Meer nog de periode van 90 dagen werd reeds 

overschreden voor het indienen van het verzoek om internationale bescherming.  

 

2.7. Wat er ook van zij, er blijkt niet, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, dat het 

afleveren van het AI en een bijlage 35 van invloed is op de berekening van de verblijfsduur tijdens 

dewelke de verzoekende partij op het grondgebied mocht verblijven. 

 

Artikel 6, derde lid van de Vreemdelingenwet specifieert dat bij de berekening van de verblijfsduur 

perioden van verblijf die zijn toegestaan op grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang 

verblijf niet in aanmerking worden genomen. Een AI dat wordt afgegeven in afwachting van een 

beslissing omtrent het verzoek om internationale bescherming alsook een bijlage 35 is noch een 

verblijfsvergunning, noch een visum voor lang verblijf, zodat de verzoekende partij niet kan worden 

gevolgd in haar betoog zoals vermeld in punt 2.5.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de periode van 90 dagen op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing, en ook op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

allerminst overschreden is, dat de periode van 90 dagen in haar hoofde enkel op 16 mei 2023 verstrijkt.  

 

2.8. Gelet op het feit dat de verzoekende partij geen “perioden van verblijf” heeft gekend “die zijn 

toegestaan op grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf”, minstens toont zij dit 

niet aan, toont zij niet aan dat de verwerende partij op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de artikelen 6 en 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet heeft vastgesteld dat de 

verzoekende partij het land binnenkwamen op 10 juni 2021 en nog steeds op het grondgebied verblijft, 

zodat haar regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.  
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Een schending van de artikelen 6 en 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

Evenmin blijkt een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

2.9. Bovendien blijkt niet welk actueel belang de verzoekende partij heeft bij de aangevoerde schending 

van voormelde bepalingen en haar betoog dat de periode van 90 dagen verstrijkt in haar hoofde op 16 

mei 2023 en dat zij enkel sedert 15 februari 2023 op het Belgische grondgebied verblijft onder de 

dekking van het Albanees biometrisch paspoort, zodat de termijn van 90 dagen – berekend op de 

voorbije periode van 180 dagen – op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, en ook 

op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift allerminst overschreden is. 

 

Het belang dient niet alleen te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift, doch het 

dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.  

 

Zelfs indien zou kunnen blijken, quod non, dat de verzoekende partij gerechtigd was op het grondgebied 

te verblijven, op grond van haar verzoek om internationale bescherming en daaropvolgend 90 dagen op 

grond van haar visumvrijstelling, tot 16 mei 2023, kan de Raad enkel vaststellen dat heden deze termijn 

van 90 dagen wel degelijk overschreden is, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig 

belang heeft bij haar grieven in het enig middel. 

 

2.10. Het eerste middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


