| betwistingen

Arrest

nr. 291 981 van 14 juli 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 6 februari 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering.

1.2. Op 25 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

RwW X - Pagina 1



“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ WAASLAND-NOORD op 25/1/2023 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: (...)
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 25/1/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ WAASLAND-NOORD op
25/1/2023 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal op 24/1/2023.

Gezien de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door haar
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3
jaar proportioneel.

Betrokkene heeft één minderjarig kind ( K.L. (...) geboren op (...)2022) in Belgié. Er werd door de politie
van Waasland-Noord een PV opgesteld voor een verontrustende opvoedingssituatie, namelijk stelen,
prostitutie alcoholverslaving in het bijzijn van een kind van 9 maand oud ( verwaarlozing kind).
Parketmagistraat D. (...) van het parket van Antwerpen afdeling Dendermonde heeft op 25/1/2023
beslist het kind van betrokkene te plaatsen in het AZ Sint-Blasius te Dendermonde. Betrokkene
verklaarde hier eveneens een zus te hebben maar weigerde hieromtrent meer info te geven. Ze
verklaart eveneens een broer te hebben die illegaal in Brussel leeft. Maar info geeft ze niet. Ze verklaart
af en toe hoofdpijn te hebben maar legt hiervan geen medische attesten voor. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11, 81 van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).
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De verzoekende partij zet haar enig middel uiteen als volgt:
“1.1.1. Artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet luidt als volgt: (...)
De verwerende partij motiveert onder meer: (...)

Op heden beschikt de raadsman van de verzoekende partij nog niet over het administratief dossier om
bovenvermelde zaken te kunnen verifiéren.

Er wordt aldus voorbehoud gemaakt voor eventuele nodige nadere preciseringen in een
synthesememorie.

Onderstaande opmerkingen worden thans dus gemaakt op basis van een gesprek met verzoekende
partij, doch konden op heden nog niet worden geverifieerd, net zo min als verzoekende partij kon
worden geconfronteerd met stukken uit het administratief dossier.

11.1.2. Zoals bovenvermeld stelt artikel 71/11, 81 dat de verwerende partij, alvorens een
inreisverbod op te leggen, moet rekening houden de specifieke omstandigheden van elk geval.

Het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting vereist dan weer dat de beslissing op deugdelijke
motieven berust.

In casu lijkt dit niet het geval te zijn:

- De verzoekende partij ontkent een prostituee te zijn. Het is, zoals hierboven vermeld,
dienaangaande onduidelijk wat er zich op dat vlak in het administratief dossier bevindt.

- Volgens de verzoekende partij beschikt zij nog steeds over het ouderlijk gezag over haar kind. De
bestreden beslissing vermeldt dat het kind “geplaatst” werd, doch maakt niet duidelijk hoe de
situatie op juridisch vlak nu in elkaar zit.

11.1.3. Het is onduidelijk wat er op heden met haar minderjarig kind zal gebeuren.

De verzoekende partij wenst echter verder haar ouderlijk gezag uit te oefenen en te werken aan haar
alcoholverslaving, wat geen sinecure is, zo beseft zij zelf ook.

Op basis van de gegevens thans voorhanden, blijkt niet dat haar het ouderlijk gezag zou zijn ontnomen.

In die zin dreigt de thans bestreden beslissing dan ook een langdurige scheiding van haar kind te
veroorzaken en aldus een schending van artikel 8 EVRM te bewerkstelligen.

Hoewel niet identiek (want het ging over een verblijfsweigering en niet over een inreisverbod), blijkt
volgend arrest toch relevant voor deze zaak (RvV nr. 273.526 dd. 31 mei 2022):

In casu heeft de bestreden beslissing onder meer betrekking op het enig kind van de verzoekende partij
dat wordt vermeld in de bestreden beslissing. De Raad wijst erop dat uit artikel 8 van het EVRM volgt
dat een kind, geboren uit een huwelijk of binnen een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van
die relatie (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Vanaf het
moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder
een band die gelijkstaat met “gezinsleven”. Om een voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen is
samenwoning van ouder en het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr.
22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind
slechts in uitzonderlijke omstandigheden als ‘verbroken’ beschouwd (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93,
Boughanemi v. Frankrijk, § 35. EH MR 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gl v. Zwitserland, § 32; EHRM
24 april 1996, nr. 21794/93, C. v. Belgié, § 25; EHRM 11 juH 2000, Ciliz/Nederland § 60).

In dit geval wordt de beschermingswaardige band tussen het kind en haar moeder, die zestien jaar was
tijdens haar zwangerschap, vermoed. Er blijkt uit het administratief dossier ook dat de verzoekende
partij niet samenwoont met het kind maar wel een omgangsregeling heeft. Het niet samenwonen met
het kind staat het bestaan van een gezinscel niet in de weg. Het Hof besteedt in het kader van artikel 8
van het EVRM bijzondere aandacht aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen.
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Zo stelt het Hof zelfs in het kader van een fair balance-test: “the Court observes that the best interests of
the applicant's children must be taken into account in this balancing exercise (...). On this particular
point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of
the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see
Neu linger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst
alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. ”

En verder: “It [the Courlt] reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert to
and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal in
order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly
affected by it.” (EHRM 3 Oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, §§ 118-120).

Ook in het kader van de proportionaliteit van de genomen maatregel wordt veel waarde gehecht aan het
hoger belang van het kind: “Lorsqu’il y a des enfants, la question fondamentale est celle de savoir si
ceuxci sont d’un age ou ils peuvent s’adapter a un environnement différent (voir parmi d'autres, darren
Omoregie et autres, précité, § 66, Arvelo Aponte c. Pays-Bas, n° 28770/05, § 60, 3 november 2011). Il
ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu'il s’agit de familles avec enfants, l'intérét
supérieur de l'enfant doit constituer la considération déterminante des autorités nationales dans
I'évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention." (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10,
Paposhvili t. Belgié, 88 143 - 144). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus
bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun
hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende
gewicht toegekend worden. Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en proportionaliteit
nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en voldoende gewicht
toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een directe weerslag
hebben.

(.

De verwerende partij heeft zich niet de moeite getroost contact op te nemen met de diensten van
pleegzorg om te weten of heden de bezoekregeling nog geldt en heeft evenmin contact opgenomen met
de verzoekende partij hieromtrent terwijl zij de verzoekende partij slechts toeliet relevante wijzingen door
te geven.

In dit geval kan aangenomen worden dat de verwerende partij faalt in haar onderzoeksplicht. De
overheid moet zich afdoende informeren, zeker als zij aan de betrokkene te kennen geeft dat stukken
slechts kennen voorgelegd worden binnen een korte termijn en enkel “relevante wijzigingen” mogen
doorgegeven worden terwijl de doorlooptijd om de bestreden beslissing te nemen bijna een jaar op zich
laat wachten sedert de uitoefening van het horen.

Ook hier lijkt de maatregel disproportioneel te zijn in het licht van artikel 8 EVRM en lijkt de verwerende
partij gefaald te hebben in haar onderzoeksplicht. De thans bestreden beslissing vermeldt een opname
van de minderjarige in het ziekenhuis, doch stelt verder niets omtrent diens situatie, noch feitelijk, noch
juridisch.

11.1.4. Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan.

Nochtans: hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht
wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is immers evenredig met de omvang van de
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij ter zake beslist.

Cfr. in casu OPDEBEEK EN COOLSAET (I. OPDEBEEK EN A. COOLSAET, Formele Motivering van

bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, (7), 1999 blz. 145.

“  een bevordering in een vlakke loopbaan;

- het nemen van de beslissing “geslaagd” ten aanzien van Studenten die alle voorwaarden vervullen
om geslaagd te worden verklaard;

- het toekennen van socialezekerheidsuitkeringen en van het bestaansminimum zodra alle
voorwaarden vervuld zijn;

- de inkohiering van belastingen (112).

Voorbeelden van discretionaire bevoegdheden zijn:
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- benoemingen en bevorderingen naar keuze (I 13);

- de keuze van de aannemer na een offerteaanvraag (11 4);

- het al dan niet opleggen van een tuchtstraf en het bepalen van de strafmaat (115);

- een beslissing tot het al dan niet beschermen van een monument of landschap en het opleggen van
erfdienstbaarheden en beperkingen aan het eigendomsrecht (116);

- een beslissing tot het al dan niet opnemen van een goed in de inventaris van leegstaande en/of
verwaarloosde bedrijfsruimten (1 17);

- het nemen van beslissingen over het al dan niet »lagen van een Student wanneer de betrokkene
niet aan alle voorwaarden voldoet om geslaagd te worden verklaard (bv. één tekort) (1 1 8);

- de keuze voor de toepassing van de spoedprocedure bij onteigeningen, m.a.w. het van toepassing
verklaren van de Wet van 26 juli 1962 (119).

4. 3.2.2. Gevolgen van het onderscheid voor de motiveringsplicht

183. Bij een gebonden bevoegdheid kan een verwijzing naar de toegepaste regelgeving en de feitelijke
toestand die de toepassing van de regel uitlokt volstaan. Dit blijkt uit de parlementaire voorbereiding van
de wet (120) en wordt bevestigd door de Raad van State (121).

Bij een gebonden bevoegdheid volstaat bijgevolg de vaststelling dat de voorwaarden voor de toepassing
van het betrokken artikel vervuld zijn (122). Wanneer bijvoorbeeld uit het toepasselijke
ambtenarenstatuut voort- vioeit dal de beoordeling “onvoldoende” tweemaal na elkaar automatisch de
definitieve ambtsneerlegging van het personeelslid tot gevolg heeft, volstaat de vaststelling dat de
voorwaarden voor de toepassing van dit artikel vervuld zijn, als motivering voor de beslissing waarbij de
betrokkene definitief arbeidsongeschikt wordt verklaard (123).

Bij de berekening van een uitkering volstaat een verwijzing naar de door de wet opgelegde
berekeningswijze en naar de feitelijke elementen waarop ze wordt toegepast (124). De
berekeningswijze geldt m.a.w. als motivering voor beslissingen die belrekking hebben op geldsommen
(125).

Bij de beslissing over het al dan niet geslaagd zijn van Studenten zal de examencommissie bij evidente
gevallen, bv. bij Studenten die niet het vereiste globale percentage behalen om te slagen en meerdere
tekorten hebben, niet moeten verwoorden waarom de betrokkene niet geslaagd is (126). Dit volgt louter
uit de punten.

Bij gemeentelijke belastingen is elke inkohiering een administratieve rechtshandeling die formeel moet
worden gemotiveerd (127), maar de motivering zal in dit geval bestaan in een eenvoudige verwijzing
naar het toepasselijke artikel van het gemeentelijk reglement (128).

De weigering van een bouwvergunning is voldoende gemotiveerd door de vermelding dat de constructie
in strijd is met de bestemmingsvoorschriften, wanneer geen enkele bepaling de overheid de
mogelijkheid biedt tot afwijking (129).

Het bevel aan een vreemdeling om het grondgebied te verlaten is voldoende gemotiveerd door een
verwijzing naar het artikel van de Vreemdelingenwet dat nauwkeurig de redenen opsomt die dergelijk
bevel mogelijk maken (130).

Wanneer de overheid gebonden is door een advies, zal de motiveringsplicht uiteraard beperkter zijn dan
wanneer de overheid kan afwijken van een advies.

184. Wanneer blijkt dat de overheid op grond van een gebonden bevoegdheid niet anders kon
dan die bepaalde beslissing nemen, zal het middel van de schending van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen als niet nuttig van de hand worden gewezen (131). De betrokkene heeft in dit
geval immers geen belang bij een vernietiging wegens een schending van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen, daar ook zonder deze schending het resultaat hetzelfde zou zijn, nl. inhoudelijk
dezelfde beslissing.

185. Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de
motiveringsplicht wordt opgevat (132). De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de

omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt (133). Wanneer de
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toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de
keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissingen, is het bestuur verglicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld (134). Een
discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele
motivering, wel integendeel (135). In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te
verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur ( 136).

Alleen wanneer de overheid zich aansluit bij de wettelijk vereiste vooraf- gaande adviezen kan een
summiere motivering, waarin de overheid zich hierbij aansluit volstaan (137), indien uiteraard het advies
zelf afdoende gemotiveerd is en aan de betrokkene ter kennis wordt gebracht (138).”

Wanneer verwerende partij beslist om een dergelijk zware maatregel te nemen in hoofde van
verzoekende partij - zijnde een inreisverbod van 3 jaar - dient zij uitvoerig en op zinnige wijze te
motiveren waarom dit dienstig is. In casu is dat absoluut niet het geval.

In die zin werd ook de materi€le motiveringsverplichting geschonden.

11.1.5. De thans bestreden beslissing houdt aldus een bijzonder ernstige maatregel in, waarvan de
impact op het leven van verzoekende partij moeilijk kan overschat worden.

In die zin meent verzoekende partij dan ook dat het thans opgelegde inreisverbod artikel 74/11, 81,
tweede lid VW, artikel 8 EVRM en het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting schendt.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geenszins betwist dat haar op grond van artikel 74/11,
81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod kon worden opgelegd omdat haar voor
het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.

3.4. De verzoekende partij wijst erop dat conform artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet de
verwerende partij rekening moet houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, dat zij nog
steeds beschikt over het ouderlijk gezag van haar kind, dat de bestreden beslissing vermeldt dat haar
kind geplaatst werd doch niet duidelijk maakt hoe de situatie heden in elkaar zit en stelt dat het
onduidelijk is wat er op heden met haar minderjarig kind zal gebeuren en voert in dit verband de
schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij wijst erop dat zij verder haar ouderlijk gezag wenst uit te
oefenen en te werken aan haar alcoholverslaving, dat niet blijkt dat het ouderlijk gezag haar werd
ontnomen en dat de bestreden beslissing dan ook een langdurige scheiding van haar kind dreigt te
veroorzaken. De verzoekende partij meent dat de maatregel disproportioneel is in het licht van artikel 8
van het EVRM en dat de verwerende partij gefaald heeft in haar onderzoeksplicht, dat de thans
bestreden beslissing een opname van de minderjarige in het ziekenhuis vermeldt, doch verder niets stelt
omtrent diens situatie, noch feitelijk, noch juridisch, dat de verwerende partij dan ook bijzonder
onzorgvuldig is tewerk gegaan.

3.5. Zoals uiteengezet in punten 1.1. en 1.2. nam de verwerende partij op 25 januari 2023 ten aanzien
van de verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering evenals de thans bestreden beslissing zijnde een beslissing
houdende een inreisverbod voor de duur van drie jaar. Uit de motieven van de bestreden beslissing
blijkt dat het minderjarig kind van de verzoekende partij, L.K., geboren op 13 april 2022, diezelfde dag
werd geplaatst in het AZ Sint-Blasius te Dendermonde op beslissing van de parketmagistraat van het
parket van Antwerpen afdeling Dendermonde, wat steun vindt in de beschikking VOS Il van de
Jeugdrechtbank van Dendermonde van 25 januari 2023, die zich in het administratief dossier bevindt en
waaruit blijkt dat L.K. van 25 januari 2023 tot en met 26 januari 2023 werd toevertrouwd aan AZ Sint-
Blasius, afdeling Pediatrie, in Dendermonde. Uit de beschikking VOS Il van de Jeugdrechtbank van
Dendermonde van 27 januari 2023, die zich eveneens in het administratief dossier bevindt, blijkt dat L.K.
voor de periode van 27 januari 2023 tot 27 juli 2023 is toevertrouwd aan een pleeggezin in Belsele in het
kader van “perspectiefzoekende pleegzorg”.
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Het wordt door de partijen niet betwist dat het minderjarig kind, L.K., net zoals de verzoekende partij
(zijn moeder), niet over verblijfsrecht beschikt in Belgié. In beginsel volgen minderjarige kinderen het
statuut van hun ouders. Daar de verzoekende partij het voorwerp is van een bevel om het grondgebied
te verlaten en een inreisverbod, dient L.K. haar in principe naar het land van herkomst te volgen. L.K.
kan echter niet samen met zijn moeder gevolg geven aan voornoemde beslissingen die haar werden
opgelegd, nu hij sedert de datum van het nemen van deze beslissingen eerst aan AZ Sint-Blasius,
afdeling Pediatrie, te Dendermonde en nadien aan een pleeggezin in Belsele werd toevertrouwd, en dit
tot 27 juli 2023.

3.6. Artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.”

3.7. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven/privéleven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

3.8. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Het is een autonoom
begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht moet worden geinterpreteerd. Bij de beoordeling of er
al dan niet sprake is van een gezinsleven moet de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober
2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid
van effectief beleefde hechte persoonlike banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Serife
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Yigit/Turkije, § 93 en EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; zie ook EHRM 13 juli 2000,
Scozzari en Giunta/ltalié, 8§ 221; EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979,
Marckx/Belgié, § 45). Bijgevolg moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een
gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden
voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat een kind dat wordt geboren uit een gehuwd of samenwonend
koppel, ipso iure deel uitmaakt van dit gezin en dat bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit
ervan, een band ontstaat tussen dit kind en zijn ouders die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009,
Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, 8 30; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli
2000, Ciliz/Nederland, 8 59; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 19 februari
1996, Gul/Zzwitserland, § 32; EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, 8 30; EHRM 26 mei 1994,
Keegan/lerland, 88 44-45). De gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt in principe
verondersteld. De (echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende
natuurlijke band tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, Keegan/lerland, 88 44 en 50; zie ook
Europese Commissie voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek
Duitsland), ook niet ten aanzien van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM
11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Ook het feit dat het
kind wordt opgenomen in de pleegzorg, beéindigt de natuurlijke gezinsband niet (EHRM 25 februari
1992, Margareta en Roger Andersson/Zweden, § 72; zie ook ECRM 27 juni 1996,
Johansen/Noorwegen, 852).

Om het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven vast stellen, is de samenwoning van de
ouder met het minderjarig kind aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken
dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto
gezinsbanden te creéren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, 8 30; EHRM 27
oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30).

Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er geen sprake meer is van
een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21 december 2001,
Sen/Nederland, § 28; EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, § 32). Omstandigheden zoals het
gegeven dat een ouder vlak na de scheiding geen pogingen ondernam om zijn kind te zien of zich niet
aan de afspraken hield wanneer hij dit wel wenste, en dat, nadat het contact was hersteld, het kind en
de ouder elkaar niet op regelmatige basis, maar slechts af en toe ontmoetten, maken volgens het Hof
niet zulke uitzonderlijke omstandigheden uit (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 60).

3.9. In de bestreden beslissing wordt over het minderjarig kind van de verzoekende partij gemotiveerd
als volgt:

“Betrokkene heeft één minderjarig kind ( K.L. (...) geboren op (...)2022) in Belgié. Er werd door de
politie van Waasland-Noord een PV opgesteld voor een verontrustende opvoedingssituatie, namelijk
stelen, prostitutie alcoholverslaving in het bijzijn van een kind van 9 maand oud ( verwaarlozing kind).
Parketmagistraat D. (...) van het parket van Antwerpen afdeling Dendermonde heeft op 25/1/2023
beslist het kind van betrokkene te plaatsen in het AZ Sint-Blasius te Dendermonde.”

De Raad merkt samen met de verzoekende partij op dat de thans bestreden beslissing een plaatsing
vermeldt van de minderjarige in het ziekenhuis op 25 januari 2023 doch verder niets stelt omtrent diens
situatie. De verwerende partij beperkt zich in de bestreden beslissing tot een opsomming van feiten, met
name dat er een proces-verbaal werd opgesteld voor een verontrustende opvoedingssituatie en dat op
25 januari 2023 werd beslist het kind van de verzoekende partij te plaatsen in het AZ Sint-Blasius te
Dendermonde.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij het bestaan van een
beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar minderjarig kind L.K. — dat
volgens voornoemde rechtspraak van het EHRM tussen ouders en hun minderjarige kinderen wordt
vermoed — betwist of meent dat er in casu sprake is van uitzonderlijke omstandigheden waardoor kan
aangenomen worden dat er geen sprake meer is van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de
verzoekende partij en haar minderjarig kind L.K. In de bestreden beslissing wordt weliswaar
gemotiveerd dat er door de politie van Waasland-Noord een proces-verbaal werd opgesteld voor een
verontrustende opvoedingssituatie, namelijk stelen, prostitutie, alcoholverslaving in het bijzijn van een
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kind van negen maand oud (verwaarlozing kind) en dat parketmagistraat D. van het parket van
Antwerpen afdeling Dendermonde op 25 januari 2023 heeft beslist het kind van de verzoekende partij te
plaatsen in het AZ Sint-Blasius te Dendermonde doch hieruit kan niet afgeleid worden dat de
verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing meent dat uit een
plaatsing gedurende twee dagen - zoals blijkt uit voornoemde beschikking VOS Il van 25 januari 2023
van de Jeugdrechtbank van Dendermonde, die zich in het administratief dossier bevindt - ten gevolge
van een verontrustende opvoedingssituatie volgt dat er niet langer sprake is van een
beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar minderjarig geplaatst kind L.K.
In dit verband herhaalt de Raad dat uit de voornoemde rechtspraak van het EHRM blijkt dat het niet
langer samenwonen of een uithuisplaatsing het bestaan van een gezinscel niet in de weg staat.

Bovendien merkt de Raad op dat uit de beschikking VOS Il van de Jeugdrechtbank van Dendermonde
van 27 januari 2023 blijkt dat L.K. voor de periode van 27 januari 2023 tot 27 juli 2023 is toevertrouwd
aan een pleeggezin in Belsele in het kader van “perspectiefzoekende pleegzorg” in de hoop ‘in die tijd
duidelijkheid te krijgen over het verder traject van mama”. De Raad wijst er in dit verband nog op dat het
EHRM heeft gesteld dat het in het hoger belang van het kind is dat de banden tussen het kind en zijn
(biologische) ouders behouden blijven en dat alles in het werk wordt gesteld om deze te handhaven of
desnoods te herstellen, tenzij de ouders hiertoe kennelijk ongeschikt zijn (EHRM 19 september 2000,
Gnahoré/Frankrijk, 859).

3.10. Gelet op het voorgaande komt het de Raad kennelijk onredelijk voor om in de bestreden beslissing
op grond van een loutere opsomming van feiten, met name dat er door de politie van Waasland-Noord
een proces-verbaal werd opgesteld voor een verontrustende opvoedingssituatie, namelijk stelen,
prostitutie, alcoholverslaving in het bijzijn van een kind van negen maand oud (verwaarlozing kind) en
dat parketmagistraat D. van het parket van Antwerpen afdeling Dendermonde op 25 januari 2023 heeft
beslist het kind van de verzoekende partij te plaatsen in het AZ Sint-Blasius te Dendermonde, en zonder
te onderzoeken of er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij
en haar minderjarig kind, L.K., en in voorkomend geval over te gaan tot een belangenafweging, te
concluderen dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt.

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat het onduidelijk is wat er op heden met haar
minderjarig kind zal gebeuren, dat de thans bestreden beslissing een langdurige scheiding van haar
kind dreigt te veroorzaken, dat de verwerende partij gefaald heeft in haar onderzoeksplicht, dat de thans
bestreden beslissing een opname (lees: plaatsing) van de minderjarige in het ziekenhuis vermeldt, doch
verder niets stelt omtrent diens situatie, noch feitelijk, noch juridisch en dat de verwerende partij dan ook
bijzonder onzorgvuldig is tewerk gegaan.

3.11. Het betoog in de nota met opmerkingen dat in de bestreden beslissing wel degelijk, op basis van
de informatie in het administratief dossier, is gemotiveerd over het privé- en gezinsleven van de
verzoekende partij conform artikel 8 van het EVRM waarbij zij enkel de motieven van de bestreden
beslissing herhaalt en stelt dat het middel van de verzoekende partij in feite faalt, en dat, ter informatie,
uit het administratief dossier en meer bepaald de beslissing van de jeugdrechter van 27 januari 2023, dit
wil zeggen na het nemen van de bestreden beslissing, blijkt dat het zoontje wordt toevertrouwd aan een
pleeggezin, van 27 januari 2023 tot 27 juli 2023, aangezien onder andere: “Op woensdag 25/01/2023
was er opnieuw nazicht door DVZ in de woning. Mama lag laveloos in de zetel. In haar bed lag een
Afghaanse man die mama kent vanuit het centrum in Zaventem, opnieuw een klant van mama.
Uiteindelijk werd mama wakker en haalde Leon van tussen haar en de rugleuning van de zetel. Men
sprak mama hier over aan, over het feit dat dit levensgevaarlijk is voor haar zoontje. Mama gaf aan zich
te herpakken, ruimde de woning op en ging naar de winkel (Colruyt). Daar werd zij betrapt op het stelen
van elektronica ter waarde van €400.”, doet geen afbreuk aan voornoemde vaststellingen.

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt dat het kind ook in illegaal verblijf is en
dat er op heden naar zijn identiteitsdocumenten wordt gezocht en dat er dus niet kan worden gesteld dat
er een gezins- en privéleven bestaat in hoofde van de verzoekende partij op het Belgisch grondgebied,
merkt de Raad vooreerst op dat dit een a posteriori motivering betreft, die geenszins uit de motieven van
de bestreden beslissing blijkt. Dergelijke a posteriori overwegingen nemen niet weg dat de bestreden
beslissing werd genomen zonder grondig onderzoek te voeren inzake een mogelijke schending van
artikel 8 van het EVRM. De verwerende partij gaat er met dit betoog tevens aan voorbij dat het
minderjarig kind L.K., hoewel hij ook illegaal op het Belgisch grondgebied verblijft, ten gevolge van de
beschikkingen VOS Il van de Jeugdrechtbank van Dendermonde van 25 en 27 januari 2023 gehouden
was om in AZ Sint-Blasius te Dendermonde en nadien (en dit tot 27 juli 2023) in een pleeggezin in
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Belsele te verblijven zodat het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de
verzoekende partij en haar minderjarig kind L.K., dat volgens het EHRM vermoed wordt, op het Belgisch
grondgebied niet zonder meer kan uitgesloten worden. Gelet op de specifieke omstandigheden van
onderhavig geval, in het bijzonder gelet op de plaatsing van het minderjarig kind van de verzoekende
partij in Belgi€, kwam het de verwerende partij toe om bij het nemen van de bestreden beslissing te
onderzoeken of er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en
haar minderjarig kind, L.K. en indien dit het geval is, om over te gaan tot een belangafweging. Er blijkt
niet dat zij dat heeft gedaan.

In de nota met opmerkingen gaat de verwerende partij nog over tot een toetsing met betrekking tot het
bestaan of ontbreken van een positieve verplichting in hoofde van de staat tot het behoud of de
ontwikkeling van het gezinsleven op het grondgebied, waarbij zij erop wijst dat de verzoekende partij
zich illegaal op het grondgebied heeft gevestigd en zij niet onwetend kon zijn over het feit dat haar
gezinsleven in de Europese Unie een precair karakter bezat, dat de verzoekende partij geen enkele
onoverkomelijke hindernis opmerkt om het voorgehouden gezinsleven verder te zetten in het land van
herkomst en zij boven alles geen bijzondere band van afhankelijkheid aantoont, dat de overheid aldus
geen enkele positieve verplichting had ten aanzien van de verzoekende partij om te verblijven in het
Rijk. Ook deze overwegingen betreffen een a posteriori motivering, die geenszins uit de motieven van
de bestreden beslissing blijken. Dergelijke a posteriori overwegingen nemen niet weg dat de bestreden
beslissing werd genomen zonder grondig onderzoek te voeren inzake een mogelijke schending van
artikel 8 van het EVRM. Bovendien gaat de verwerende partij er met haar betoog aan voorbij dat tussen
ouders en minderjarige kinderen een beschermingswaardig gezinsleven wordt vermoed en in beginsel
geen bijzondere banden van afhankelijkheid dienen te worden aangetoond en dat op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing het kind net geplaatst werd en op dat ogenblik het onduidelijk
was wat er met het minderjarig kind zou gebeuren.

3.12. Een schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel
74/11, 81 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.

Dit onderdeel van het middel is dan ook gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Nu een onderdeel van het enig middel aanleiding geeft tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, bestaat er geen noodzaak over te gaan tot de bespreking van de overige
middelenonderdelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 tot
het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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