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 nr. 291 997 van 17 juli 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 19 september 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 augustus 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit en van Tigrinya origine te zijn, komt volgens zijn 

verklaringen op 1 december 2017 België binnen en verzoekt op 24 september 2018 om internationale 

bescherming. Op 12 augustus 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 16 augustus 2022 

aangetekend naar verzoeker wordt verstuurd, en die luidt als volgt: 

 

“(…) 
A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Eritrese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Tigrinya etnie. U bent geboren 

op 6 mei 1991 in Village 10, Gadaref te Soedan. U groeit op in Gadaref en verhuist midden mei 2015 naar 
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Khartoem. U kent uw vader niet. U werkt als herder in Gadaref en in Khartoem werkt u in de bouwsector. 

U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. 

 

Op 4-jarige leeftijd verkoopt uw moeder u aan B. Hij behandelt u als een slaaf, u moet voor hem werken. 

Desondanks krijgt uw moeder het geregeld dat u toch naar school mag gaan. Wanneer u zo’n 17 jaar 
bent, wordt uw moeder door de politie opgepakt en beschuldigd van prostitutie. Zij verlaat Soedan en 

keert terug naar Eritrea. U moet even later met school stoppen aangezien u niet over de nodige 

documenten beschikt en u wordt door B. verplicht voltijds voor hem te werken. In mei 2015 verlaat u B. 

en gaat u naar Khartoem. 

 

In Khartoem kan u aan de slag op een bouwwerf. U ontmoet er andere Eritreeërs in een café. U wordt op 

11 november 2015 opgepakt door gewapende mannen in burger. Zij folteren u en vragen wat u weet over 

T. en Ab., twee personen die volgens hen Eritrese spionnen zijn. Na enkele dagen toont u de woning van 

T., op welk moment u weet te ontsnappen. U wordt zo’n twee weken verzorgd door een vriend. 
 

Op 4 december 2015 verlaat u Soedan. U reist via Libië en Italië naar Frankrijk. In Frankrijk dient u een 

verzoek tot internationale bescherming (verder VIB) in, maar dit wordt u geweigerd. In november 2017 

reist u naar België, waar u op 24 september 2018 een VIB indient bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(verder DVZ). 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u diverse medische attesten en verslagen 

m.b.t. uw psychiatrische problematiek neer. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

 

Uit diverse medische attesten en verslagen m.b.t. uw psychiatrische problematiek en een brief van uw 

vertrouwenspersoon (beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier) en uw verklaringen 

(Verklaring Betreffende de Woonstkeuze dd. 22/02/2019 + Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ 
dd. 22/02/2019) blijkt immers dat u meermaals opgenomen werd in psychiatrische ziekenhuizen en 

langdurig begeleid wordt door diverse opeenvolgende psychiaters. Hieruit blijkt eveneens dat u o.m. lijdt 

aan post-traumatische stress, een dissociatieve stoornis heeft, hallucinaties heeft, dat u depressieve 

neigingen heeft en zelfmoord idealiseert, angstig bent en zeer moeilijk in staat bent om te praten over uw 

jeugd. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo werd de vraagstelling tijdens 

de persoonlijke onderhouden aangepast om tegemoet te komen aan eventuele 

communicatieproblemen. Tijdens het eerste onderhoud werd u de mogelijkheid gegeven om een 

onderbreking te vragen indien u daar nood aan had (notities persoonlijk onderhoud dd. 26/11/2020 

(verder notities CGVS 1), p. 3). Er werd u zelfs gevraagd of u een pauze wilde nemen aangezien u het 

emotioneel moeilijk kreeg, wat u op dat moment zelf niet nodig achtte (notities CGVS 1, p. 11-12), waarop 

het onderhoud toch onderbroken werd. U werd op een aantal momenten tijdens het persoonlijk onderhoud 

zeer emotioneel, onder meer tijdens het vrij relaas. Evenwel werd u de mogelijkheid geboden niet in detail 

te vertellen over bepaalde aspecten van uw asielrelaas, van welke mogelijkheid u geen gebruik maakte. 

Kort daarna werd dit eerste onderhoud beëindigd toen de interviewer merkte dat u niet langer in 

staat was het onderhoud verder te zetten. Aangezien u tijdens het eerste onderhoud de notities 

opgevraagd heeft, werden deze reeds overgemaakt vooraleer een tweede onderhoud in te plannen zodat 

u deze al kon nalezen. Het tweede onderhoud werd beperkt tot twee uur. U verklaart in het kader van dit 

tweede onderhoud dat u zich beter voelde aangezien u door artsen en een psychiater behandeld werd 

(notities persoonlijk onderhoud dd. 21/01/2021 (verder notities CGVS 2), p. 3-4). Gevraagd of u zich in 

staat voelde het onderhoud te doen, verklaarde u het te zullen doen. Ook in het kader van dit tweede 

onderhoud werd u de mogelijkheid geboden aan te geven indien u een pauze wou nemen. Wanneer de 

interviewer voorstelt een pauze te nemen (notities CGVS, p. 13), verklaart u moe te zijn en niets meer te 

willen vertellen. U bent op dat moment niet langer in staat om het onderhoud verder te zetten en het 

onderhoud wordt beëindigd. Ook vonden de onderhouden plaats in het bijzijn van uw advocaat die de 

mogelijkheid gegeven werd opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen. Ook werd bij de 

beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw psychologische problemen, evenals 
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met de algemene situatie in uw land van herkomst en uw land van verblijf. U kreeg eveneens uitgebreid 

de tijd om uw relaas te vertellen. 

 

Dokter G. I. stelt op 02/03/2021 dat u niet (meer) in staat bent om een onderhoud te ondergaan en dit 

omdat het voor u emotioneel te zwaar is. Hiermee rekening houdende verzond het CGVS u op 13/06/2022 

een verzoek om inlichtingen, welk door u beantwoord werd. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren m.b.t. de inhoud van de notities van beide persoonlijke onderhouden. De opmerkingen m.b.t. 

de inhoud van de notities van het eerste onderhoud heeft vnl. betrekking op de schrijfwijze van diverse 

namen. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen m.b.t. de inhoud van de notities van het tweede 

onderhoud, waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het tweede 

persoonlijk onderhoud. Bovendien worden uw verklaringen grotendeels bevestigd in uw antwoord op de 

vraag om inlichtingen. Alles in acht genomen, werden uw verklaringen op een ‘betrouwbare’ manier 

verkregen gezien deze consistent en coherent waren tijdens de onderhouden. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 
vervolging,’ zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van 
ernstige schade,’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft 

gemaakt. 

 

U verklaart in Frankrijk (notities CGVS 1, p. 5) een verzoek tot internationale bescherming ingediend te 

hebben. Uit uw verklaringen blijkt verder dat de Franse autoriteiten u geen internationale bescherming 

toekenden. Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend werd in Frankrijk ondermijnt 

de ernst van de door u ingeroepen vrees reeds op voorhand. 

 

Verder wordt vastgesteld dat u er niet in slaagt uw Eritrese nationaliteit of herkomst aannemelijk 

te maken. Dit niet in het minste gelet op uw verklaringen voor de Franse asielinstanties, waar u 

immers verklaarde te beschikken over de Soedanese nationaliteit (Arrestnr. 17019652 + Entretien, 

beiden beschikbaar in uw administratieve dossier). In het kader van het verzoek om inlichtingen hiernaar 

gevraagd, blijkt uit uw verklaringen dat u zich ervoor schaamde geboren te zijn uit een verkrachting (zie 

groene map doc. nr. 7 (verder antwoord), p.35) en u vele dingen in Frankrijk niet kon onthullen omdat u 

niet goed geadviseerd of psychologisch gesteund werd. Uw verklaringen omtrent uw leugenachtige 

verklaringen in Frankrijk zijn echter niet afdoende, het feit dat u zich schaamt voor uw geboorte staat 

immers los van uw nationaliteit. Daarenboven blijkt u ook in België vol te houden dat u beschikt over de 

Soedanese nationaliteit. Zowel dokter R. (dd. 01/06/2018) als psychiater M. A. (dd. 16/03/2020) attesteren 

immers dat u beschikt over de Soedanese nationaliteit. Dit is des te frappanter aangezien uw psychiater 

wel aangeeft dat u gesproken heeft over uw moeder die van Eritrea afkomstig is. Door deze vaststellingen 

komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw Eritrese nationaliteit reeds ernstig op de 

helling te staan. 

 

Verder is het opmerkelijk dat zowel uzelf als uw moeder K. M. S. (notities CGVS 1, p. 9) uitermate 

Arabische namen hebben, hoewel u verklaart tot de Tigrinya etnie te behoren (notities CGVS 1, p. 

7). Hiernaar gevraagd verklaart u dat de vriend van uw moeder uw naam gekozen heeft (antwoord, p. 23-

25), omdat hierdoor problemen konden vermeden worden. Dit verklaart echter nog niet waarom ook uw 

moeder een Arabische naam heeft. 

 

Verder maakt u het niet aannemelijk als Eritreeër in Sudan geleefd te hebben. 

 

Hoewel u voor de Belgische asielautoriteiten meermaals verklaart dat u uw vader nooit gekend heeft 

(Verklaring DVZ, vraag 13 + notities CGVS 1, p. 6-7 + p. 15 + antwoord, p. 21), verklaarde u voor de 

Franse asielautoriteiten dat u uw vader wel kende, dat hij in 2007 overleed en behoorde tot de Maaliya 

etnie (Entretien, p. 2). U verklaart er verder dat uw moeder behoort tot de Tigrinya etnie. Hoewel u voor 

de DVZ verklaart niet te weten tot welke etnie u of uw ouders behoren (Verklaring DVZ, vraag 6d-6e), 

verklaart u voor het CGVS toch weer dat uw moeder behoort tot de Tigrinya etnie (notities CGVS 1, p. 

8). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw vader en de etnie van uzelf en uw 

ouders. 
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Voor de Belgische asielinstanties verklaart u bovendien dat u als kind door B. (B…e…, A., …) uitgebuit 
werd als slaaf (Vragenlijst CGVS, vraag 3.7 + notities CGVS 1, p. 5 + p. 7 + p. 10-11 + p. 13 + notities 

CGVS 2, p. 6 + p. 10-11 + antwoord, p. 25 + p. 31) en dat u een moeilijk leven had. Het is echter niet 

aannemelijk dat u als slaaf naar school kon gaan, tot aan het derde middelbaar (notities CGVS 1, p. 

7). Bovendien ging B. samen met u naar een advocaat om na te gaan of u geen 

identiteitsdocumenten kon bekomen, mocht uw moeder u elke twee weken bezoeken bij B. (notities 

CGVS 2, p. 12-13), ging u samen met B. naar de woning van uw moeder nadat zij door de politie 

geslagen werd (notities CGVS 2, p. 7) en onderhield hij contact met uw moeder na haar vertrek uit 

Soedan (notities CGVS 1, p. 11 + notities CGVS 2, p. 8-10). Bovendien belde hij zelfs naar uw moeder 

toen hij lange tijd niets meer van haar vernomen had (notities CGVS 2, p. 9-10), hoewel u op dat 

moment al geruime tijd niet meer bij hem inwoonde. Het is evenmin aannemelijk dat u, indien u door B. 

als slaaf behandeld werd, tijdens uw verblijf in Libië zelf naar B. zou willen bellen (notities CGVS 2, p. 9). 

Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat u voor de Franse asielinstanties geen verklaringen 

aflegde over B. of dat iemand u als slaaf behandelde (Entretien). U maakt het aldus niet aannemelijk 

dat u als Eritrese illegaal in Soedan als slaaf behandeld werd door B.. 

 

Verder valt het op dat u voor de Franse asielautoriteit verklaart dat u in mei 2015 door jongeren uit de 

buurt thuis aangevallen werd omdat u een bastaardkind bent en uw moeder geen Soedanese was 

(Entretien, p. 6-7), en dat u om deze reden naar Khartoem vertrok. Uit uw verklaringen voor de Belgische 

asielinstanties blijkt echter nergens dat u vlak voor uw vertrek naar Khartoem thuis aangevallen werd door 

jongeren (Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8 + notities CGVS 1 + notities CGVS 2 + antwoord). U legt 

inconsistente verklaringen af aangaande uw vertrek naar Khartoem. 

 

U verklaart voor het CGVS dat Eritreeërs beledigd, lastig gevallen en misbruikt worden in Soedan (notities 

CGVS 1, p. 18-19) en dat iedereen dat met hen doet. Het is dan ook niet aannemelijk dat u Ad., een 

Soedanees die u in Khartoem ontmoette, vertelt dat u van Eritrese afkomst bent, indien u uw 

islamitische naam nu net kreeg om problemen te vermijden (antwoord, p. 25). Dit tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw leven als Eritreeër in Soedan verder aan. 

 

Aangaande uw verblijf in Khartoem verklaart u dat u enkele Eritreeërs leerde kennen (notities CGVS 1, p. 

15) en zelfs bevriend raakte met o.m. T. en I. Het is echter niet aannemelijk dat u, die beweert niemand 

te kennen in een gelijkaardige situatie (notities CGVS 1, p. 7), maar die wel weet dat iedereen 

Eritreeërs beledigt en misbruikt (notities CGVS 1, p.18-19), geen interesse zou hebben in uw land 

van herkomst en aan deze personen niets vraagt over uw land van herkomst (antwoord, p. 33), te 

meer daar u toch ook meerdere jaren onderwijs volgde (zie supra). Het is daardoor ook niet aannemelijk 

dat uw Eritrese vrienden u niet meer over Eritrea zouden vertellen dan dat “Eritreeërs uit hun land vluchten 
omwille van de legerdienst” (notities CGVS 1, p. 18), die heel lang duurt. Dit tast de geloofwaardigheid 
van uw verklaringen over uw Eritrese herkomst verder aan. 

 

Aangaande uw verblijf in Khartoem kan nog opgemerkt worden dat u voor de Franse autoriteiten 

uitdrukkelijk verklaarde er geen problemen gehad te hebben (Entretien, p. 7), hoewel u voor het CGVS 

verklaart dat u in Khartoem vlak voor uw vertrek opgepakt werd en gedurende enkele dagen werd 

vastgehouden en gemarteld omwille van uw vriendschap met de Eritreeërs T. en I. (notities CGVS 1, p. 

15-17). Uw verklaring dat u zich schaamde omdat u uit een verkrachting geboren bent (zie supra), kan 

niet als een voldoende reden beschouwd worden waarom u voor de Franse asielautoriteit verklaarde dat 

u in Khartoem helemaal geen problemen gehad heeft. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen 

nog verder aan. 

 

Ook kan u de terugkeer van uw moeder naar Eritrea niet aannemelijk maken. 

 

Hierbij wordt eerst opgemerkt dat uw relatie met uw moeder lang niet zo beperkt en moeilijk was 

zoals u beweert (antwoord, p. 21-23), te meer daar uw moeder ervoor zorgde dat u naar school kon gaan 

en u uw moeder regelmatig aan school zag. Bovendien mocht uw moeder u regelmatig komen bezoeken 

bij B., waarbij jullie alleen gelaten werden (notities CGVS 2, p. 13) en onderhield B. contact met uw moeder 

(notities CGVS 1, p. 11 + notities CGVS 2, p. 8-10). Bovendien verklaart u voor de Belgische 

asielinstanties dat uw moeder in 2016 overleden is (Verklaring DVZ, vraag 13 + notities CGVS 1, p. 11 

+ notities CGVS 2, p. 9), terwijl uit uw verklaringen voor de Franse asielautoriteiten niet blijkt dat zij 

overleden is (Entretien, dd. 20/2/2017). Uw tegenstrijdige en inconsistente verklaringen omtrent uw 

moeder en jullie relatie tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw moeder en uw Eritrese 

herkomst reeds grondig aan. 
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Aangezien uw relatie met uw moeder lang niet zo beperkt en moeilijk was zoals u beweert (zie supra), is 

het evenmin aannemelijk dat u geen idee heeft over de redenen waarom zij Eritrea verlaten heeft (notities 

CGVS 1, p. 9 + notities CGVS 2, p. 5) of dat u daar nooit naar gevraagd heeft (notities CGVS 2, p. 5-6). 

 

Voor het CGVS verklaart u bovendien dat uw moeder in 2008 – toen u zo’n 17 jaar oud was - naar 

Eritrea ging nadat zij door de politie in elkaar geslagen werd (notities CGVS 1, p. 10). Later verklaart 

u dat u in het tweede jaar middelbaar zat toen uw moeder gerepatrieerd werd (notities CGVS 1, p. 14) en 

u in 2009 met school stopte. Bovendien stopte u na twee jaar middelbaar onderwijs met school (Verklaring 

DVZ, vraag 11 + notities CGVS 1, p. 7). Later bevestigt u dat uw moeder naar Eritrea terugkeerde nadat 

zij door de politie in elkaar geslagen werd (notities CGVS 2, p. 7 + antwoord, p. 23). In het kader van het 

tweede onderhoud voor het CGVS verklaart u bovendien dat uw moeder met H. samenwoonde tot aan 

haar vertrek uit Soedan in mei 2008 (notities CGVS 2, p. 7-8) en dat H. op dat moment reeds mentaal 

ziek was en zonder kleren rondliep. In het kader van het verzoek om inlichtingen verklaart u echter 

plotsklaps dat H. vertrok toen u 6 jaar was (antwoord, p. 25) en dat u verder niets over hem weet. 

Hierbij wordt eveneens opgemerkt dat u i.h.k.v. uw antwoord op het verzoek om inlichtingen een 

handgeschreven papiertje neerlegt waaruit moet blijken dat u middelbaar onderwijs gevolgd heeft. Uit dit 

papiertje blijkt echter dat u in de periode 2005-2006 naar een middelbare school ging. Uw verklaringen 

aangaande het vertrek van uw moeder komen aldus niet overeen met het door u neergelegde 

schooldocument. Deze verklaringen zijn bovendien ook niet consistent met de verklaringen die u voor de 

Franse asielautoriteiten aflegde, daar verklaarde u immers dat uw moeder naar haar land van herkomst 

is teruggekeerd na het overlijden van uw vader in 2007 (informatie beschikbaar in uw administratieve 

dossier), die u volgens uw verklaringen voor het CGVS nooit gekend heeft (zie supra). U legt geen 

eenduidige verklaringen af omtrent het vertrek van uw moeder naar Eritrea. 

 

Het is verder ook niet aannemelijk dat u het telefoonnummer van uw moeder in Eritrea niet aan B. 

gevraagd heeft of dat u hem niet gevraagd heeft om contact op te nemen met uw moeder, gewoon 

omdat hij het “toch niet zou gegeven hebben” (notities CGVS 2, p. 11) en hij u als slaaf wilde behouden. 
Dit prangt des te meer daar eerder reeds bleek dat u niet opgegroeid bent in de omstandigheden zoals u 

deze beschrijft voor het CGVS, waardoor u het ook niet aannemelijk wist te maken dat B. u als slaaf hield 

(zie supra). 

 

Gelet op het geheel aan vaststellingen, maakt u uw leefomstandigheden als Eritreeër in Soedan 

niet aannemelijk. U geeft het CGVS alvast geen zicht op uw reële situatie in Soedan. 

 

U hebt geen enkel document neergelegd ter staving van uw identiteit, nationaliteit of vluchtrelaas. 

Uw verklaringen omtrent uw profiel als Eritreeër die gedurende vierentwintig jaar illegaal in Soedan 

verbleef, zijn ongeloofwaardig. Ze kunnen zodoende niet beschouwd worden als een afdoende reden voor 

het niet neerleggen van enig document dat uw identiteit en nationaliteit zou kunnen aantonen. Bijgevolg 

kan vermoed worden dat u essentiële documenten achterhoudt voor het CGVS teneinde uw werkelijke 

nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in Soedan te verbergen. 

 

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts meerdere littekens op 

uw lichaam vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde dat een vingernagel uitgetrokken werd en dat u 

meerdere keren geslagen werd op verschillende plaatsen op uw lichaam. Het behoort echter niet tot de 

bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin deze littekens opgelopen werden, vast te stellen. 

Het medisch attest bevestigt dus dat u littekens heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de 

omstandigheden waarin u deze heeft opgelopen. 

 

U legt eveneens diverse attesten en verslagen van psychologen en psychiaters voor. Uit deze attesten 

en verslagen blijkt dat u o.m. lijdt aan post-traumatische stress, een dissociatieve stoornis heeft, 

hallucinaties heeft, dat u depressieve neigingen heeft en zelfmoord idealiseert, angstig bent en zeer 

moeilijk in staat bent om te praten over uw jeugd. Dokter D. insisteert dan ook om een positief antwoord 

op het verzoek tot internationale bescherming te geven en benadrukt de noodzaak aan een permanent 

verblijf in België. Dit is echter een conclusie die vanuit psychologisch oogpunt werd gemaakt, vooraleer 

er een onderzoek naar de geloofwaardigheid van de verklaringen werd gedaan. Het behoort echter niet 

tot de bevoegdheid van de psycholoog of de psychiater, die volledig afhankelijk zijn van de verklaringen 

van de betrokken patiënt, om de omstandigheden waarin deze problemen zijn ontstaan, vast te stellen. 

De attesten en verslagen bevestigen dat u psychologische/psychiatrische problemen heeft, maar 

bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin deze ontstaan zijn. 
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Indien uw (mentale) gezondheidstoestand een (permanent) verblijf in België nodig maakt, dient te worden 

verwezen naar de geëigende procedure die hiervoor is voorzien in de Vreemdelingenwet. 

 

Het door u neergelegde attest van de middelbare school werd hierboven reeds besproken. 

 

In het kader van de vraag om inlichtingen werd u expliciet bevraagd naar uw tegenstrijdige verklaringen 

omtrent uw nationaliteit. U bevestigt echter dat u de Eritrese nationaliteit heeft (antwoord, p. 33-35), maar 

dat u eerder verklaarde Soedanees te zijn omdat u het moeilijk vindt om over uw leven te praten en om 

te zeggen dat u geboren bent uit een verkrachting. Uw verklaring voldoet echter niet (zie supra). 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

afkomstig te zijn uit Eritrea of als Eritrees vluchteling in Soedan te hebben gewoond. Gelet op de 

ongeloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese nationaliteit kan er evenmin enig geloof worden gehecht 

aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u 

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er 

evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst 

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit en 

verblijfssituatie in Soedan, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door 

uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over onder 

welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Soedan verlaten heeft. Het belang duidelijkheid 

te verschaffen over uw nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht 

aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in Soedan, dat de kern van uw 

asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het eerste persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 27/11/2020. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet opgemerkt 

worden dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante) informatie 

toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde asielmotieven en 

bijgevolg geen invloed hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot een weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het tweede persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 05/02/2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 

48/4, 48/9, § 4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), 

van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van 

artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging 

voor het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het koninklijk besluit van 
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11 juli 2003), van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als 

persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming 

en van “van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en 

opmaken van een administratieve beslissing”. 
 

2.1.2. Nadat verzoeker de samenvatting van het feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden 

beslissing, citeert, betoogt hij dat deze korte samenvatting voor een deel met de door hem beleefde feiten 

overeenstemt, maar dat dit geenszins van aard is om zijn trauma en wanhoop weer te geven. Hij 

verduidelijkt zijn situatie en relaas als volgt:  

 

“De verzoekende partij is noch in Italië noch in Frankrijk behandeld geweest na haar aankomst in Europa. 

Zij is in België aangekomen in een heel verstoorde psychiatrisch en fysiek beeld en is er meteen 

opgenomen geweest in de psychiatrische afdelingen van verscheidene ziekenhuizen : 

Cfr onder andere 

Ik logeerde toen in het park, Maximiliaan park. Daar heb ik haar leren kennen. Ze hiep me, ze nam me 

mee naar een arts. Ik kreeg er opvolging. Het was misschien van artsen zonder grenzen. Ik zat ook een 

tijd in psychiatrie. De arts zei dat ik naar Fedasil moest om vingerafdrukken te geven. Ik werd dan gestuurd 

naar het klein kasteeltje, daar was ik 1 maand. Ik werd dan naar Grimbergen gestuurd, naar psychiatrie 

waar ik maanden bleef. Ik herinner me de naam niet meer. Daarna, ze stuurde me naar een centrum in 

luik. Die noemde Cadra. Daarna, lk kreeg een verblijfpiek in Eigenbrakel. Mijn gezondheidssituatie, was 

verslechterd. Daarom moest ik weer voor 3 maand in psychiatrie in Grimbergen. Naar 3 maand ging ik 

terug naar Eigenbrakel. Daarna kwam ik naar Bxts. 

Ik kreeg een verblijfplaats in een centrum in chaussé d'ixelles. Die is een straat van het commissariaat is. 

'ruca r heet de regio. P.4/15 

Ik zat maanden lang in psychiatrie in Grimbergen. lk kreeg daar behandeling. Daarna heeft ocmw me 

overgebracht naar liège naar carda en daarna naar Brein la leu en dan naar mijn huidige woning. Nu is 

mijn situa Negende Linielaan, 27 1000 BRUSSEL .(momenteel verblijvende ziekenhuis te Grimbergen)tie 

veel verbeterd .p16/22 VERHOOR dvz BLZ 1 

Verzoekende partij wenst te benadrukken dat al is zij in Soedan geboren , zij niet van een Soedanese 

ouder geboren is. 

Haar moeder was , sowieso een ongehuwde moeder en de verzoekende partij heeft nooit een vader 

gekend. 

De verzoekende partij is op vierjarige leeftijd aan een Soedanese man geschonken geweest, daar de man 

die met haar moeder samenleefde brutaal was met haar moeder en met haar. Zij was bij de man in dienst 

doch kon nog informeel school lopen zolang haar moeder het schoolgeld kon betalen. 

Het hoeft geen betoog dat de verzoekende partij geen weten kan hebben en ook geen persoonlijke 

herinneringen kan hebben van hetgeen zich precies met haar moeder is gebeurd en in welke 

omstandigheden haar moeder zwanger werd. 

Dat naast de trauma die de verzoekende partij heeft opgelopen nav de problemen die tot haar vertrek 

hebben geleid; blijkt thans duidelijk dat de verzoekende partij een zware Intra familiale trauma heeft 

opgelopen, waarvan de omstandigheden thans nog voor een groot deel duister blijven. 

Op twee jaar psychiatrische behandeling blijkt thans dat de moederlijke imago voor een deel aan de basis 

staat voor de psychische problemen waarmee de verzoekende partij thans nog te kampen heeft. 

Het blijkt uit de twee verhoren op het CGVS dat de verzoekende partij een uiterst kwetsbaar profiel 

vertoont en werkelijk in elkaar stort van zodra en telkens de moederlijke figuur aan bod komt. 

De verzoekende partij kan persoonlijk niet weten wie haar moeder precies was en welk haar 

levensparcours is geweest, met inbegrip van haar eigen geboorte. 

In de moslim wereld is een onwettig kind sociaal heel slecht aanzien. Zij heeft het van kindsbeen af moeten 

ervaren. Haar donkere huidskleur die van de huidskleur van de Soedanezen verschilde en naar haar 

Eritrese oorsprong wees, zorgde eveneens voor een verdere uitsluiting. Zij werd steeds als een “habashi” 
beschouwd , hetzij een persoon van lage rang, een slaaf . 

Het is derhalve voor haar reeds heel moeilijk te moeten toegeven dat zij van onbekende vader geboren 

is. 

Het blijft thans heel moeilijk uit te maken hetgeen met de objectieve werkelijkheid overeenstemt en het 

relaas dat de verzoekende partij zich heeft opgebouwd omdat die werkelijkheid voor haar verder leven de 

enige was die voor haar aanvaardbaar was. 

De verzoekende partij heeft in de loop van haar therapie moeten toegeven dat haar moeder een prostitué 

was en dat zij Soedan diende te verlaten wanneer zij op heterdaadje door de politie betrapt werd. 

Als kind kon de verzoekende partij dat uiteraard niet begrijpen noch merken, hetgeen haar niet kan worden 

verweten. 
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Als zij hierover geroddel hoorde , negeerde zij die mogelijkheid , uit schaamte. 

Dat indien het relaas van de verzoekende partij met een minimum aan ernst en welwillendheid onderzocht, 

rekening houdende met dat centraal gegeven en met de psychiatrische toestand van de verzoekende 

partij, het relaas zich in een volledig ander daglicht stelt. 

Dat de verzoekende partij bij A. woonde , aan wie haar moeder haar gegeven had, hetgeen de 

verzoekende partij interpreteert als een daad van haar moeder om haar te beschermen van haar 

toenmalige partner, die met beiden brutaal was. 

Dat objectief echter niet kan worden uitgesloten dat de partner van de moeder, in feite de man was die 

haar liet prostitueren en dat het kind de facto beter niet thuis bleef…Het kind heeft de woning van de 
moeder verlaten toen het 4 jaar was en nadien had zij enkel contact met de moeder heel kortstondig op 

school (soms zagen ze elkaar maar zonder een woordwisseling) en ongeveer om de 14 dagen , een uur 

of twee , bij A. 

Hoe ouder de verzoekende partij werd, hoe moeilijker en vager de relatie met de moeder verliep en hoe 

de situatie slechter beleefd werd door de verzoekende partij.. 

Toen haar moeder uitgewezen werd naar het oorsprongland Eritrea had de verzoekende partij helemaal 

geen zin noch reden om Soedan te verlaten samen met haar moeder…Die het haar trouwens evenmin 
voorgesteld heeft. 

De verzoekende partij was verder ook in dienst van A., aan wie zij geschonken was geweest. 

De verzoekende partij meent, prima facie, dat het voor haar moeder duidelijk was dat het voor haar 

moeder evident was dat zij bij A. moest blijven. Zij heeft verder ook geen weten van de aard van de band 

die tussen haar moeder en A. bestond of had bestaan… 

Dit deze elementen centraal staan om het relaas van verzoekende partij te begrijpen. En correct te 

beoordelen.” 
 

2.1.3. Vooreerst is verzoeker van mening dat er wel degelijk bijzondere procedurele noden in zijn hoofde 

bestaan, waarmee rekening diende te worden gehouden, niet alleen tijdens het gehoor maar ook tijdens 

de beoordeling van de geloofwaardigheid van zijn relaas enerzijds en het risico in geval van terugkeer 

anderzijds. Hij vervolgt dat er in casu geen enkele voorzorgsmaatregelen genomen werden. Hij benadrukt 

in dit verband zijn psychische kwetsbaarheid, met name dat hij lijdt aan zware psychologische 

aandoeningen, waarvoor hij sedert zijn aankomst in België behandeld wordt en waarvoor hij ook 

herhaaldelijk en langdurig in psychiatrische instellingen diende opgenomen te worden. In dit verband wijst 

hij erop dat hij tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog opgenomen was in het 

psychiatrisch ziekenhuis te Grimbergen. Deze psychische kwetsbaarheid is volgens hem ook duidelijk 

waar te nemen gedurende ieder persoonlijk onderhoud. Concreet verduidelijkt hij dat telkens er een 

gevoelig punt werd aangeraakt, hij het duidelijk heel moeilijk had en amper nog verder kon en dat zijn 

houding, gedrag en wijze van stappen en praten duidelijk aangeven dat hij ernstige psychologische 

problemen heeft. Hij vervolgt dat tal van ongerijmdheden of zelfs tegenstrijdigheden of leemten uit te 

leggen zijn door zijn psychische toestand. Verwijzend naar de “Guide des procédures et critères à 

appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 

relatifs au statut des réfugiés” van het UNHCR, betoogt hij verder dat er ook rekening moet worden 

gehouden met de context van het geboorteland van een verzoeker om internationale bescherming en dat 

de verwerende partij in casu steeds de voorgelegde elementen één per één en afzonderlijk heeft 

onderzocht, zonder ooit over te gaan tot een globale analyse van zijn concrete situatie in geval van 

terugkeer naar Soedan. Hij vervolgt zijn betoog als volgt:  

 

“Dat zelfs indien de Raad zou oordelen dat de gewenste drempel voor toekenning van de subsidiaire 

bescherming niet zou zijn bereikt, dan toch dient er rekening te worden gehouden met de punten 42 en 

53 van het Handboek , Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 

1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, dewelke voorzien in een 

persoonlijk onderzoek van de persoonlijke problemen samen met de veiligheidstoestand , of beter gezegd, 

teruggeplaatst in de context van het land , waaronder de veiligheidssituatie. 

In casu heeft het CGVS geen enkele landeninformatie gevoegd aan het administratief dossier. 

Dat de verzoekende partij , tevens van oordeel is dat rekening dient te worden gehouden met de socio-

economische toestand van de verzoekende partij in geval van terugkeer en rekening houdende met zijn 

geestestoestand, vermits een groot deel van de bevolking in extreme armoede dreigt te leven en een heel 

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4§ 2 van de Vreemdelingenwet. 

, in onmenselijke of vernederende behandelingen. 

Dat uit de beslissing niet blijkt dat deze elementen genoegzaam in aanmerking zouden zijn genomen en 

blijkt evenmin dat deze elementen in aanmerking zouden zijn genomen ter beoordeling van de 

asielmotieven. 
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Nergens blijkt uit de beslissing dat de vastgestelde tegenstrijdigheden of ongerijmdheden zouden 

onderzocht zijn met inachtneming van de gezegde psychische storingen, die op zich door het CGVS niet 

betwist zijn. 

Verder dient uiteraard nog te worden benadrukt dat de ernst van deze storingen nogmaals bekrachtigd 

wordt door haar medisch dossier . . 

Dat de bijzondere kwetsbaarheid van de verzoekende partij omwille van haar psychische storingen een 

versoepeling voor gevolg moet hebben , ook wat betreft de argumenten van tegenstrijdigheden die door 

het CGVS aangehaald worden en aangehaald werden in het kader van de eerdere asielprocedure die in 

Frankrijk gevoerd werd, , versoepeling die echter niet verenigbaar is met een onderzoek dat geen rekening 

gehouden heeft met haar bijzondere procedurele noden, die in casu onmogelijk tegemoet gekomen zijn 

door water aan te bieden of regelmatig te kunnen pauzeren…” 
 

Tot slot citeert verzoeker nog uit arrest nr. 271 537 van 21 april 2022, waarin de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een beslissing van de commissaris-generaal vernietigde 

omdat deze laatste besloot dat er geen bijzonder procedurele noden in hoofde van de betreffende 

verzoeker om internationale bescherming bestonden, ondanks dat deze verzoeker een psychologisch 

attest had neergelegd waarin vermeld stond dat verder psychologisch contact nodig was om tot een 

gegronde vaststelling van zijn psychologische problemen te komen. Verzoeker is van mening dat dezelfde 

redenering in casu dient te worden toegepast. 

 

2.1.4. Verzoeker vervolgt zijn betoog met het geven van een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent 

enkele van de in het middel aangevoerde bepalingen en beginselen. Hij beklemtoont vervolgens 

andermaal dat hij zware psychische problemen heeft, die door de verwerende partij niet betwist worden. 

Hij lijdt namelijk onder meer aan een posttraumatische stressstoornis (hierna: PTSS), aan hallucinaties 

en aan een dissociatieve stoornis. Hij vervolgt dat wanneer er sprake is van dergelijke psychische 

problemen bij een verzoeker om internationale bescherming, waarvan het bestaan geenszins wordt 

betwist, het noodzakelijk lijkt om op zijn minst na te gaan (ook al is het heel oppervlakkig) welke de 

symptomen zijn van die aandoeningen en of die aandoeningen/symptomen – ondanks de geboden 

procedurele tegemoetkomingen om aan zijn bijzondere procedurele noden te beantwoorden – niet van 

aard zijn om de ongerijmdheden of tegenstrijdigheden van zijn verklaringen objectief uit te leggen en aldus 

te verantwoorden. Hij stelt dat hij met een dissociatieve stoornis onmogelijk door de tijd coherent kan zijn 

en dat de mogelijke oorzaken voor deze stoornis te vinden zijn in traumatiserende gebeurtenissen en 

mishandeling beleefd in de kindertijd. Hij benadrukt dat dit overeenstemt met zijn verklaringen. Voorts 

citeert hij informatie van de website slachtofferwijzer.nl over dissociatieve stoornissen, waar wordt 

beschreven wat deze stoornis inhoudt, welke symptomen er zijn, welke trauma’s ertoe kunnen leiden, en 

hoe deze stoornis zich verhoudt ten aanzien van PTSS. 

 

Hij stelt dat deze stoornissen bij hem in België werden vastgesteld omdat er in Frankrijk geen onderzoeken 

hebben plaatsgevonden, maar dat hij deze stoornissen niettemin steeds heeft gehad. Hij voegt hieraan 

toe dat in Frankrijk de procedure zeer snel werd gevoerd en dat zijn trauma’s niet werden bemerkt en ook 

niet in aanmerking werden genomen. Volgens verzoeker kunnen de tegenstrijdigheden die vastgesteld 

werden dan ook niet weerhouden worden. 

 

Wat betreft zijn nationaliteit, betoogt verzoeker nog dat hij in de volledige onmogelijkheid verkeert om 

hiervan enig bewijs neer te leggen. Hij vervolgt dat zijn identiteit en nationaliteit in zijn geval niet enkel 

terug te leiden zijn tot een administratief probleem, maar dat het in zijn geval deel uitmaakt van zijn 

“identitaire problematiek” en van zijn dissociatieve stoornis. Hij stelt hierover nog het volgende:  

 

“Zij was immers een bastaardkind,, dat niet erkend werd door een vader, dat buiten elk religieus huwelijk 

geboren werd en dat dienvolgens niet een door de Coran erkend werd als een gelovige… 

De verzoekende partij kan onmogelijk een andere realiteit inbeelden dan deze die zij weergeeft : zij kan 

niet verdragen te denken of te beogen dat haar biologische vader mogelijks een cliënt was van haar 

moeder die als prostitué werkte… 

Zij zou het niet kunnen overleven te moeten denken dat zij school heeft kunnen lopen omwille van het 

prostitutiewerk van haar moeder… 

Zij kan niet verder leven moest zij koelbloedig moten vaststellen dat al het geroddel rond haar moeder , 

dat zij van kindsbeen af verstoten heeft, de waarheid zou geweest zijn… 

Hoe zou de verzoekende partij een “reëel “ zich kunnen bieden van haar leven in Soedan in diie 
omstandigheden???? 

Een reëel beeld geven van haar leven kan de verzoekende partij alvast niet , dat is trouwens ook volledig 

strijdig met het vertonen van een dissociatieve stoornis! 
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Dat de stelling van het CGVS niet kan worden gevolgd.” 
 

Voorts meent verzoeker nog dat men, rekening houdende met zijn psychische aandoeningen, ook een 

andere aanpak kan en mag hebben om zijn nood aan internationale bescherming te beoordelen. Hij 

verduidelijkt dat men ook kan uitgaan van de vaststelling dat de zware psychologische problemen die hij 

vertoont op medisch gebied te linken zijn met de slechte behandeling die hij als kind ervaarde. Hij verwijst 

andermaal naar een passage van de bovenvermelde website over welke trauma’s kunnen leiden tot 
dissociatie. Volgens verzoeker komen de oorzaken die medisch gezien aan de basis van dissociatie 

kunnen liggen overeen met de slechte behandelingen die hij als kind en bij A. meemaakte. Hij concludeert 

dat hij reeds vervolgingen, alsook zware discriminatie als bastaardkind van een prostitué in een 

moslimmaatschappij, die dan ook nog eens een illegale vreemdeling in Soedan was, heeft moeten 

ondergaan. Wat dit laatste betreft, voegt hij nog toe dat zijn donkere huidskleur hem aanwees als 

vreemdeling en Eritreeër. 

 

2.1.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus oppert verzoeker als volgt: 

 

“Om voormelde redenen, vreest verzoeker dat hij het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst. 

Het CG behandelt enkel de SB in het kader van artikel 48.4 C doch niet in het kader van artikel 48/4 b. 

Het CGVS geeft echter geen enkele reden aan waarom in casu de SB bepaald bij artikel 48/4 b niet zou 

kunnen worden toegekend, gelet op het hoger beschreven profiel van verzoekende partij? EEN PROFIEL 

DAT UITERMATE KWETSBAAR IS; . 

Dat het CGVS verder geen enkele landen informatie aan het dossier voegt, zodat het niet mogelijk is om 

na te gaan in welke levensomstandigheden de verzoekende partij zou concreet leven, in geval van 

gedwongen terugkeer naar Soedan.” 
 

2.1.6. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande aan de Raad in hoofdorde om hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe 

te kennen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug 

te sturen naar de commissaris-generaal. 

 

2.2. Stukken  

 

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen bijkomende stavingstukken bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

2.3. Beoordeling van het beroep 

 

2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over 

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

2.3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals 

bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad 

dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke redenen 

verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze 

herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3.3. Verzoeker, die beweert van Eritrese nationaliteit te zijn, doch nooit in Eritrea te zijn geweest, stelt 

dat hij bij migratie naar Eritrea vreest te worden vervolgd. In dit verband haalt hij aan dat hij er de weg niet 

kent en dat de legerdienst er heel lang is. Ten aanzien van Soedan, waar hij geboren is en zijn hele leven 

heeft gewoond tot aan zijn vertrek, haalt verzoeker aan dat hij bij terugkeer gearresteerd zal worden op 

de luchthaven. Verzoeker werd op vierjarige leeftijd verkocht door zijn moeder aan B., voor wie hij als 

slaaf werkte. Nadat hij in mei 2015 van B. wegvluchtte verhuisde hij naar Khartoem, waar hij aan de slag 
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ging op een bouwwerf en andere Eritreeërs ontmoette. Op 11 november 2015 werd verzoeker opgepakt 

door gewapende mannen in burger, die hem meerdere dagen folterden en vroegen wat hij wist over T. en 

Ab. (of I.), twee personen die hij in Khartoem had ontmoet en die volgens zijn ontvoerders Eritrese 

spionnen zijn. Verzoeker slaagde erin te ontsnappen, maar werd tijdens deze poging wel geraakt door 

een kogel in zijn been. 

 

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker doorheen zijn verklaringen een gegronde vrees voor 

vervolging, zoals bedoeld in het Verdrag van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk gemaakt. Vooreerst (i) wordt 

de ernst van de door verzoeker ingeroepen vrees reeds op voorhand ondermijnd door het feit dat hij geen 

internationale bescherming werd toegekend in het kader van zijn procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming in Frankrijk. Voorts (ii) heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt 

daadwerkelijk afkomstig te zijn uit Eritrea of als Eritrees vluchteling in Soedan te hebben gewoond, 

waardoor evenmin enig geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas dat daar onlosmakelijk mee 

verbonden is. Zo (a) kan hij zijn Eritrese nationaliteit en herkomst niet aannemelijk maken omwille van de 

volgende redenen. Ten eerste heeft hij voor de Franse asielinstanties verklaard dat hij beschikt over de 

Soedanese nationaliteit, slaagt hij er niet in om deze tegenstrijdige verklaringen afdoende te verschonen, 

en houdt hij ook in België vol dat hij Soedanees is, gelet op de vaststelling dat uit de medische attesten 

die hij heeft bijgebracht blijkt dat twee dokters attesteren dat hij beschikt over de Soedanese nationaliteit, 

terwijl zijn psychiater eveneens aangeeft dat verzoeker gesproken heeft over zijn moeder die van Eritrea 

afkomstig is. Ten tweede hebben zowel verzoeker als zijn moeder uitermate Arabische namen, hoewel 

hij verklaarde dat zij tot de Tigrinya etnie te behoren, en kan hij enkel verklaren waarom hij een Arabische 

naam heeft. Verder (b) maakt verzoeker het, omwille van volgende redenen, niet aannemelijk als Eritreeër 

in Soedan geleefd te hebben. Ten eerste legt hij tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande 

zijn vader en de etnie van hemzelf en zijn ouders. Ten tweede maakt hij niet aannemelijk dat hij als 

Eritreeër illegaal in Soedan als slaaf behandeld werd door B. Ten derde legt hij ook inconsistente 

verklaringen af aangaande zijn vertrek uit Khartoem. Ten vierde is het niet aannemelijk dat verzoeker Ad., 

een Soedanees die hij in Khartoem ontmoette, vertelde dat hij van Eritrese afkomst is, indien hij zijn 

islamitische naam nu net kreeg om problemen – hij verklaart namelijk dat Eritreeërs in Soedan worden 

beledigd, lastig gevallen en misbruikt – te vermijden. Ten vijfde is het niet aannemelijk dat verzoeker geen 

interesse zou hebben gehad in zijn land van herkomst en aan de Eritreeërs die hij in Khartoem leerde 

kennen niets vraagt over zijn land van herkomst, te meer hij toch enkele jaren onderwijs volgde. De 

commissaris-generaal voegt hieraan toe dat het daardoor niet aannemelijk is dat verzoekers Eritrese 

vrienden hem niet meer over Eritrea zouden hebben verteld dan dat Eritreeërs uit hun land vluchten 

omwille van de legerdienst die er heel lang duurt. Tot slot verklaart hij voor de Franse asielinstanties geen 

problemen te hebben gehad voor zijn vertrek uit Soedan, terwijl hij in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming in België verklaarde dat hij in Khartoem voor zijn vertrek uit Soedan werd 

opgepakt en gedurende enkele dagen werd vastgehouden en gemarteld omwille van zijn vriendschap met 

de Eritreeërs T. en Ab. (of I.). Bovendien (c) kan verzoeker de terugkeer van zijn moeder naar Eritrea niet 

aannemelijk maken. Ten eerste legt verzoeker tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af omtrent zijn 

relatie met zijn moeder en het overlijden van zijn moeder. Ten tweede, gezien zijn relatie met zijn moeder 

lang niet zo beperkt en moeilijk was zoals hij beweert, is het evenmin aannemelijk dat hij geen idee heeft 

over de redenen waarom zij Eritrea heeft verlaten of dat hij daar nooit naar gevraagd heeft. Ten derde 

legt verzoeker, voor de Franse en Belgische asielinstanties en ook doorheen zijn procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming in België, tegenstrijdige verklaringen af aangaande de terugkeer 

van zijn moeder naar Eritrea. Bovendien merkt de commissaris-generaal in dit verband op dat het door 

verzoeker neergelegde schooldocument niet overeenkomt met zijn verklaringen over het moment waarop 

zijn moeder terugkeerde naar Eritrea. Tot slot is het niet aannemelijk dat hij het telefoonnummer van zijn 

moeder in Eritrea niet aan B. gevraagd heeft of dat hij hem niet gevraagd heeft om contact op te nemen 

met zijn moeder, gewoon omdat hij het toch niet zou hebben gegeven en hij hem als slaaf wilde behouden, 

des te meer daar eerder reeds bleek dat hij niet opgegroeid is in de omstandigheden die hij tijdens zijn 

persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

het commissariaat-generaal) beschreef. Daarnaast (iii) heeft verzoeker geen enkel document neergelegd 

ter staving van zijn identiteit, nationaliteit of vluchtrelaas, vermoedt de commissaris-generaal dat hij 

essentiële documenten achterhoudt teneinde zijn werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie 

in Soedan te verbergen en meent de commissaris-generaal dat de door verzoeker neergelegde 

documenten en de door zijn raadsvrouw overgemaakte opmerkingen bij de notities van het persoonlijk 

onderhoud van 26 november 2020 (hierna: eerste persoonlijk onderhoud), omwille van de in de bestreden 

beslissing vervatte redenen, aan de voorgaande vaststellingen niets wijzigen. Tot slot (iv) merkt de 

commissaris-generaal nog op dat verzoeker, in het kader van de vraag om inlichtingen, expliciet werd 

bevraagd naar zijn tegenstrijdige verklaringen omtrent zijn nationaliteit, waarna hij bevestigde dat hij de 
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Eritrese nationaliteit heeft en eerder verklaarde Soedanees te zijn omdat hij het moeilijk vond om over zijn 

leven te praten en om te zeggen dat hij geboren is uit een verkrachting, wat geen afdoende verklaring is.  

 

2.3.4. De Raad benadrukt eerst en vooral dat de nationaliteit van een verzoeker om internationale 

bescherming van groot belang is. Immers, het verzoek om internationale bescherming van een verzoeker 

dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of, indien staatloos, van herkomst. Hierbij 

berust de bewijslast bij de verzoeker om internationale bescherming en is het zijn verantwoordelijkheid 

om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van 

authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige 

juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op 

basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie.  

 

De Raad benadrukt voorts dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de verzoeker 

om internationale bescherming te bepalen, noch om te beslissen of hij staatloos is. Het behoort wel tot de 

bevoegdheid van de Raad om, op basis van de door de verzoeker om internationale bescherming 

verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de voorgehouden nationaliteit al dan niet 

geloofwaardig en aannemelijk is. Het komt evenmin aan de commissaris-generaal toe aan verzoeker een 

nationaliteit toe te schrijven die hij zelf niet beweert te bezitten, zelfs indien er zoals in casu, degelijke 

argumenten worden aangereikt.  

 

2.3.5. De Raad herhaalt dat de verwerende partij geen geloof hecht aan verzoekers Eritrese nationaliteit 

of herkomst, noch aan zijn verklaring als Eritreeër illegaal in Soedan te hebben geleefd, omwille van de 

onder punt 2.3.3. vermelde redenen.  

 

2.3.6. De Raad stelt verder vast dat uit verzoekers verklaringen (administratief dossier, verklaring 

betreffende de woonstkeuze d.d. 22 februari 2019 en vragenlijst bijzondere procedurele noden d.d. 22 

februari 2019) en uit de stukken (meer bepaald de diverse medische rapporten en verslagen met 

betrekking tot zijn psychologische problemen en de brief van zijn vertrouwenspersoon) die hij tijdens de 

administratieve procedure neerlegde, blijkt dat hij onder meer lijdt aan PTSS en een dissociatieve stoornis, 

dat hij hallucinaties en depressieve neigingen heeft, dat hij zelfmoord idealiseert, dat hij angstig is en dat 

hij bijzonder moeilijk in staat is om te praten over zijn jeugd. Voorts blijkt dat verzoeker reeds langdurig 

(het eerste medisch attest dateert van juni 2018) begeleid wordt door diverse opeenvolgende psychiaters. 

De attesten dateren allen van verschillende momenten tussen september 2018 en juni 2022. Verder werd 

verzoeker gedurende deze periode meermaals opgenomen in verschillende psychiatrische ziekenhuizen. 

Uit de tijdens de administratieve procedure neergelegde stukken blijkt onder meer dat hij tussen 17 januari 

2019 en minstens 18 februari 2019 en tussen 30 december 2019 en 1 april 2020 werd opgenomen in het 

Sint-Alexius Psychiatrisch ziekenhuis te Grimbergen. Tussen 26 maart 2019 en (minstens) 26 juni 2019 

werd verzoeker opgevolgd door het CARDA van het Rode Kruis. 

 

Verzoekers psychologische toestand wordt door de verwerende partij geenszins betwist. Zij erkende dat 

er in hoofde van verzoeker bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen en 

verleende hem, in het kader van de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming, 

steunmaatregelen om hier op passende wijze aan tegemoet te komen. De bestreden beslissing overweegt 

in dit verband als volgt:  

 

“Zo werd de vraagstelling tijdens de persoonlijke onderhouden aangepast om tegemoet te komen aan 

eventuele communicatieproblemen. Tijdens het eerste onderhoud werd u de mogelijkheid gegeven om 

een onderbreking te vragen indien u daar nood aan had (notities persoonlijk onderhoud dd. 26/11/2020 

(verder notities CGVS 1), p. 3). Er werd u zelfs gevraagd of u een pauze wilde nemen aangezien u het 

emotioneel moeilijk kreeg, wat u op dat moment zelf niet nodig achtte (notities CGVS 1, p. 11-12), waarop 

het onderhoud toch onderbroken werd. U werd op een aantal momenten tijdens het persoonlijk onderhoud 

zeer emotioneel, onder meer tijdens het vrij relaas. Evenwel werd u de mogelijkheid geboden niet in detail 

te vertellen over bepaalde aspecten van uw asielrelaas, van welke mogelijkheid u geen gebruik maakte. 

Kort daarna werd dit eerste onderhoud beëindigd toen de interviewer merkte dat u niet langer in staat was 

het onderhoud verder te zetten. Aangezien u tijdens het eerste onderhoud de notities opgevraagd heeft, 

werden deze reeds overgemaakt vooraleer een tweede onderhoud in te plannen zodat u deze al kon 

nalezen. Het tweede onderhoud werd beperkt tot twee uur. U verklaart in het kader van dit tweede 

onderhoud dat u zich beter voelde aangezien u door artsen en een psychiater behandeld werd (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 21/01/2021 (verder notities CGVS 2), p. 3-4). Gevraagd of u zich in staat voelde 

het onderhoud te doen, verklaarde u het te zullen doen. Ook in het kader van dit tweede onderhoud werd 

u de mogelijkheid geboden aan te geven indien u een pauze wou nemen. Wanneer de interviewer 
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voorstelt een pauze te nemen (notities CGVS, p. 13), verklaart u moe te zijn en niets meer te willen 

vertellen. U bent op dat moment niet langer in staat om het onderhoud verder te zetten en het onderhoud 

wordt beëindigd. Ook vonden de onderhouden plaats in het bijzijn van uw advocaat die de mogelijkheid 

gegeven werd opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen. Ook werd bij de beoordeling van uw 

verklaringen rekening gehouden met uw psychologische problemen, evenals met de algemene situatie in 

uw land van herkomst en uw land van verblijf. U kreeg eveneens uitgebreid de tijd om uw relaas te 

vertellen. 

 

Dokter G. I. stelt op 02/03/2021 dat u niet (meer) in staat bent om een onderhoud te ondergaan en dit 

omdat het voor u emotioneel te zwaar is. Hiermee rekening houdende verzond het CGVS u op 13/06/2022 

een verzoek om inlichtingen, welk door u beantwoord werd. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren m.b.t. de inhoud van de notities van beide persoonlijke onderhouden. De opmerkingen m.b.t. 

de inhoud van de notities van het eerste onderhoud heeft vnl. betrekking op de schrijfwijze van diverse 

namen. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen m.b.t. de inhoud van de notities van het tweede 

onderhoud, waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het tweede 

persoonlijk onderhoud. Bovendien worden uw verklaringen grotendeels bevestigd in uw antwoord op de 

vraag om inlichtingen. Alles in acht genomen, werden uw verklaringen op een ‘betrouwbare’ manier 
verkregen gezien deze consistent en coherent waren tijdens de onderhouden.” 
 

2.3.7. Gelet op het geheel van de gegevens in het administratief dossier, de bestreden beslissing en het 

verzoekschrift, oordeelt de Raad evenwel dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden 

met verzoekers psychologische toestand bij de beoordeling van zijn verklaringen. 

 

2.3.7.1. Zo verwijt de commissaris-generaal verzoeker dat hij ten aanzien van de Franse en Belgische 

asielinstanties tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande zijn nationaliteit, daar hij voor de instanties 

in Frankrijk verklaarde te beschikken over de Soedanese nationaliteit, terwijl hij voor de Belgische 

instanties verklaarde Eritrees staatsburger te zijn.  

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker, tijdens zijn procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming in Frankrijk, wel degelijk verklaarde dat hij de Soedanese 

nationaliteit bezit, net als zijn vader en dat zijn moeder Eritrees is. Nergens uit het administratief dossier 

blijkt echter dat verzoeker, die volgens het verzoekschrift reeds tijdens de behandeling van zijn verzoek 

om internationale bescherming in Frankrijk leed aan de ernstige psychologische problemen waarvan hij 

in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in België melding maakte, reeds enige, laat 

staan gepaste psychologisch opvolging genoot. Bovendien blijkt uit de stukken in het administratief 

dossier met betrekking tot de Franse procedure tot het bekomen van internationale bescherming 

(administratief dossier, map landeninformatie) dat er bij de behandeling van dit verzoek geen rekening 

werd gehouden met zijn psychologische toestand, al dan niet omdat verzoeker hiervan toen geen melding 

maakte. Uit de algemene informatie inzake het hebben van een dissociatieve stoornis die verzoeker in 

zijn verzoekschrift citeert, blijkt namelijk dat depersonalisatie (wanneer de persoon in kwestie zijn eigen 

lichaam als onecht of vreemd ervaart), derealisatie (wanneer de persoon in kwestie zijn bekende 

omgeving ervaart als vreemd, onecht of niet vertrouwd), dissociatieve amnesie (wanneer de betrokkene 

last heeft van geheugenverlies of geheugenproblemen, bijvoorbeeld wanneer hij/zij bepaalde 

gebeurtenissen of belangrijke persoonlijke informatie niet kan herinneren), identiteitsverwarring (wanneer 

de betrokken persoon niet weet wie hij/zij is of het moeilijk vindt om zichzelf te karakteriseren) en 

identiteitswijzing (wanneer er een verschuiving plaatsvindt in de identiteit van een persoon), symptomen 

zijn die kunnen voorkomen bij personen met een dissociatieve stoornis. Gelet op de mogelijke gevolgen 

die zijn psychologische, geattesteerde toestand kan hebben en het feit dat hij hiervoor nog niet behandeld 

werd ten tijde van zijn verzoek om internationale bescherming in Frankrijk, bestaat de kans dat zijn 

psychologische toestand een rechtvaardiging kan vormen voor de verklaringen die hij in Frankrijk aflegde 

aangaande zijn nationaliteit. 

 

Verzoeker verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij de Eritrese nationaliteit bezit 

(administratief dossier, bijlage 26). Echter blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker 

bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 24 

september 2018 net zijn eerste psychologische begeleiding kreeg en ten tijde van het invullen van het 

document “verklaring DVZ” op 22 februari 2019 nog opgenomen was in het psychiatrisch ziekenhuis te 

Grimbergen of ten hoogste net de psychiatrische afdeling had verlaten. 
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Voorts benadrukt de Raad in dit verband dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal van 26 november 2022, een onderhoud dat plaatsvond nadat verzoeker al enige 

tijd in psychiatrische behandeling was, uitdrukkelijk verklaarde dat hij niet weet welke nationaliteit hij heeft, 

maar dat hij in Soedan geboren is en dat zijn moeder Eritrees is (administratief dossier, notities eerste 

persoonlijk onderhoud, p. 6). 

 

Waar de verwerende partij nog verwijst naar de door verzoeker neergelegde medische attesten waarin 

twee van zijn behandelende artsen attesteren dat hij Soedanees is, bevestigt de Raad dat dit inderdaad 

het geval is. Er dient echter opgemerkt te worden dat de Raad geen zicht heeft op de omstandigheden 

waarin deze gegevens werden geattesteerd. 

 

2.3.7.2. Ook waar de commissaris-generaal wijst op andere tegenstrijdigheden in de verklaringen die 

verzoeker aflegde voor de Belgische en Franse asielinstanties, oordeelt de Raad dat de verklaringen die 

hij aflegde in Frankrijk mogelijks verschoond kunnen worden door zijn psychologische toestand, gelet op 

het bovenvermelde.  

 

2.3.7.3. Hoewel verzoekers persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal werden afgenomen 

en zijn antwoord op de vraag om inlichtingen werden ontvangen toen hij reeds enige tijd in behandeling 

was voor zijn psychologische problemen, blijft de kans bestaan dat de verklaringen die hij toen aflegde, 

en die de commissaris-generaal als onaannemelijk of tegenstrijdig aanmerkte, kunnen gerechtvaardigd 

worden door zijn psychologische toestand. Dit zeker gelet op het verloop van verzoekers persoonlijke 

onderhouden bij het commissariaat-generaal, die beiden moesten beëindigd worden omdat het voor 

verzoeker emotioneel te zwaar werd. 

 

2.3.8. Aangezien het, gelet op al hetgeen voorafgaat, noodzakelijk is verzoekers verklaringen met de 

nodige omzichtigheid te benaderen – gelet op zijn geattesteerde psychologische problematiek – lijkt het 

aangewezen om verzoekers psychologische situatie nader te bekijken, desgevallend een onafhankelijk 

deskundig onderzoek betreffende de psychische gesteldheid van verzoeker te laten uitvoeren en 

mogelijks, afhankelijk van de uitkomst van dit onderzoek, een nieuw persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal te organiseren of – in zoverre het advies van dokter I. van 2 maart 2021 dat 

verzoeker niet meer in staat is om een persoonlijk onderhoud te ondergaan omdat het emotioneel te zwaar 

is, bekrachtigd wordt – een nieuwe vraag om inlichtingen naar hem te versturen, aangepast aan zijn 

specifieke omstandigheden. Het valt immers niet uit te sluiten dat verzoekers psychische problemen een 

(gedeeltelijke) rechtvaardiging kunnen vormen voor zijn weinig eenduidige verklaringen, zowel inzake zijn 

beweerde nationaliteit, als zijn beweerde afkomst uit Eritrea.  

 

Het valt niet uit te sluiten dat verzoekers psychologische problemen een negatieve impact kunnen hebben 

gehad op zijn (on)vermogen om fictie van realiteit te onderscheiden en om zich zaken uit zijn verleden te 

herinneren, en dus op zijn verklaringen die hij aflegde voor de Franse en Belgische asielinstanties. De 

Raad is van oordeel dat twijfel over de mate waarin verzoeker bij machte mag worden geacht om het 

persoonlijk onderhoud te volbrengen en in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen, op dit ogenblik, 

in het voordeel van verzoeker dient te spelen. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel 

dat een nader onderzoek van verzoekers verzoek om internationale bescherming zich opdringt.  

 

Op basis van de elementen in het administratief en rechtsplegingsdossier kan de Raad, met inachtneming 

van de grenzen van een ondervraging ter terechtzitting, zonder bijkomend onderzoek en/of bijkomende 

verklaringen van verzoeker, niet tot een besluitvorming komen inzake de plausibiliteit van verzoekers 

beweerde nationaliteit, herkomst en plaatsen waar hij zou hebben verbleven en bijgevolg evenmin van 

zijn asielrelaas, en dit in het licht van de aangebrachte stukken omtrent zijn psychologische toestand.  

 

Gezien de grenzen van de ondervraging tijdens de terechtzitting en gelet op het ontbreken van verdere 

mogelijkheden tot onderzoek van de voorgelegde elementen, kan de Raad in deze stand van zaken de 

bovenvermelde gegevens niet op nuttige wijze evalueren in het kader van een devolutief beroep. In acht 

genomen het geheel van wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige 

onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de 

in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder 

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.  

 

2.3.9. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.  
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Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven 

niet verder te onderzoeken. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

12 augustus 2022, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


