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 nr. 291 999 van 17 juli 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. JORDENS 

Maurice Van Meenenplein 14 / 6 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 9 maart 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 februari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat G. 

JORDENS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit en van Tigrinya origine te zijn, komt volgens zijn 

verklaringen op 17 september 2020 België binnen en verzoekt op 6 januari 2021 om internationale 

bescherming. Op 2 februari 2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aangetekend 

naar verzoeker wordt verstuurd, en die luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten. U behoort tot de Tigrinya-etnie en bent praktiserend 

christen. U werd geboren op X in Himbirti in het huidige Eritrea. Toen u vijf maanden oud was ging u 
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samen met uw moeder naar Khartoem (Soedan) om er te wonen. U woonde tot aan uw vertrek in 

verschillende wijken in Khartoem. U werkte als autowasser. U liep nooit school. 

 

Op uw dertien of veertien jaar ontdekte u dat u zicht aangetrokken voelde tot mannen. U had een ontelbaar 

aantal relaties met mannen in Soedan. Een van deze relaties – die voor u betekenisvoller was dan andere 

– was met een man genaamd I. U leerde I. kennen in de winkel die hij uitbaatte. Toen u 20 à 21 jaar was 

had u met hem een relatie voor een paar maanden. 

 

In 2013 of 2014 kwam een man genaamd M…s zijn auto bij u wassen. Hij betaalde u meer dan wat u 

vroeg om zijn auto te wassen en deed teken dat u met hem moest meegaan. Hij reed met u in de auto 

naar de rivier, waar jullie seks hadden. Hierna bleven jullie elkaar wekelijks en later maandelijks zien om 

seks te hebben in zijn auto. De relatie eindigde doordat jullie betrapt werden tijdens het uitvoeren van 

seksuele handelingen in M…s’ auto door een groep van elf militairen. De militairen haalden jullie uit elkaar. 

Een van de mannen bracht bij u anaal een kogel in en bedreigde u door te zeggen dat hij volgende keer 

een slang zou gebruiken. Ze zeiden u dat de homoseksuele handelingen die u uitvoerde verboden waren 

en het niet goed is voor de gemeenschap. 

 

U werkte hierna verder als autowasser. Eén van de militairen kwam zijn motor bij u laten wassen. Hij 

schold u in het openbaar uit voor homoseksueel, hierdoor gingen de mensen rondom u u anders bekijken. 

U wilde zo niet leven. 

 

Op 25 februari 2016 verliet u Soedan voorgoed. U reisde direct naar Libië. Op 27 mei stak u de zee over 

naar Italië, waar u ongeveer drie maanden verbleef. U diende hier een verzoek om internationale 

bescherming in op 6 juli 2016, maar verklaart zelf enkel vingerafdrukken te hebben gegeven. U reisde 

verder en arriveerde op 5 december 2016 in Duitsland. In Duitsland deed u een verzoek om internationale 

bescherming op 8 december 2016. In Duitsland vertelde u tijdens uw interview niet over uw geaardheid. 

Uw verzoek in Duitsland werd geweigerd aangezien er geen geloof werd gehecht aan uw beweerde 

Eritrese nationaliteit. U reisde naar Nederland en deed er op 26 september 2019 een verzoek om 

internationale bescherming. U werd via de Dublin-procedure teruggestuurd naar Duitsland, waar u op 27 

januari 2020 een nieuw verzoek om internationale bescherming deed. U legde ditmaal geen interview af 

en reisde verder naar België. Op 6 januari 2021 verzocht u de Belgische staat om internationale 

bescherming. 

 

U legt geen documenten neer die uw verzoek om internationale bescherming kunnen ondersteunen. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status 

van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins 

in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u op 8 december 2016 een verzoek om internationale 

bescherming indiende in Duitsland. Op 14 februari 201 werd u internationale bescherming geweigerd 

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde Eritrese nationaliteit. Immers de Duitse 

asielinstanties concludeerden dat u in 1985 geboren werd op het toenmalige Ethiopische 

grondgebied en geen redenen aanvoerde die het verlies van de Ethiopische nationaliteit 

rechtvaardigden (zie Aanvraag Derde landen: Duitsland, Cedoca, dd. 30.11.2021). 

 

Wat betreft uw verzoek om internationale bescherming in België kunnen volgende opmerkingen gemaakt 

worden. Ten eerste dient er opgemerkt te worden dat u wederom verklaart Eritreeër te zijn. Echter 
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verhuisde u als vijf maanden oude baby naar Soedan in 1985. U werd geboren in Himbirti, Ethiopië op 2 

januari 1985. Samen met uw moeder reisde u naar Soedan. U keerde na 1985 nooit terug naar uw 

geboorteplaats. Daarbij verklaart u dat u nooit acties heeft ondernomen om de Eritrese nationaliteit de 

bekomen. Wanneer er wordt opgemerkt dat uw verhuis naar Soedan in 1985 en het feit dat u nooit in het 

bezit bent geweest van Eritrese identiteitsdocumenten resulteert in het feit dat u geen Eritreeër bent houdt 

u vol dat u Eritreeër bent omdat uw vader afkomstig is van Eritrea, en u daarom 100 procent Eritrees bent. 

Echter wanneer gevraagd wordt of uw vader in het bezit was van Eritrese documenten repliceert u dat u 

het niet weet (NPO dd. 03.11.2022, p. 10). U weet evenmin of uw vader deelnam aan het referendum 

(NPO dd. 03.11.2022, p. 11). Door uw vertrek uit uw geboorteplaats op het moment dat Eritrea nog 

geen onafhankelijk land was – dat gebeurde pas in 1991 – en het feit dat u op geen enkel moment 

stappen heeft ondernomen tijdens uw verblijf in Soedan om de Eritrese nationaliteit te bekomen 

en Eritrese documenten te verkrijgen kan er worden gesteld dat u geen Eritreeër bent, en er geen 

vrees ten opzichte van Eritrea kan worden beoordeeld. 

 

Verder verklaart u uw land van verblijf, Soedan, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging 

omwille van uw seksuele oriëntatie. U geeft aan dat dit ook de reden is waarom u niet kan 

terugkeren. Echter uit uw verklaringen kan geenszins worden afgeleid dat u homoseksueel geaard 

bent, of dat u als dusdanig zou worden gepercipieerd bij terugkeer naar Soedan, Eritrea of Ethiopië 

en dat u omwille daarvan een risico op ‘vervolging’ of op het ‘lijden van ernstige schade’ zou lopen. 

 

In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er niet van overtuigd dat u homoseksueel bent. 

Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele oriëntatie objectief te 

bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwachten dat hij 

overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. 

Anders gezegd, het Commissariaatgeneraal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn 

seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten. 

U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw geschetste context te objectiveren. 

 

Uw onvermogen om spontaan blijk te geven van enige reflectie omtrent de situatie waarin u zich bevond 

– homoseksueel zijnde in Soedan – is een danig simpele en allerminst doorleefde weergave van de 

complexe realiteit waarmee een homoseksueel, opgroeiend en levend in een homofobe maatschappij als 

de Soedanese, geconfronteerd wordt bij de bewustwording en beleving van de eigen seksuele geaardheid 

en de manifest vijandige perceptie ervan. Dat u, wanneer u wordt gevraagd naar de ontdekking van uw 

geaardheid, alleen kan verwijzen naar seksuele handelingen die u leuk vond en op geen enkele manier 

blijk geeft van uw gedachten of gevoelens bij de bewustwording van uw geaardheid (NPO dd. 12.08.2022, 

p 13), doet compleet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Tijdens uw twee persoonlijke 

onderhouden blijft u enkel de fysieke kant van uw homoseksualiteit belichten (NPO dd. 12.08.2022, p. 14, 

15). Wanneer er wordt gevraagd wat u kon beleven en delen met uw partner I., en er expliciet aan de 

vraag wordt toegevoegd dat dit niet over het seksuele aspect gaan komt u niet verder dan ”buiten seks 

deden we niets samen” (NPO dd. 13.08.2022, p. 16). Wanneer er later gevraagd wordt waarom I. 

belangrijk voor u was kan u enkel een beschrijving geven van zijn geslachtsorgaan (NPO dd. 12.08.2022, 

p. 16). Ook over de relatie die u had met M…s verklaart u wanneer gevraagd wordt naar een concreet 

gelukkig moment uit uw relatie dat u op het moment dat u seks had met hem gelukkig was (NPO dd. 

12.08.2022, p. 18). Door uw onvermogen om de twee relaties die u had – waarvan één twee jaar 

duurde – gevoelsmatig te kaderen, en deze enkel te kunnen beschrijven aan de hand de seksuele 

handelingen die u uitvoerde, kan er nog maar zeer weinig geloof worden gehecht aan uw 

vermeende homoseksualiteit. Daarbij dient er ook gewezen te worden op de roekeloosheid van uw 

seksuele handelingen. Met I. voerde u seksuele handelingen uit in zijn winkel, wanneer deze toe was. 

Echter maakten jullie elkaar wel duidelijk aangetrokken te zijn tot elkaar terwijl er andere jongens aanwezig 

waren (NPO dd. 12.08.2022, p. 17). Ook met M…s koos u ervoor meermaals in het openbaar in zijn auto 

seksuele handelingen uit te voeren (NPO dd. 12.08.2022, p. 18). Hoewel soms geopperd wordt dat een 

verschillende culturele achtergrond, aanleiding kan geven tot een verschillende ervaring van de 

bewustwording en beleving van homoseksualiteit, dient vastgesteld dat uw verklaringen 

überhaupt geen enkele blijk geeft van het nadenken erover, het omgaan met de beleving van uw 

homoseksualiteit– cultureel bepaald of niet – dit alles te midden van een maatschappij die manifest 

vijandig staat ten aanzien van homoseksuelen. 

 

U slaagde er allesbehalve in om voor het Commissariaat-generaal aannemelijk te maken als 

homoseksuele man in een homofobe maatschappij zoals de Soedanese te hebben geleefd en er 

uw homoseksuele geaardheid te hebben beleefd. Zo bent u op geen manier op de hoogte van de 

wetgeving rond homoseksualiteit in Soedan. Wanneer er wordt gevraagd of u tijdens uw verblijf in Soedan 
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op de hoogte was van welke straffen er op homoseksualiteit staan, repliceert u dat het niet aanvaard wordt 

in Soedan en dat u de mentaliteit van de mensen daar kent. Er wordt vervolgens gevraagd welke straffen 

de Soedanese overheid heeft opgelegd betreffende homoseksualiteit. Hierop repliceert u dat u dit niet 

weet en dat u er nooit naar gevraagd heeft. U weet enkel dat het verboden is. Hierna wordt er gevraagd 

of u een idee heeft of u in Soedan voor homoseksualiteit naar de gevangenis kunt gaan. U repliceert dat 

u de schande erger vindt dan naar de gevangenis en dat u het belastend vond dat u verstoten werd door 

uw gemeenschap (NPO dd. 03.11.2022, p. 5). Uw onwetendheid over de wetgeving rond homoseksualiteit 

in Soedan, het land waar u bijna heel uw leven woonde, zorgt ervoor dat uw beweerde homoseksualiteit 

ongeloofwaardig overkomt. Er kan van iemand sinds zijn dertien of veertien jaar bewust was van zijn 

geaardheid verwacht worden dat hij meer moeite zou doen om te achterhalen wat de gevolgen 

hiervan kunnen zijn indien zijn homoseksualiteit ontdekt wordt – hetgeen in 2013 of 2014 dan ook 

gebeurde. 

 

Uw bewering omwille van uw uitgekomen seksuele oriëntatie uw land te hebben moeten verlaten, komt 

ook nog bijkomend op de helling te staan door de vaststelling dat u bij uw aankomst in Europa in 2016, 

meerbepaald in Duitsland waar u een verzoek om internationale bescherming indiende, dit feit helemaal 

niet aanhaalde. U verklaart dat u de Duitse asielinstanties niet vertelde over uw homoseksualiteit omdat 

de tolk die aanwezig was tot dezelfde etnie behoorde als uzelf, namelijk Tigrinya (NPO dd. 12.08.2022, 

p. 10). Daarbij staat uw schaamte om te vertellen over u geaardheid tegen iemand van uw eigen etnie 

haaks op het feit dat u op en totaal roekeloze manier omging met uw homoseksualiteit in een homofoob 

land zoals Soedan. Van een asielzoeker kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij, vanaf het 

moment dat hij de kans krijgt, naar waarheid alle redenen aanhaalt waarom hij internationale 

bescherming zoekt. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 24 augustus 2022 en 16 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen 

ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk 

onderhoud. 

 

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van verblijf heeft verlaten uit 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een 

eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, (2), van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 1, 2, 3 en 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3 en 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 

48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.1.2. In het eerste middelonderdeel gaat verzoeker in op zijn Eritrese nationaliteit. Concreet betoogt hij 

dat hij, in weerwil van wat de verwerende partij voorhoudt, wel degelijk Eritreeër is. Verwijzend naar 

algemene informatie over de geschiedenis van Eritrea, stelt verzoeker dat Eritrea (en mensen van Eritrese 
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afkomst) reeds bestond voordat Ethiopië in 1962 het Eritrese grondgebied overnam en dus ook voordat 

Eritrea onafhankelijk werd in 1993.  

 

Vervolgens oppert verzoeker dat, hoewel Himbirti deel uitmaakte van Ethiopisch grondgebied toen hij op 

2 januari 1985 werd geboren, het een feit blijft dat hij is geboren uit een vader van Eritrese afkomst, zodat 

er geen twijfel over bestaat dat hijzelf Eritrees is, zoals hij altijd beweerde en zoals hem altijd werd geleerd. 

Hij verwijst in dit verband naar de Eritrese Grondwet en de Eritrese Proclamatie nr. 21/1992 over 

nationaliteit, waaruit blijkt dat eenieder die is geboren uit een vader of moeder van Eritrese afkomst, van 

geboorte Eritrees is. Hij verduidelijkt vervolgens dat hij steeds verklaarde dat zijn vader van Eritrese 

afkomst was en gevochten heeft voor de bevrijding van Eritrea en dat zijn moeder van Ethiopische afkomst 

was, en meer bepaald van de Tigray minderheid. Vervolgens citeert verzoeker in dit verband nog zijn 

verklaringen tijdens zijn persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) en concludeert hij dat hij, overeenkomstig de 

Eritrese Grondwet en nationaliteitswet, als zoon van een vader van Eritrese afkomst, automatisch zelf 

Eritrees is. 

 

Voorts citeert verzoeker uit een rapport van OSAR van 29 januari 2013 waarin de situatie van personen 

van gemengde afkomst, die in Ethiopië geboren zijn maar van Eritrese en Ethiopische afkomst zijn, wordt 

geanalyseerd. Volgens verzoeker betreft dit precies zijn situatie, daar hij in 1985 in Himbirti – dat toen 

deel uitmaakte van het Ethiopisch grondgebied –, is geboren uit een vader van Eritrese afkomst en een 

moeder van Ethiopische afkomst. Op basis van dit rapport komt verzoeker tot de volgende conclusies:   

 

“- De Ethiopische nationaliteit werd ingetrokken van personen die in 1985 in Ethiopië zijn geboren uit een 

Eritrese vader en een Ethiopische moeder en die tijdens de oorlog het land hebben verlaten; 

- De Ethiopische staat is niet geïnteresseerd in de re-integratie van Ethiopiërs van Eritrese afkomst op 

zijn grondgebied ; 

- Ethiopiërs van Eritrese afkomst kunnen niet verwachten dat zij van de Ethiopische ambassade 

reisdocumenten krijgen ; 

- Ethiopiërs met echte of vermeende banden met Eritrea, via familiebanden of activiteiten in verband 

met het land, werden na de onafhankelijkheid van Eritrea daar gedeporteerd ; 

- Kinderen van Eritrese burgers, ook al konden zij die nationaliteit niet aannemen en hebben zij dat in 

de praktijk ook niet gedaan, worden door Ethiopië als Eritrese onderdanen beschouwd ; 

- De Ethiopische autoriteiten breidden hun anti-Eritrese beleid uit tot Ethiopische burgers van Eritrese 

afkomst die zich in derde landen bevonden toen de oorlog uitbrak: Ethiopische ambassades in derde 

landen ontnamen deze mensen daadwerkelijk hun Ethiopische staatsburgerschap ; 

- Kinderen die Ethiopië tijdens de oorlog hebben verlaten en sindsdien volwassen zijn geworden, 

hebben geen recht op de Ethiopische nationaliteit ; 

- lemand van Eritrese afkomst die tien jaar in het buitenland is geweest, kan niet langer verwachten dat 

hij toestemming krijgt om naar Ethiopië terug te keren; 

- De Ethiopische staat geen dubbele nationaliteit toe.” 

 

Verder stelt verzoeker dat hij bij het verzoekschrift een document neerlegt dat zeer recent, namelijk op 1 

maart 2023, door de Ethiopische ambassade in België werd opgesteld in een zaak betreffende een  

Ethiopische onderdaan die wilde dat haar kind, waarvan de vader van oorsprong Eritrees was, de 

Ethiopische nationaliteit zou kunnen verkrijgen. Luidens het verzoekschrift blijkt uit dit document dat het 

kind de Ethiopische nationaliteit geweigerd werd op grond dat, aangezien de vader van Eritrese afkomst 

was, het kind ook Eritrees was (toepassing van bovengenoemde wet) en Ethiopië geen dubbele 

nationaliteit toestaat. 

 

Verzoeker concludeert dat hij voldoet aan alle maatregelen zoals beschreven in het aangehaalde OSAR-

rapport, aangezien hij geboren is in 1985 op toenmalig Ethiopisch grondgebied, hij geboren is uit een 

vader van Eritrese afkomst en van een moeder van Ethiopische afkomst, hij tijdens de oorlog naar Soedan 

is gevlucht, hij geen identiteitsdocumenten heeft en hij al vele jaren in Soedan leeft. Hij vervolgt dat hij 

derhalve als Eritreeër dient te worden beschouwd, in overeenstemming met het Eritrees recht en het 

Ethiopisch beleid, en dat hij hoe dan ook en in geen geval als Ethiopiër kan worden beschouwd. Hij voegt 

hieraan toe dat, in weerwil van wat de verwerende partij stelt, het enkele feit dat hij in 1985 op toenmalig 

Ethiopisch grondgebied is geboren, duidelijk niet volstaat om verzoeker als Ethiopiër aan te merken en 

dat de analyse van de verwerende partij op geen enkele objectieve bron is gebaseerd en volledig onjuist 

is.  
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Voorts betoogt verzoeker dat, zelfs indien er twijfel zou bestaan over zijn nationaliteit – quod non – zijn 

vrees in verband met zijn seksuele geaardheid niettemin gegrond is, ongeacht of deze wordt geanalyseerd 

ten aanzien van Eritrea of Ethiopië. Verwijzend naar algemene informatie stelt hij dat homoseksualiteit 

immers noch in Eritrea, noch in Ethiopië wordt aanvaard, integendeel. Wat homoseksualiteit in Eritrea 

betreft, blijkt volgens verzoeker uit algemene informatie dat homoseksualiteit in Eritrea strafbaar is 

(gevangenisstraf), dat de wet wordt gehandhaafd, dat homoseksuelen ernstig worden gediscrimineerd 

door de samenleving en dat Eritrese homoseksuelen om die reden reeds het land werden uitgezet. Wat 

homoseksualiteit in Ethiopië betreft, wijzen objectieve bronnen volgens verzoeker er ook op dat 

homoseksualiteit in Ethiopië strafbaar is (gevangenisstraf), dat homoseksuelen door de samenleving 

worden gediscrimineerd en dat velen gedwongen worden het land te verlaten vanwege de gevolgen van 

het onthullen van hun seksuele geaardheid. Hij wijst er in dit verband op dat zijn seksuele geaardheid ook 

niet op geldige wijze wordt betwist. 

 

Tot slot stelt verzoeker nog dat, indien hij wordt gevolgd dat hij Eritreeër is, hij in ieder geval niet naar 

Eritrea zou kunnen terugkeren wegens de praktijk van onbeperkte militaire dienst die er plaatsvindt. 

Verwijzend naar algemene informatie aangaande de militaire dienstplicht in Eritrea, meent verzoeker dat 

deze grond alleen al rechtvaardigt dat hij als vluchteling zou worden erkend.  

 

2.1.3. In het tweede middelonderdeel gaat verzoeker in op de risico’s die hij loopt met betrekking tot zijn 

seksuele geaardheid.  

 

Hij vat dit middelonderdeel als volgt samen:  

 

“Uiteindelijk dient worden erkend dat de drie grieven waarop verwerende partij zich beroept (1° 

hyperseksualisering van het spraakgebruik, 2° gebrek aan kennis van de bepalingen van de Soedanese 

wet inzake homoseksuele praktijken en 3° niet-openbaarmaking van zijn homoseksualiteit in Duitsland), 

in het licht van, enerzijds, de verklaringen die verzoeker tijdens zijn persoonlijke onderhouden heeft 

gegeven en, anderzijds, zijn profiel, duidelijk niet volstaan om zijn seksuele geaardheid in twijfel te 

trekken.” 

 

Ter conclusie van zijn betoog stelt verzoeker nog het volgende: 

 

“Verwerende partij heeft duidelijk niet de verzoekers seksuele geaardheid objectief en onpartijdig 

onderzocht. De door verwerende partij argumenten zijn duidelijk niet vol- doende om de homoseksualiteit 

van verzoeker in twijfel te trekken. 

Er dient op gewezen worden dat verzoekers maatschappelijk werkster, die een uitstekende relatie met 

hem heeft en aan wie verzoeker regelmatig zijn relaties in België toevertrouwt, niet twijfelt aan de realiteit 

van verzoekers seksuele geaardheid (zie Attest van de maatschappelijk werkster van de verzoeker - stuk 

4). 

De homoseksualiteit van verzoeker zou niet ter discussie mogen staan. 

Aangezien er geen twijfel bestaat over verzoekers seksuele geaardheid, dienen de risico's die hij zou 

lopen indien hij naar Eritrea zou terugkeren worden geanalyseerd. 

Het Europees Hof van Justitie (hieronder EHRM) heeft (in een arrest van 7 november 2013 n° C-l99/12, 

C-200/12, C-201/12, aff. X, Y, Z c. Minister voor Immigratie en Asiel) verklaard dat iemands seksuele 

geaardheid zo essentieel voor iemands identiteit is, dat het onredelijk zou zijn om te verwachten dat 

iemand ervan afstand neemt of het in zijn land van herkomst verbergt. 

Het Hof stelt: 

[…] 

De Raad herhaalt dat, zoals door het Hof van Justitie aangegeven "l'orientation sexuelle constitue une 

caractéristique fondamentale de l'identité humaine et qu ’il ne saurait être exigé d'une personne qu ’elle 

l’abandonne ou la dissimule" (punt 5.25). Daarna concludeert de Raad dat: 

[…] 

Objectieve bovengenoemde bronnen bevestigen dat homoseksualiteit in Eritrea straf- baar is 

(gevangenisstraf) en dat de wet wordt gehandhaafd, dat er een sterk stigmatisatie en sociale afkeuring is 

tegen homoseksuelen in Eritrea, dat zij vaak zware mishandelingen ondergaan aan de hand van de 

bevolking en dat Eritrese homoseksuelen om die reden reeds het land werden uitgezet. 

We verwijzen naar het arrest van het EHRM n° 116 015 van 19 december 2013 van Uw Raad, waaruit 

blijkt dat homoseksuelen een « bijzonder kwetsbare groep » zijn: 

[…] 

Dezelfde redenering dient - naar analogie - in casu toegepast worden, omwille van vergelijkbare situatie 

van homoseksuelen in Senegal en in Eritrea (strafbaarheid van homoseksualiteit, geweld van burgers, 
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afwezigheid van bescherming mogelijkheden, discriminatie en sociale afkeur, ...enz) en de grootste 

zorgvuldigheid/voorzichtigheid bij de analyse van de zaak van de verzoeker wordt betracht. 

De strafbaarheid van homoseksualiteit, het geweld en de discriminatie op vele verschillende vlaken tegen 

homoseksuelen en de afwezigheid van bescherming door de autoriteiten vormen een geheel van 

wettelijke, bestuursrechtelijke, politiële en/of gerechtelijke maatregelen die op zich een vervolging in de 

zin van artikel 48/3, §2, van de Vreemdelingenwet vormen. 

We herhalen dat artikel 48/3, § 2 bepaalt: 

[…] 

Zoals boven uitgelegd, worden homoseksuelen in Eritrea tot al deze verschillende maatregelen 

geconfronteerd. Ze worden zowel aan fysiek geweld als psychologisch geweld blootgesteld. 

We zijn van mening dat dergelijk geweld ernstig genoeg is, wegens hun aard en herhaling, om een 

schending van artikel 3 van het EVRM te vormen. 

Er kon niet worden aangevoerd dat verzoeker nooit in Eritrea (maar alleen in Soedan) het slachtoffer van 

vervolging is geweest. 

De High Commissionner for Refugees stelt hierover dat: 

[…] 

We verwijzen bovendien naar de UNHCR « Guide des Procédures », dewelke meldt dat: 

[…] 

De vervolgingen die homoseksuelen ondergaan komen dus zowel van de Staat als van de bevolking, en 

rechtvaardigen een gegronde vrees voor vervolgingen in geval van terugkeer naar Eritrea. 

Zoals hierboven uitgelegd, is het vastgesteld dat verzoeker geen bescherming kan verkrijgen tegen de 

daden van vervolging en/of tegen de bedreigingen in geval van terugkeer. 

De door verzoeker ondervonden feiten (psychologisch en fysiek geweld door burgers en autoriteiten, 

seksueel geweld door autoriteiten, psychologisch geweld door moeder, ....enz.) vormen een vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

Prima facie heeft verzoeker een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van 

Genève wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn behoren tot een bepaalde sociale 

groep (de Eritrese homoseksuelen). 

Aangezien hij al slachtoffer is geweest van vervolging en zijn verhaal geloofwaardig is, dient er rekening 

te worden gehouden met artikel 48/7 van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: 

[…] 

We herhalen dat verzoeker al bedreigd en mishandeld werd omwille van zijn seksuele geaardheid. 

Verwerende partij toont echter niet aan dat verzoeker, in geval van een terugkeer naar Eritrea, geen risico 

loopt om slachtoffer te zijn van zulke bedreigingen en vervolgingen. 

Voor de boven gemelde redenen menen wij dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor vervolgingen 

in geval van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel. 

Wij benadrukken dat Uw Raad beoordeelde dat […] 

De argumentatie en redenering van verwerende partij is niet overtuigend en de bestreden beslissing is 

niet draagkrachtig gemotiveerd. 

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging (artikel 48/3) of loopt allerminst een reëel risico op 

ernstige schade (artikel 48/4, §2, a en b). 

Hij dient internationale bescherming te krijgen.” 

 

2.1.4. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) in hoofdorde om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om 

hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden 

beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal. 

 

2.2. Stukken  

 

2.2.1. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog volgende bijkomende stukken bij het voorliggende 

verzoekschrift: 

 

- attest van de ambassade van Ethiopië in België - geen dubbele nationaliteit (stuk 3); 

- attest van de maatschappelijk werkster van verzoeker over zijn seksuele geaardheid (stuk 4). 

 

2.2.2. Op 20 juni 2023 legt verzoeker, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, een aanvullende nota neer met daarbij gevoegd een getuigenis van C. S., een flyer 

van de organisatie “Come to be” en een kaart voor een afspraak bij psycholoog O. S. 

 

2.3. Beoordeling van het beroep 
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2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over 

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten 

worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste 

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt 

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen 

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 
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“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals 

bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad 

dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke redenen 

verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze 

herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3.4. Verzoeker, die beweert van Eritrese nationaliteit te zijn, doch sinds hij vijf maanden oud is in Soedan 

verbleef tot aan zijn vertrek in 2016, vreest bij terugkeer naar Eritrea te worden vervolgd. Hij verklaart 

Soedan te hebben verlaten wegens een vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele oriëntatie. Hij 

geeft aan dat dit ook de reden is waarom hij niet kan terugkeren naar Eritrea. Voorts vreest verzoeker bij 

terugkeer naar Eritrea de militaire dienstplicht. 

 

Blijkens de bestreden beslissing is verzoeker er geenszins in geslaagd om een vrees voor vervolging, in 

de zin van het Verdrag van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. Vooreerst (I) merkt de commissaris-

generaal op dat verzoekers verzoek om internationale bescherming in Duitsland werd geweigerd omdat 

er geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde Eritrese nationaliteit. De Duitse asielinstanties 

concludeerden namelijk dat hij in 1985 geboren werd op het toenmalige Ethiopische grondgebied en geen 

redenen aanvoerde die het verlies van de Ethiopische nationaliteit rechtvaardigden. Wat vervolgens (II) 

zijn verzoek om internationale bescherming in België betreft, maakt de commissaris-generaal de volgende 

opmerkingen. Zo (i) kan volgens de commissaris-generaal worden gesteld dat verzoeker geen Eritreeër 

is, door zijn vertrek uit zijn geboorteplaats op het moment dat Eritrea nog geen onafhankelijk land was 

(dat gebeurde pas in 1991) en het feit dat hij op geen enkel moment stappen heeft ondernomen tijdens 

zijn verblijf in Soedan om de Eritrese nationaliteit te bekomen en Eritrese documenten te verkrijgen. Voorts 

(ii) kan volgens de commissaris-generaal uit verzoekers verklaringen geenszins worden afgeleid dat hij 

homoseksueel geaard is, of dat hij als dusdanig zou worden gepercipieerd bij terugkeer naar Soedan, 

Eritrea of Ethiopië en dat hij omwille daarvan een risico op vervolging of het lijden van ernstige schade 

zou lopen. Zo (a) blijkt uit verzoekers verklaringen een onvermogen om spontaan blijk te geven van enige 

reflectie omtrent de situatie waarin hij zich bevond, namelijk homoseksueel zijnde in Soedan, en een danig 

simpele en allerminst doorleefde weergave van de complexe realiteit waarmee een homoseksueel, 

opgroeiend en levend in een homofobe maatschappij als de Soedanese, geconfronteerd wordt bij de 

bewustwording en beleving van de eigen seksuele geaardheid en de manifest vijandige perceptie ervan. 

Voorts (b) slaagde verzoeker er ook niet in aannemelijk te maken als homoseksuele man in een homofobe 

maatschappij als de Soedanese te hebben geleefd en er zijn homoseksuele geaardheid te hebben 

beleefd, daar hij op geen manier op de hoogte is van de wetgeving rond homoseksualiteit in Soedan, het 

land waar hij bijna heel zijn leven woonde. Tot slot (c) kan verzoeker niet verklaren waarom hij in het kader 

van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland geen melding maakte van het gegeven dat 

hij omwille van zijn aan het licht gekomen seksuele oriëntatie Soedan zou hebben moeten verlaten. 

 

2.3.5. Artikel 48/3, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan 

de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van 

New York van 31 januari 1967.” 

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A, (2), van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 
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waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 

 

Artikel 48/4, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend 

aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan 

doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 

wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger 

gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 

2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder 

de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”  

 

Artikel 48/4, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting is van artikel 2, f), van de richtlijn 2011/95/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), kent geen 

internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme 

interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd 

in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, 

van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n), van de voornoemde richtlijn).  

 

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming, geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet, moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de 

nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste 

vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan of om 

geldige redenen niet wil inroepen.  

 

Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoeker de bescherming van het land van nationaliteit 

niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet de ‘nationaliteit’ begrepen worden als de 

band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer 

pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs 

au statut des réfugiés, Genève, 1979, heruitgave,1992, pagina 22, § 87).  

 

Het onderzoek van deze voorwaarde veronderstelt dat het land van bescherming moet worden 

vastgesteld. 

 

Het probleem van het bewijs van de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming stoot 

echter op moeilijkheden zowel in rechte als in feite waarmee rekening dient te worden gehouden in de 

redenering die wordt gevolgd. 

 

Enerzijds bepaalt artikel 144 van de Grondwet dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de 

bevoegdheden van de hoven en rechtbanken behoren en anderzijds bepaalt artikel 145 van de Grondwet 

dat geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid van de rechtbanken behoren, behoudens de bij 

de wet gestelde uitzonderingen. De Raad heeft bijgevolg geen rechtsmacht om kennis te nemen van 

geschillen die betrekking hebben op burgerlijke rechten of om kennis te nemen van geschillen die 

betrekking hebben op politieke rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toegewezen. 

Aangezien de geschillen betrekking hebben op een nationaliteit van een persoon die niet een door de 

wetgever aan de hoven en rechtbanken onttrokken politiek recht tot voorwerp hebben, heeft de Raad 

geen rechtsmacht om de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming te bepalen, noch 

om te beslissen welke nationaliteit deze bezit, of hij er meerdere heeft dan wel of hij staatloze is. 

 

Het voorgaande mag uiteraard niet tot gevolg hebben dat het onderzoek van de gegrondheid van 

een verzoek om internationale bescherming onmogelijk wordt gemaakt. Hieruit wordt evenwel afgeleid 

dat in geval van twijfel over de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming of, indien hij 

er geen heeft, over het land waar hij zijn gewone verblijfplaats had, het beide partijen toekomt de Raad 

zo precies en gedetailleerd mogelijk in te lichten over de bepaling van het land ten aanzien van hetwelk 

het onderzoek van de beschermingsaanvraag dient te worden uitgevoerd. 

 

Het komt allereerst de verzoeker om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen 

om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn verzoek, eveneens vanuit de invalshoek van de 

bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden. 
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Zijn juridische en materiële situatie kan dit echter moeilijk maken. Vanuit juridisch standpunt is de 

vluchteling immers een persoon “die de bescherming van [zijn] land niet kan of, uit hoofde van [zijn] vrees 

[te worden vervolgd], niet wil inroepen” en geniet hij ofwel geen diplomatieke bescherming van dat land, 

ofwel heeft hij goede redenen om die bescherming niet te willen roepen, hetgeen de vaststelling van zijn 

nationaliteit door het voorleggen van een sluitend bewijs, zoals een nationaal paspoort of een officieel 

identiteitsdocument, onmogelijk kan maken. Vanuit materieel standpunt kan de vaststelling van de 

nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming ook complex worden gemaakt door de 

omstandigheden waarin hij zijn land heeft moeten ontvluchten of door de verwijdering ten gevolge van 

zijn ballingschap in het gastland. 

 

Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de verzoeker om internationale 

bescherming desgevallend zijn nationaliteit moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, 

eventueel onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit zijn of, in het geval van 

een staatloze, van het land van zijn gewone verblijfplaats. 

 

Het komt de asielinstanties toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden afgeleid 

dat de verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit voldoende aantoont. Indien zij van 

oordeel zijn dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van een ander 

land dient te gebeuren, komt het hen toe dit land te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite 

die hen tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten. Indien de asielinstanties van oordeel 

zijn dat dit land niet kan worden bepaald, omwille van de houding van de verzoeker om internationale 

bescherming of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kunnen overgaan tot een onderzoek van de 

gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming, is het eveneens hun plicht om de redenen 

die hen tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten. 

 

2.3.6. In de bestreden beslissing wordt vooreerst verwezen naar de behandeling van verzoekers verzoek 

om internationale bescherming in Duitsland, waar hem internationale bescherming werd geweigerd om 

reden dat hij in 1985 geboren werd op het toenmalige Ethiopische grondgebied en geen redenen 

aanvoerde die het verlies van de Ethiopische nationaliteit rechtvaardigden. Vervolgens stelt de 

commissaris-generaal dat verzoeker voor de Belgische asielinstanties wederom verklaart Eritreeër te zijn. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker verklaarde op 2 januari 1982 geboren te zijn in 

Himbirti, wat toen behoorde tot Ethiopië, doch thans ligt in het huidige Eritrea, dat hij samen met zijn 

moeder verhuisde naar Soedan toen hij vijf maanden oud was, dat hij nooit terugkeerde naar zijn 

geboorteplaats en dat hij ook nooit acties heeft ondernomen om de Eritrese nationaliteit te bekomen. In 

de bestreden beslissing wordt verder aangevoerd dat de verhuis van verzoeker naar Soedan in 1985 en 

het feit dat hij nooit in het bezit is geweest van Eritrese identiteitsdocumenten resulteert in het feit dat hij 

geen Eritreeër is. Waar verzoeker volhoudt Eritreeër te zijn omdat zijn vader afkomstig is uit Eritrea, stelt 

de commissaris-generaal slechts dat verzoeker niet weet of zijn vader in het bezit was van Eritrese 

documenten of deelnam aan het referendum, om hieruit impliciet af te leiden dat zijn vader geen Eritreeër 

is. De commissaris-generaal besluit dienvolgens dat verzoeker geen Eritreeër is, gelet op zijn vertrek uit 

zijn geboorteplaats Himbirti op een moment dat Eritrea nog geen onafhankelijk land was en hij op geen 

enkel moment stappen heeft ondernomen tijdens zijn verblijf in Soedan om de Eritrese nationaliteit te 

bekomen en Eritrese documenten te verkrijgen, en dat er bijgevolg geen vrees ten opzichte van Eritrea 

kan worden beoordeeld. 

 

2.3.7. Net als tijdens de administratieve procedure blijft verzoeker in zijn verzoekschrift volhouden dat hij 

Eritreeër is omdat hij geboren is uit een Eritrese vader (en een Ethiopische moeder). In het verzoekschrift 

verwijst hij in dit verband ook naar de Eritrese Grondwet en de Eritrese Proclamatie nr. 21/1992 over 

nationaliteit, waaruit blijkt dat eenieder die in Eritrea of in het buitenland is geboren uit een vader of moeder 

van Eritrese afkomst, van geboorte Eritrees is. 

 

2.3.8. De Raad stelt vast dat verzoeker ter staving van zijn herkomst, noch van die van zijn ouders, die 

beiden reeds overleden zijn, enig document neerlegt. De Raad is zich ervan bewust dat dit omwille van 

juridische of materiële mogelijkheden niet altijd mogelijk is. Het gegeven dat een verzoeker geen 

documenten neerlegt ter staving van zijn herkomst ontslaat de asielinstanties evenwel niet van de plicht 

om na te gaan of de beweerde herkomst desgevallend wel kan worden aangenomen op basis van 

overtuigende verklaringen. 

 

Verzoeker is doorheen zijn verklaringen bij de Duitse en Belgische asielinstanties steeds consistent 

geweest dat hij de Eritrese nationaliteit heeft en geboren is uit een Eritrese vader en een Ethiopische 

moeder. Er dient te worden herhaald dat de commissaris-generaal in deze slechts repliceert dat verzoeker 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

niet weet of zijn vader in het bezit was van Eritrese documenten of deelnam aan het referendum, om 

impliciet te concluderen dat zijn vader geen Eritreeër is. De Raad merkt in dit verband op dat verzoeker 

verklaarde dat zijn vader slechts twee jaar bij hem en zijn moeder in Soedan gewoond heeft, van 1991 tot 

1993, en dat hij in 1995 in Saoedi Arabië is komen te overlijden (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud van 12 augustus 2022, p.6-7). In het licht van het voorgaande kan het aldus niet uitgesloten 

worden dat verzoekers vader, en bij uitbreiding verzoeker, Eritreeër zou zijn. 

 

2.3.9. Bovendien stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal, in zijn onderzoek naar de 

geloofwaardigheid van verzoekers vermeende Eritrese nationaliteit, verzoeker nergens ondervroeg over 

zijn vermeende leven als Eritreeër die illegaal in Soedan leefde, noch over de kennis die verzoeker heeft 

over Eritrea, al dan niet op basis van wat hij hierover hoorde vertellen over Eritreeërs in Soedan.  

 

2.3.10. Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk 

ging in haar onderzoek naar de vermeende Eritrese nationaliteit van verzoeker.  

 

2.3.11. De Raad wijst er nogmaals op dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de 

nationaliteit van een verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. In die zin dient 

verzoekers vrees omwille van zijn seksuele geaardheid en omwille van de militaire dienstplicht beoordeeld 

te worden ten aanzien van verzoekers land van nationaliteit. 

 

De Raad ziet dan ook niet in waarom de verwerende partij, zonder enige duiding, verzoekers nood aan 

internationale bescherming omwille van zijn beweerde homoseksuele geaardheid enerzijds lijkt te moeten 

beoordelen ten aanzien van Soedan, Eritrea en Ethiopië, waar zij stelt dat uit verzoekers verklaringen 

geenszins kan worden afgeleid dat verzoeker homoseksueel geaard is, of dat hij als dusdanig zou worden 

gepercipieerd “bij terugkeer naar Soedan, Eritrea of Ethiopië” en dat hij omwille daarvan een risico op 

vervolging of op het lijden van ernstige schade zou lopen en anderzijds lijkt te beoordelen ten aanzien van 

Soedan, zijn land van verblijf, waar zij in fine besluit dat “Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat u uw land van verblijf heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming”. 

 

2.3.12. In ondergeschikte orde, waar in fine van de bestreden beslissing de conclusie wordt gemaakt dat 

verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging heeft ten opzichte van zijn land van verblijf, Soedan, wijst 

de Raad erop dat de actuele (veiligheids-)situatie in Soedan, dat een gegeven van algemene bekendheid 

betreft, met name het uitbreken van een oorlog en de moeilijkheden om veilig terug te keren, niet in 

rekening wordt gebracht in de bestreden beslissing, en het gelet op het gebrek aan enige verdere 

informatie hierover, een nader onderzoek nodig acht teneinde verzoekers eventuele nood aan 

internationale bescherming te kunnen beoordelen. De Raad stelt bijgevolg vast dat hij in casu niet over 

de nodige objectieve en voldoende recente informatie beschikt die noodzakelijk is om het risico op 

vervolging van verzoeker in geval van terugkeer naar Soedan, dat een toekomstgerichte beoordeling 

veronderstelt op basis van objectieve en actuele informatie over het land van herkomst van de verzoeker, 

op correcte wijze te beoordelen. 

 

2.3.13. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, moet de bestreden beslissing worden vernietigd 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Het ontbreekt de Raad, bij gebrek aan verdere onderzoeksbevoegdheid, immers aan essentiële 

elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.  

 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 

2°,  van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

2 februari 2023, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


