%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 292 013 van 17 juli 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 17 mei
2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 10 oktober 2017 toe op het Belgische grondgebied en diende op 19 oktober 2017
een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris trof op 30 januari 2018 een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

1.3. Door de overschrijding van de overdrachtstermijn werd Belgié verantwoordelijk voor de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming.

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 6 augustus 2021 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus
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en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 17 december 2021 (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 17 december 2021, nr. 265 706).

1.5. Verzoeker diende op 7 oktober 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 maart 2023 een beslissing waarbij de in punt 1.5.
vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.

1.7. Eveneens op 17 maart 2023 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 23 maart 2023 in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: A.(...), C.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort,
noch van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene toont niet aan dat hij kinderen heeft.

Het gezins- en familieleven : betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.

De gezondheidstoestand : betrokkene haalt geen recente medische elementen aan waarbij hij aantoont
dat hij momenteel niet zou kunnen reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.

(...)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het

EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en het
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redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoeker stelt in zijn enig middel het
volgende:

“1. Verzoeker diende op 7 oktober 2021 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bij de burgemeester van Borsbeek.

De machtiging tot verblijf van verzoeker op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de
bevoegde overheid onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 17 maart 2023. De bestreden
beslissing draagt eenzelfde datum.

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o0.a. RvV nr. 149
346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. Hij werd geboren op (...) te (...). Hij behoort tot de etnische
groep Igbo. Hij woonde in Ebenebe bij zijn ouders en nadien bij zijn grootmoeder. Hij ronde zijn middelbaar
onderwijs af in 2007. Verzoeker diende Nigeria te verlaten in oktober 2013, ondertussen meer dan negen
jaar geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker
zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in Belgié, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit
te bezitten (Nigeria).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt; 7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering van het grondgebied;”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Nigeria (“nationaliteit:
Nigeria”) en dit binnen een termijn van 30 dagen.

3. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat
met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in
zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

4. In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat er “geen elementen” zouden zijn “die problemen
opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten”. Verzoeker betwist deze
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gemaakte beoordeling door de gemachtigde in de bestreden beslissing, op basis van de vermelde
motieven in de bestreden beslissing.

Verzoeker heeft de nationaliteit van Nigeria. erd geboren op (...) te (...). Hij behoort tot de etnische groep
Igbo. Hij woonde in Ebenebe bij zijn ouders en nadien bij zijn grootmoeder. Hij ronde zijn middelbaar
onderwijs af in 2007. Verzoeker diende Nigeria te verlaten in oktober 2013. Verzoeker keerde sindsdien
niet meer terug naar Nigeria, waardoor hij de binding verloor met zijn land van herkomst. Verzoeker reisde
vervolgens via verschillende landen naar Europa toe. Verzoeker kwam naar Belgié toe op oktober 2017.
Voordien verbleef verzoeker geruime tijd in Italié (alwaar hij een verzoek tot internationale bescherming
had ingediend). Hij diende In Belgié een verzoek tot internationale bescherming in op 19 oktober 2017,
ondertussen meer dan vijf jaar geleden.

Het bijzonder langdurig verblijf in Belgié sinds oktober 2017 en de breuk met zijn land van herkomst
(Nigeria) sinds oktober 2013 werden beide niet overwogen door de gemachtigde voorafgaandelijk het
opleggen van de verwijderingsbeslissing.

Het volledig netwerk van verzoeker bevindt zich in Belgié. Verzoeker is woonachtig in Belgié en kan, via
dit netwerk, voorzien in zijn (basis)behoeften. Verzoeker heeft geen binding meer met Nigeria. Verzoeker
heeft evenmin nog enige eigendom in dit land of steun waarop zij kan rekenen. Hij keerde sinds oktober
2013 niet meer terug naar haar land van herkomst.

Niettemin kan in de bestreden beslissing worden vastgesteld dat de gemachtigde hiermee op geen enkele
wijze heeft rekening gehouden. Dat verzoeker gedurende een periode van meer dan 5 jaar onafgebroken
in Belgié verblijft en zij geen binding meer heeft met Nigeria sinds een periode van meer dan 9 jaar, komt
niet ter sprake in de gemaakte beoordeling voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsmaatregel.
Nochtans heeft dit als gevolg dat verzoeker terecht zou komen in een voor hem ondertussen onbekend
(veranderd) land, waarmee hij geen binding meer heeft. Hij heeft geen huisvestiging, inkomen of medische
zorgen. Verzoeker beschikt actueel zelfs niet over een geldige verblijfstitel voor Nigeria.

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming evenwel worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke
omstandigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene
omstandigheden en situatie in dat land, hetgeen in casu niet is gebeurd.

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materi€le
motiveringsverplichting.

5. Door verzoeker werd op zijn langdurig verblijf in Belgié, de door hem opgebouwde banden sindsdien
en het verlies van de binding met Nigeria gewezen in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Er volgde evenwel een beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk werd verklaard op 17 maart 2023.
Dit betreft echter een aparte beslissing, op basis van eigen wettelijke bepalingen.

Met de bestreden beslissing wordt daarentegen een terugkeerverplichting opgelegd in hoofde van
verzoeker, hetgeen een andere, verschillende beslissing is dan de weigering van een machtiging van
verblijf op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet (waarbij enkel een beoordeling wordt gemaakt of er in
casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zijn in het kader van een aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoeker moet
terugkeren, na haar verblijf in Belgié, naar Nigeria na een zeer langdurige afwezigheid. De bestreden
beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat verzoeker illegaal op het grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“6° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De beslissing over de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet
beoordeelt daarentegen slechts of er in casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zouden zijn.
Dit omvat geen terugkeerverplichting. Hieruit volgt, in tegenstelling tot de thans bestreden beslissing, dan
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ook niet dat verzoeker het grondgebied ook daadwerkelijk moet verlaten. Verzoeker dient dit enkel te doen
indien zij een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet wil bekomen, omdat er
geen “buitengewone omstandigheden” zouden bestaan.

Doordat de beoordeling op grond van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet geen terugkeerverplichting inhoudt, achtte verweerder het noodzakelijk om nog een
bijkomende beslissing te nemen, met name het bevel om het grondgebied te verlaten (de thans bestreden
beslissing). Dit duidt andermaal op het verschil tussen beide beslissingen.

De beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf is daarom niet te vereenzelvigen met de
beslissing tot verwijdering van het grondgebied. Beide zijn dan ook verschillend.

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan bijgevolg niet automatisch of evident worden
doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het
grondgebied te verlaten (waarbij verzoeker het grondgebied moet verlaten) is immers verschillend van het
al dan niet toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet omwille
van “buitengewone omstandigheden” (zie hierboven).

De belangenafweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze, temeer aangezien artikel 74/13
Vreemdelingenwet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de
private belangen van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (hetgeen te
onderscheiden is van de beslissing over de aanvraag tot machtiging van verblijf).

Hierdoor dienen ook de elementen die niet kunnen beschouwd worden als “buitengewone
omstandigheden” in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, in de gemaakte beoordeling te worden
betrokken ten aanzien van het opleggen van een verwijderingsbeslissing. Deze beslissing betekent
immers dat er een terugkeerverplichting zou worden opgelegd, hetgeen niet het geval is indien er geen
‘buitengewone omstandigheden” worden weerhouden in het kader van een aanvraag op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet. De private belangen van verzoeker dienen hierom een belangrijkere rol te
verkrijgen, gelet op het gevolg dat de beslissing teweegbrengt. Dit is echter niet gebeurd.

De gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing, dewelke zich ertoe beperkt te verwijzen naar een
loutere ‘tijdelijke scheiding” om een aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen vanuit Nigeria,
miskent dan ook het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié, de door haar opgebouwde banden
sindsdien en het verlies van de binding met Nigeria.

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dringt zich op.”

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067)

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
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dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze verplicht de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.5. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.7. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van
de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1° (...) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om
het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch
gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijff van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

Verzoeker weerlegt in zijn middel nergens de pertinente vaststelling van de gemachtigde van de
staatssecretaris dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort, noch van een geldig visum”, waardoor
de gemachtigde van de staatssecretaris in beginsel verplicht was hem in toepassing van voormelde
wetsbepaling een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.

2.8. In een eerste onderdeel van zijn enig middel oppert verzoeker dat het bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) samenhangt met de onontvankelijkheidsbeslissing betreffende zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf, waardoor het bevel middels een vernietiging uit het rechtsverkeer zou moeten
worden gehaald indien de onontvankelijkheidsbeslissing zou worden vernietigd. Het beroep tegen de
onontvankelijkheidsbeslissing werd echter door de Raad verworpen in zijn arrest van 26 juni 2023 (RvV
26 juni 2023, nr. 290 926), waardoor dit middelonderdeel elke grondslag mist.

2.9. In een tweede middelonderdeel zet verzoeker de draagwijdte uiteen van een terugkeerbesluit en een
verwijderingsbeslissing op basis van de definities die vervat zijn in artikel 1 van de vreemdelingenwet.
Hieraan voegt hij een theoretische uitleg toe over het door hem geschonden geachte artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet dat inderdaad de omzetting vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG en de
hogere rechtsnormen, in het bijzonder de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

In de bestreden beslissing wordt betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet het
volgende gesteld:
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“Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene toont niet aan dat hij kinderen heeft.

Het gezins- en familieleven : betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.

De gezondheidstoestand : betrokkene haalt geen recente medische elementen aan waarbij hij aantoont
dat hij momenteel niet zou kunnen reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

2.10. In zijn middel beklaagt verzoeker zich erover dat het bevel geen overwegingen bevat aangaande
zijn bijzonder lange verblijfsduur in Belgié en de breuk met zijn land van herkomst. Daarnaast oppert
verzoeker dat zijn netwerk zich in Belgié bevindt.

2.11. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker de overwegingen uit de beslissing betreffende zijn
gezinsleven en gezondheidstoestand niet weerlegt. Vervolgens stipt de Raad aan dat de bewoordingen
van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet enkel “het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand” vermelden en niet de verblijfsduur in het gastland, de bindingen
met het gastland en/of de breuk met het land van herkomst. Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden
dat de bestreden beslissing om deze redenen een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
zou inhouden.

2.12. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM beschermt eveneens het recht op
privéleven en luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Het privéleven betreft het recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de
buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-1ll; EHRM 12
september 2012, Nada/Zwitserland (GK), & 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en
anderen/Belgié, § 123). Deze term neemt soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het
individu op (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatié, nr. 53176/99, § 53, 2002-1). Het geheel van sociale
banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven maken integraal deel uit van
het begrip “privéleven”in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In de beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, werd het
volgende gesteld betreffende het privéleven van verzoeker:

“Ten slotte beroept betrokkene zich op de geboden bescherming onder art. 8 EVRM, hij verwijst hiernaar
naar het opgebouwde leven op zowel economisch als sociaal vlak. Echter, betrokkene toont niet aan dat
zZijn sociale en/of economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van
afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien betreft de verplichting om
terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene
definitief gescheiden zal worden van zijn sociale en/of economische banden, waardoor deze geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Verder beweert betrokkene dat het begrip
privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven. Betrokkene toont echter ook hier niet
aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat
dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien dient men nogmaals op te merken dat de
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk betekent van de sociale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden
van zijn sociaal leven, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Tot slot
dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene in zijn land van herkomst via de moderne

RwW X - Pagina 7



communicatiemiddelen contact kan houden met zijn economische/sociale bindingen in Belgié in
afwachting van een (eventuele) terugkeer naar Belgié.”

Waar verzoeker aanvoert het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) een
andere beslissing is dan de beslissing aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf, dient hij te
worden bijgetreden. Beide beslissingen hebben in wezen een andere finaliteit. Dit betekent evenwel niet
dat de motieven betreffende de bindingen met het gastland en het opgebouwde privéleven, die zijn
opgenomen in de onontvankelijkheidsbeslissing die op dezelfde dag werd genomen, niet zouden kunnen
worden doorgetrokken naar het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker maakt in zijn middel
geenszins aannemelijk dat de duur van zijn verblijf in Belgié of de engagementen die hij hier zou zijn
aangegaan de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de weg zouden staan. Het gegeven
dat in het bevel niet wordt verwezen naar de onontvankelijkheidsbeslissing, doet geen afbreuk aan het
feit dat beide beslissingen tegelijk aan verzoeker ter kennis werden gebracht en het bevel als een
‘volgbeslissing’ kan worden beschouwd waardoor de motiveringen gezamenlijk dienen te worden gelezen.

2.13. Verzoeker voert ook nog de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hij brengt geen enkel
concreet element aan waaruit zou blijken dat het opleggen van een terugkeerbesluit een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing zou teweegbrengen.

2.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM, noch van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing steunt op
foutieve feitelijke of juridische overwegingen, noch dat bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden
zijn onderzocht. Er blijkt ook niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk te werk zou zijn gegaan door aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten af te
leveren. Verzoeker heeft geen motiveringsgebrek aangetoond en evenmin een schending van het
zorgvuldigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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