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 nr. 292 022 van 17 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat H. VAN WALLE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 juli 2022 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het 

CGVS) een beslissing waarbij verzoekers verzoek om internationale bescherming wordt geweigerd. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) weigert in beroep ook de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen in zijn arrest van 19 december 2022 met nr. 282 

104.  

 

Op 25 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 
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(bijlage 13quinquies), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw die verklaart te heten, 

 

naam : A. (…) 

voornaam : Z. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 25/07/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 19/12/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. 

 

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen. 

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de 

levensomstandigheden in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene 

précaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt 

van art 48/4 §2, b van de Vreemdelingenwet Op basis van de thans beschikbare informatie is het CGVS 

van mening dat niet kan worden gezegd dat de précaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan het gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van 

een opzettelijk handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld samenspel van 
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verschillende elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de betrokkene 

subsidiaire bescherming te verlenen. 

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde 

informatie ("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022) 

heeft bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 

voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra, Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een Sterke achteruitgang van de Afghaanse économie, 

die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen Werkloosheid als gevolg van de 

tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de 

handel en het banksysteem na de machtsovername door de Taliban, De druk op de arbeidsmarkt is 

verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, 

regionale provincies en Kabul. 

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van 

artikel 3 EVRM valt. 

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct 

noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers van 

oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een 

verwijdering in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; 

EHRM, 29 januari 2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92). 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het 

land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie 

en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land 

dat hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd). 

Betrokkene verklaarde gezond te zijn. Er zijn geen medische elémenten in het dossier die een 

verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier 

een aanvraag 9ter. 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overhead te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de 

levensverwachting van de vreemdeling. 

Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit Verdrag te vormen. 

Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een gedwongen verwijdering 

in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan lijkt hier geen sprake te 

zijn. 

Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7 en 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

motiveringsbeginsel en van het ‘audi alteram partem’ beginsel. Uit de bewoordingen van het middel blijkt 

dat verzoeker tevens artikel 3 van het EVRM geschonden acht.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“i. Principes 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat de wettelijke basis van de bestreden beslissing vormt, is een 

omzetting van artikel 6.1. van de richtlijn 2008/115 van het Europees Parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (verder richtlijn 2008/115), dat 

stelt : 

 

“Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een 

terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt : 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land” 

 

Deze bepaling is een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115, dat stelt : 

 

“Artikel 5 

Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand 

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non-refoulement” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en 

dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een 

terugkeerbesluit te nemen, zij aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen 

dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, par. 49). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat 

wordt gewaarborgd dat de verwerende partij, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met 

name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. Het is aan de verwerende partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling in de 

mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. 

 

Indien na dit individueel onderzoek blijkt dat het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten 

in strijd zou zijn met de grondrechten van de vreemdeling, moet de Minister of zijn afgevaardigde zich 

onthouden van de afgifte van een bevel (Zie in die zin, per analgie RvS 19.02.2015. n° 230.251; RvS, 26 

juni 2015, 231.762; RvS, 26.08.2010, n° 206.948; RvS, 17.12.2013, n° 225.855). 

 

Artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, alsook het 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, verplichten de overheid om alle administratieve beslissingen 

in vreemdelingenzaken afdoende te motiveren. 
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De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 vervatte verplichting tot uitdrukkelijke motivatie 

heeft tot doel de betrokkene in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat een rechtsmiddel aan te 

wenden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen te hernemen die aan de basis liggen van de beslissing en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De beslissingen van de overheid moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan de bestreden beslissingen genomen zijn. 

 

Een gebrekkige motivering staat hierbij gelijk aan een afwezigheid van motivering. Een vage, duistere of 

niet ter zake dienende uitleg of een onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele, 

stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motivering vormen immers geen afdoende motivering (VAN 

HEULE, D., De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet, T.V.R. 1993/2, 67-71). 

 

De formele motiveringsplicht waarborgt niet alleen dat de burger hierdoor duidelijk kennis kan nemen 

van alle elementen welke aan de basis van de beslissing liggen, alsook van de draagwijdte van deze 

beslissing (o.a. RvS nr. 45.623 van 30 december 1993), doch deze formele motiveringsplicht waarborgt 

tevens de goede werking van het gerechtelijk apparaat (o.a. RvS nr. 44.847 van 9 november 1993). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van Uw Raad om 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; 

RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissingen op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op wettelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid moeten worden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de 

overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor 

te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden. 

 

Zoals hoger werd uiteengezet, heeft verwerende partij de verplichting om, in het kader van het 

onderzoek dat voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM en artikel 7 

van het EU Handvest, de vreemdeling in de mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en 

standpunten ter staving van zijn verdediging kenbaar te maken (RVV, n° 168.511 van 27 mei 2016). 

 

De verwerende partij moet verzoeker in de mogelijkheid stellen om zijn standpunt kenbaar te maken en 

concrete elementen te laten gelden met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, op 

basis van het algemeen beginsel van het Unierecht van de eerbiediging van de rechten van verdediging 

afgeleid uit artikel 41 van het EU Handvest, volgens hetwelk eenieder het recht heeft te worden gehoord 

voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (zie o.a. HvJ, 

5.11.2014, zaak C-166/13; HvJ, 11.12.2014, C-249/13; HvJ, 10.09.2013, C-383/13) en het algemeen 

beginsel van Belgisch administratief recht audi alteram partem die dezelfde strekking heeft. 

 

Dit recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld zijn standpunt kenbaar te 

maken in het kader van een administratieve procedure voordat een beslissing wordt genomen die zijn 

belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Eveneens zorgt het recht om gehoord te worden ervoor 

dat de overheid rekening kan houden met alle relevante elementen. 

 

Wanneer de overheid de intentie heeft om een verwijderingsbeslissing te nemen, moet de vreemdeling 

gehoord worden om zijn standpunt te laten gelden over een eventuele toepassing van artikel 5 van de 

richtlijn, omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (HvJ, 11.12.2014, C-249-13, §§ 47-51). 

 

Een schending van het recht om te worden gehoord kan pas tot de nietigverklaring van een beslissing 

leiden wanneer de procedure zonder deze schending een andere afloop had kunnen hebben. Dit dient 
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beoordeeld te worden aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden die eigen 

zijn aan de zaak. 

ii. Toegepast op de specifieke situatie van verzoeker 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat er specifieke omstandigheden voorhanden zijn, die eigen zijn 

aan verzoeker en de beslissing van verwerende partij hadden kunnen beïnvloeden. 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat verzoeker op het CGVS werd gehoord op 12 mei 2022. Het 

interview vond bijgevolg reeds meer dan 9 maanden geleden plaats, waardoor verwerende partij zich 

niet gebaseerd heeft op actuele informatie om de bestreden beslissing te nemen. In 9 maanden kan een 

situatie drastisch veranderen, waardoor verwerende partij onderzoek diende te voeren naar de concrete, 

actuele omstandigheden waarin verzoeker zou terechtkomen in geval van terugkeer naar Afghanistan. 

 

Dit is des te meer het geval nu blijkt uit de algemene informatie, die verwerende partij ook aanhaalt in de 

bestreden beslissing, dat de socio-economische situatie in Afghanistan schrijnend is voor het overgrote 

deel van de Afghaanse bevolking (zie infra). 

 

Waar verwerende partij vooreerst aanhaalt dat verzoeker naar school ging in Afghanistan – waarmee zij 

waarschijnlijk impliciet bedoelt dat hij voldoende intellectuele middelen zal hebben om zijn leven in 

Afghanistan herop te bouwen – gaat zij voorbij aan het feit dat verzoeker slechts zes jaar naar school 

ging (persoonlijk onderhoud CGVS, p. 7). Hieruit kan niet worden afgeleid dat verzoeker bepaalde 

kwaliteiten zou bezitten die andere Afghanen niet zouden hebben en die hem zouden toelaten om te 

ontsnappen aan de extreem precaire toestand waarin het grootste deel van de Afghaanse bevolking 

zich bevindt. 

 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat verzoeker nooit heeft gewerkt in Afghanistan (persoonlijk 

onderhoud CGVS, p. 8). Bijgevolg heeft hij geen enkele ervaring binnen de Afghaanse “arbeidsmarkt”, 

als men die al zo mag noemen gelet op de extreem hoge graad van werkloosheid die vandaag heerst in 

het land. Verzoeker heeft hoogstens zijn vader wat geholpen op de velden, maar deze ervaring is erg 

beperkt omdat verzoeker op jonge leeftijd Afghanistan verlaten heeft (persoonlijk onderhoud CGVS, p. 

9). 

 

Waar verwerende partij stelt dat verzoeker een familienetwerk heeft in Afghanistan, gaat zij echter 

volledig voorbij aan de specifieke situatie van verzoekers familie. Verwerende partij heeft geen enkele 

gedifferentieerde analyse uitgevoerd van de situatie van verzoeker ten opzichte van de situatie van 

andere Afghanen, en beperkt zich tot zeer algemene bevindingen die niet op concrete informatie 

steunen. 

 

Er dient dienaangaande opgemerkt te worden dat verzoeker afkomstig is uit een klein dorp in een rurale 

omgeving waar er geen elektriciteit is (persoonlijk onderhoud CGVS, p. 13). Ook dit is een gewichtig 

element waarmee rekening gehouden dient te worden, aangezien dit element erop wijst dat verzoeker 

niet zal terechtkomen in een min of meer ontwikkelde omgeving waar er hem kansen geboden zullen 

worden, maar wel in een klein dorp waar het grootste deel van de bevolking leeft van de landbouw. 

Indien verzoeker hierover gehoord was geweest, had hij kunnen aangeven dat zijn familie zich thans in 

een zeer moeilijke financiële situatie bevindt. Zij hebben weinig werk, hebben amper iets te eten en 

gaan vaak met honger slapen. De enige bron van inkomsten voor verzoekers familie is de oogst van de 

landbouwgrond waarvan zij eigenaar zijn, die zo’n 4 of 5 jerib bedraagt, en waarop enkel zijn vader en 

broer werken. Verzoekers ooms zorgen niet voor verzoekers eigen gezin; iedereen werkt en leeft voor 

zichzelf. 

 

Uit de algemene informatie blijkt eveneens dat Afghanistan vandaag geconfronteerd wordt met extreem 

lage temperaturen, waardoor er honderden doden zijn gevallen en ook een groot deel van het vee het 

niet overleefd heeft. Eveneens hadden deze extreem koude temperaturen in januari 2023 een impact op 

de oogst, en is de voedselonzekerheid de laatste weken nog verergerd: 

 

“Temperatures in Afghanistan plunged to as low as −34° C in January. As at 28 January, the extreme 

cold and attempts to generate heat, which would lead to gas leaks and fires, had led to over 160 deaths. 

Besides the loss of human lives, over 200,000 livestock also died between 10–28 January. The extreme 

cold weather has also affected harvests, decreasing the availability and accessibility of food and 

worsening food insecurity in the country. In 2023, over 19 million people are estimated to face severe 

acute food insecurity, and over three million children are expected to suffer from global acute 
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malnutrition. People are in dire need of assistance across all sectors. Humanitarian access is restricted 

in many areas of Afghanistan as a result of heavy snowfall, especially in mountainous areas. The 

Taliban government’s ban on women from working for NGOs in Afghanistan hampers response 

capacity, and many organisations continue with suspended operations.” (ACAPS, “crisis update 

Afghanistan”, stuk 3) 

 

Doorheen 2022 is de voedselonzekerheid in het algemeen gestegen, en dit onder meer omwille van de 

verminderde opbrengst op vlak van landbouw en de droogte waarmee Afghanistan geconfronteerd 

werd: 

 

“Multiple causes underpin the economic crisis. In 2022, most donor countries maintained cutoffs to 

income assistance and wages for essential workers providing health care, education, and other vital 

services. Resulting widespread wage losses coincided with increasing prices of food, fuel, and other 

essential goods. Agricultural output also decreased during 2022 due to a major drought and lack of 

affordable access to fertilizer, fuel, and other agricultural inputs.” (Human Rights Watch, “Afghanistan, 

events of 2022”, stuk 4). 

 

Verder blijkt dat Afghanistan bijzonder gevoelig is voor klimatologische veranderingen en de negatieve 

impact ervan. Dit is des te meer het geval voor mensen die leven van de landbouw, zoals de familie van 

verzoeker – en verzoeker zelf, moest hij terugkeren naar Afghanistan: 

 

“Afghanistan is one of the most vulnerable countries to climate change and its negative impacts (UNEP 

14/05/2019). The country has experienced significant warming, changes in precipitation, and an 

increase in the prevalence of natural disasters (VOX 15/09/2021). The EMDAT database of natural 

disasters shows that Afghanistan experienced six years of drought in the last two decades (EM-DAT 

2021). Afghanistan has also seen catastrophic flooding in recent years, causing damage to property and 

displacing tens of thousands of people. Climate change-driven events affect millions of Afghans, 

especially those dependent on livestock and agriculture, contributing to the increase in humanitarian 

needs. Rain, drought, and other disasters reduce opportunities for exports, as most of Afghanistan’s 

exports are agricultural products or mining commodities.” (ACAPS, “Afghanistan – A forward-looking 

snapshot of the Afghan economy”, stuk 5, p. 5). 

 

Dergelijke klimatologische elementen hebben een grote impact op verzoekers familie, aangezien zij leeft 

van de landbouw, waardoor hiermee rekening gehouden moet worden bij de beoordeling van het risico 

op een schending van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer van verzoeker naar Afghanistan. 

 

Het onderzoek dat gevoerd moet worden naar het risico om in een onmenselijke situatie terecht te 

komen in de zin van artikel 3 EVRM staat los van het onderzoek dat gevoerd wordt op basis van artikel 

48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet, in die zin dat voor de toepassing van artikel 3 EVRM niet vereist 

is dat de situatie een gevolg zou zijn van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren of van een 

opzettelijk handelen of nalaten. Wel dienen er individuele omstandigheden voorhanden te zijn die een 

beletsel vormen voor de verwijdering van verzoeker. 

 

Bij deze wordt afdoende aangetoond dat de situatie in Afghanistan schrijnend is, en dat er wel degelijk 

individuele omstandigheden voorhanden zijn die aantonen dat een terugkeer van verzoeker naar 

Afghanistan een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. 

 

Deze elementen zijn duidelijk van die aard dat zij de beslissing van verwerende partij hadden kunnen 

beïnvloeden, waardoor verwerende partij verzoeker had moeten horen om hem toe te laten deze 

elementen te doen gelden vooraleer er in zijn hoofde een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen kon worden. Minstens diende verwerende partij deze elementen nader te motiveren, en uit te 

leggen waarom zij alsnog tot de conclusie zou komen dat er geen schending zou bestaan van artikel 3 

EVRM in geval van terugkeer van verzoeker naar Afghanistan. 

 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden.” 

 

2.2. Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 
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bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 

van het EVRM en van artikel 7 van het Handvest, doch zet niet concreet uiteen op welke wijze deze 

bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is het middel dan ook 

onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder 

motiveert, met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat verzoeker niet in het 

bezit is van een geldig paspoort met een geldig visum. Verzoeker betwist dit niet. Verder wordt er ook 

aandacht besteed aan artikel 3 van het EVRM. Verweerder komt, na een beoordeling van de individuele 

situatie van verzoeker, tot de conclusie dat er in casu geen risico bestaat op een schending van artikel 3 

van het EVRM bij een terugkeer naar het land van herkomst.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

De Raad bemerkt dat de bepaling van artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken van de 

aanwezigheid van ernstige en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij in het land van herkomst 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De 

bescherming, verleend via artikel 3 van het EVRM, zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten 

staven met minstens een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige 

vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van 

het EVRM.  

 

Waar verzoeker verwijst naar de ernstige humanitaire en -voedselcrisis die gaande is in Afghanistan, 

merkt de Raad op dat dit element eveneens werd besproken in zijn arrest nr. 282 104, waarbij de 

beslissing van het CGVS in verzoekers dossier wordt bestendigd. De Raad herhaalt dat uit het geheel 

van de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat verzoeker in zijn land van herkomst moet worden 

blootgesteld aan een risico op onmenselijke behandeling dat specifiek en individueel van aard is. 

Verzoeker moet aannemelijk maken dat hij een gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk een risico op 
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ernstige schade loopt, hetgeen niet ipso facto kan blijken uit een algemene situatie (cf. HvJ 4 oktober 

2018, C-652/16, Ahmedbekova e.a., punt 49). 

 

Hoewel uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 

volgt dat socio-economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen 

geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, maakt het EHRM echter wel een onderscheid 

tussen socio-economische omstandigheden of een humanitaire situatie die worden veroorzaakt door 

objectieve factoren enerzijds, dan wel actoren anderzijds. 

 

Indien precaire leefomstandigheden eerder worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals 

ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen, al dan niet in 

combinatie met natuurlijk voorkomende fenomenen (bv. een medische aandoening of droogte), dan 

hanteert het EHRM een hoge drempel. Het EHRM oordeelt in zulke gevallen dat enkel “in zeer 

uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, 

een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aangenomen (cf. EHRM 27 mei 2008 (GK), nr. 

26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45).  

 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of nalaten van bepaalde 

actoren, dan kan een schending van artikel 3 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer er een 

reëel risico bestaat dat verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een situatie van extreme armoede 

die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire levensbehoeften zoals 

voedsel, hygiëne en huisvesting. 

 

De Raad herhaalt dat Afghanistan zich, net vóór de machtsovername door de taliban, reeds bevond in 

een precaire socio-economische situatie als gevolg van een complexe wisselwerking tussen 

verschillende elementen, zoals een gebrek aan overheidsmiddelen, de beperkte ontwikkeling van een 

socio-economisch beleid door de voormalige Afghaanse regering, aanhoudende en ernstige 

droogteperioden, beperkte buitenlandse handel, de socio-economische gevolgen van de COVID-19-

pandemie en de onveiligheid in de context van het aanhoudende gewapend conflict.  

 

Echter heeft de Raad in zijn arrest nr. 282 104 reeds vastgesteld dat niet blijkt dat verzoeker persoonlijk 

wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij 

terugkeer naar Afghanistan door de taliban of enige andere actor op intentionele en gerichte wijze zou 

worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede 

waarbij hij niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften. Verder stelde de Raad vast dat 

verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken of omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat 

hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de 

zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Ingevolge arrest nr. 282 104 is reeds vast komen te staan dat het enkele feit dat er in Afghanistan een 

ernstige humanitaire crisis woedt, waarmee bovendien uitdrukkelijk rekening wordt gehouden in de 

bestreden beslissing, onvoldoende is om aan te tonen dat verzoeker op persoonlijke en specifieke wijze 

een risico loopt te worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer 

naar Afghanistan. Verzoeker brengt in het kader van de huidige procedure geen concrete elementen 

aan die toelaten een ander oordeel te vellen. 

 

Bovendien heeft verweerder bij het nemen van de huidige bestreden beslissing een duidelijke en 

individuele afweging gemaakt omtrent het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

Verweerder motiveert: “Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de 

betrokkene geen beletsel lijken te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man 

die een van de talen van het land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk 

heeft gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een 

familienetwerk heeft in het land dat hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd).” 

 

Verzoeker is het oneens met deze beoordeling. Hij betoogt dat hij inderdaad in Afghanistan naar school 

is gegaan, doch slechts voor zes jaar. Volgens hem kan hieruit niet worden afgeleid dat hij daarom zou 

kunnen ontsnappen aan de extreem precaire toestand waarin de Afghaanse bevolking zich bevindt. De 

Raad bemerkt dat verzoeker niet betwist dat hij in Afghanistan naar school is gegaan, zoals in de 
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bestreden beslissing wordt gemotiveerd. Met het feit dat hij “slechts zes jaar” naar school is geweest, 

toont verzoeker echter niet aan dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan zal worden blootgesteld aan 

een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. Hij toont hiermee niet aan dat hij persoonlijk in 

een extreem precaire situatie zal belanden die de drempel van artikel 3 van het EVRM bereikt.  

 

Verder voert verzoeker aan dat hij nog nooit heeft gewerkt in Afghanistan. Ook met dit element slaagt 

verzoeker er niet in een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. Eerst en vooral 

voert verzoeker zelf aan dat hij Afghanistan op jonge leeftijd heeft verlaten. Het is aldus niet onlogisch 

dat zijn werkervaring hierdoor beperkt is. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verzoeker met dit 

element op zich niet aantoont dat het voor hem onmogelijk is om arbeid te verrichten in Afghanistan. 

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij waaruit blijkt dat hij niet in zijn eigen levensonderhoud zou 

kunnen voorzien.  

 

Verzoeker bekritiseert dat verweerder geen enkele gedifferentieerde analyse heeft uitgevoerd van zijn 

familiale situatie ten opzichte van de situatie van andere Afghanen. In de bestreden beslissing wordt 

echter concreet gemotiveerd dat verzoeker naar eigen zeggen een familiaal netwerk heeft in zijn land 

van herkomst. Dit wordt niet tegengesproken. Meer nog, verzoeker beaamt in zijn verzoekschrift dat zijn 

familie nog in Afghanistan woont. De Raad ziet niet in welk belang verzoeker bij zijn kritiek heeft.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat hij afkomstig is uit een klein, ruraal dorp. Volgens hem had 

verweerder hiermee eveneens rekening moeten houden. Hij stelt tevens dat zijn familie weinig werk 

heeft en honger lijdt. In eerste instantie bemerkt de Raad dat de bestreden beslissing verzoeker er niet 

toe verplicht om zich in het genoemde dorp te vestigen. Het staat verzoeker vrij te kiezen waar hij zich 

zal vestigen. Daarnaast dient te worden herhaald dat verzoeker geen concrete, persoonlijke kenmerken 

of omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Verzoeker voert tenslotte ook de schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht aan. 

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van 

het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht 

dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen 

beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij 

beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Verzoeker betoogt dat hij op 12 mei 2022 bij het CGVS werd gehoord, hetgeen niet meer recent kan 

worden genoemd. Als hij recent nog zou zijn gehoord, had hij kunnen aanvoeren dat zijn familie zich in 

een zeer moeilijke financiële situatie bevindt. Ze hebben weinig werk, weinig eten en gaan vaak met 

honger slapen. De Raad bemerkt dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker blijk 

heeft gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen en over financiële 

middelen lijkt te beschikken. Daarnaast houdt verweerder rekening met het feit dat verzoeker nog 

familieleden heeft in Afghanistan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welke wijze de door hem 

aangevoerde elementen een invloed zouden hebben op de besluitvorming van verweerder. Immers 

blijven de motieven van de bestreden beslissing onverkort gelden, ook al zou verzoeker de mogelijkheid 

hebben gehad om de financiële situatie van zijn familieleden te benadrukken.  
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Waar verzoeker nog verwijst naar verschillende elementen die hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij 

het CGVS heeft aangevoerd, besluit de Raad volledigheidshalve dat deze elementen zich reeds in het 

administratief dossier bevinden en dus kenbaar waren voor verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Het betreft aldus geen nieuwe elementen waarvan verzoeker niet de kans zou hebben 

gekregen om ze kenbaar te maken aan verweerder. Een schending van het hoorrecht wordt niet 

aangetoond.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 


