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 nr. 292 023 van 17 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRACE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 9 februari 2023 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. PARMENTIER, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ MINOS op 09/02/2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

naam: E. (…) 

voornaam: C. (…) A. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Nigeria 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene kwam op 14/02/2010 met een geldig visum type C de Schengenzone binnen via Kroatië. 

Volgens zijn verklaring in 2012 bij de gemeente Hoeselt kwam hij vervolgens op 01/08/2012 illegaal 

België binnen. Volgens zijn verklaring bij de PZ MINOS dd. 09/02/2023 kwam hij in 2013 België binnen. 

Hij diende alleszins op 18/09/2012 een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van 

gezinshereniging (artikel 19ter van de Vreemdelingenwet) in met mevrouw T. (…), I. (…) (Belgische 

nationaliteit, °(…)), maar de gemeente Hoeselt weigerde deze aanvraag met een bijlage 20 op 

08/01/2013, daar het een schijnrelatie betrof.  

 

Op 27/07/2021 diende betrokkene vervolgens een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingewet in. Deze werd door de DVZ onontvankelijk verklaard op 06/09/2022 en deze 

beslissing werd tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) geldig 30 dagen aan 

betrokkene ter kennis gegeven op 22/09/2022.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben.  

 

Betrokkene verklaart HIV en diabetes te hebben. Hij heeft zijn medicatie voor HIV bij zich. Wat betreft 

diabetes heeft hij geen medicatie bij of staaft hij die bewering niet, maar de politie laat een dokter komen 

om dit te onderzoeken en de situatie zal opgevolgd worden door de politie van PZ Minos en de nodige 

maatregelen zullen getroffen worden.  

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  
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4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06/09/2022 

dat hem betekend werd op 22/09/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

Staten die het Schengenacquis ten voile toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06/09/2022 

dat hem betekend werd op 22/09/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Betrokkene verklaart dat zijn land van oorsprong (Nigeria) niet goed is. We stellen dus vast dat 

betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending 

van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Nigeria een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld 

aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

Betrokkene verklaart dat hij lijdt aan HIV en diabetes. Hij heeft zijn medicatie voor HIV bij zich. Wat 

betreft diabetes heeft hij geen medicatie bij zich, noch staaft hij die bewering. De politie van PZ Minos 

laat een dokter komen om dit te onderzoeken en de situatie zal opgevolgd worden door de politie van 

PZ Minos en de nodige maatregelen zullen getroffen worden. Betrokkene brengt geen elementen aan 

die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.  

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06/09/2022 

dat hem betekend werd op 22/09/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)” 

 

Tevens op 9 februari 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

van twee jaar (bijlage 13sexies), aan verzoeker nog dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de tweede 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Minos op 09/02/2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer: 

Naam : E. (…) 

voornaam : C. (…) A. (…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Nigeria 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 09/02/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06/09/2022 

dat hem betekend werd op 22/09/2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben.  

 

Betrokkene verklaart HIV en diabetes te hebben. Hij heeft zijn medicatie voor HIV bij zich. Wat betreft 

diabetes heeft hij geen medicatie bij of staaft hij die bewering niet, maar de politie laat een dokter komen 

om dit te onderzoeken en de situatie zal opgevolgd worden door de politie van PZ Minos en de nodige 

maatregelen zullen getroffen worden.  

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

(…)” 

 

Op 23 maart 2023 wordt verzoeker vrijgesteld.   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat hij niet bevoegd is 

om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding, 

die in de eerste bestreden akte vervat ligt. Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen 

bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.”  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou 

zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (cf. RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 

4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden beschouwd in de mate dat het is gericht tegen de 

in de eerste bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker de schending 

aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van 

de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van zijn eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"1. Motivation de l’ordre de quitter le territoire 

 

L’Office des étrangers motive notamment l’ordre de quitter le territoire de la manière suivante (pièce 1) : 

 

(…) 

 

Le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir tenu compte du risque de violation de l’article 

3 de la CEDH en cas de renvoi au Nigéria. 

 

En effet, la partie adverse reconnait, dans l’ordre de quitter le territoire attaqué, que le requérant souffre 

du VIH. 

 

A l’heure actuelle, parce qu’il se trouve sur le territoire belge, le requérant dispose d’un traitement. 

 

Néanmoins, en cas de retour dans son pays d’origine, il est démontré ci-dessous que le requérant ne 

sera pas en mesure de disposer d’un traitement adéquat en vue de se soigner de sorte que sa vie est 

gravement menacée, en violation de l’article 3 de la CEDH. 

 

L’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative n’a pas été respectée, en 

violation de l’article 62 du 15 décembre 1980 et 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991. 

 

2. Violation de l’article 3 de la CEDH 

 

2.1. 
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L’article 3 de la Convention consacre l’une des valeurs fondamentales des sociétés démocratiques. En 

effet, l’interdiction de la torture et des peines et traitements inhumains ou dégradants est une valeur de 

civilisation étroitement liée au respect de la dignité humaine. 

 

L’interdiction en question a un caractère absolu, car elle ne souffre nulle dérogation d’après l’article 15 § 

2, même en cas de danger public menaçant la vie de la nation, et même dans les circonstances les plus 

difficiles, telle la lutte contre le terrorisme et le crime organisé ou un afflux de migrants et de 

demandeurs d’asile, indépendamment du comportement de la personne concernée 

 

Concernant l’expulsion d’un étranger en séjour illégal et gravement malade, la Cour européenne des 

droits de l’homme considère, dans une jurisprudence constante (voir, par exemple, arrêts Soering du 7 

juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique du 12 octobre 2006), que « Pour tomber 

sous le coup de l’article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité. 

L’appréciation de ce minimum est relative par essence ; elle dépend de l’ensemble des données de la 

cause, notamment de la nature et du contexte du traitement, ainsi que de ses modalités d’exécution, de 

sa durée, de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge, de l’état de santé de 

la victime ». 

 

L’arrêt Paposhvilic. Belgique concerne l’expulsion d’un étranger gravement malade et la clarification de 

la jurisprudence N. c. Royaume-Uni. Le requérant, un ressortissant géorgien, était visé par une mesure 

d’expulsion et une interdiction d’entrer en Belgique pendant dix ans pour des raisons d’intérêt général (il 

a été condamné plusieurs fois pénalement). 

 

Alors qu’il était en prison, on lui découvrit de graves maladies (leucémie lymphoïde chronique, hépatite 

C et tuberculose), pour lesquelles il reçut des soins. N’ayant pas obtenu gain de cause dans la 

procédure nationale par laquelle il avait contesté – en invoquant des raisons de santé – la mesure 

d’éloignement en cause, il se plaignit de celle-ci auprès de la Cour européenne des droits de l’homme et 

alléguait notamment, sous l’angle de l’article 3, l’inexistence ou l’inaccessibilité du traitement médical 

dont il avait besoin. Le requérant est décédé en juin 2016. 

 

La Grande Chambre a conclu à la violation de l’article 3 de la Convention. L’importance de cette affaire 

tient à ce qu’elle fournit des orientations sur le point de savoir à quel moment des considérations 

humanitaires l’emportent ou non sur d’autres intérêts lorsqu’il est question d’expulser une personne 

gravement malade. 

 

« La Cour se réfère aux cas d’éloignement d’une personne gravement malade dans lesquels il y a des 

motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, 

ferait face, en raison de l’absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou du défaut 

d’accès à ceux-ci, a un risque réel d’être exposée à un déclin grave, rapide et irréversible de son état de 

santé entraînant des souffrances intenses ou à une réduction significative de son espérance de vie. La 

Cour précise que ces cas correspondent à un seuil élevé pour l’application de l’article 3 de la 

Convention dans les affaires relatives à l’éloignement des étrangers gravement malades.» 

 

La Grande Chambre précise également que cette obligation de protection doit être exécutée en premier 

lieu par la voie de procédures internes adéquates tenant compte des éléments suivants. 

 

i) Les requérants doivent produire des éléments «susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons 

sérieuses de penser» qu’ils seraient exposés à un risque réel de subir des traitements contraires à 

l’article 3, sachant qu’une part de spéculation est inhérente à la fonction préventive de l’article 3 et que 

l’on n’exige pas des intéressés qu’ils apportent une preuve certaine de leurs affirmations. 

ii) Lorsque pareils éléments sont produits, c’est aux autorités de l’État de renvoi qu’il incombe de 

«dissiper les doutes éventuels à leur sujet» (ibidem). 

 

Les conséquences du renvoi sur l’intéressé doivent être évaluées en comparant son état de santé avant 

l’éloignement avec celui qui serait le sien après la mise en oeuvre de cette mesure. À cet égard, l’État 

doit vérifier notamment a) si les soins généralement disponibles dans l’État de destination «sont 

suffisants et adéquats en pratique pour traiter la pathologie dont souffre l’intéressé afin d’éviter qu’il soit 

exposé à un traitement contraire à l’article 3 » (la Grande Chambre précisant que le paramètre de 

référence n’est pas le niveau de soins existant dans l’État de renvoi), et b) la possibilité effective pour 

l’intéressé d’avoir accès à ces soins dans l’État de destination (les coûts associés, l’existence d’un 
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réseau social et familial, et la distance à parcourir pour accéder aux soins requis constituant autant 

d’éléments pertinents). 

iii) Si de «sérieux doutes» subsistent quant à l’impact de l’éloignement sur les intéressés, il appartient 

aux autorités d’obtenir de l’État de destination, comme condition préalable à l’éloignement, des « 

assurances individuelles et suffisantes» que des traitements adéquats seront disponibles et accessibles 

aux intéressés (Tarakhel c. Suisse, n° 29217/12). 

 

2.2. 

L’Office des Etrangers reconnaît, dans l’ordre de quitter le territoire attaqué, que le requérant souffre du 

VIH, mais qu’il dispose d’un traitement pour le moment (« hij heeft zijn medicatie voor HIV bij zich »). 

Malgré ce postulat, l’Office des Etrangers entend renvoyer le requérant dans son pays d’origine alors 

qu’il vient à peine d’être inscrit à la permanence juridique du 16 février 2023 organisée au centre fermé 

pour illégaux de Vottem. 

 

Or, il ne semble pas que l’Etat belge, conformément aux enseignements de la CourEDH, se soit assuré 

qu’un traitement adéquat soit disponible et accessible au requérant. Aucune indication de ce type n’est 

mentionnée dans l’ordre de quitter le territoire litigieux. 

 

Pire, à ce jour au Nigéria, de nombreuses personnes infectées par le VIH décèdent chaque année en 

raison de l’absence d’accessibilité du traitement. 

 

Selon un rapport actualisé du gouvernement du Royaume-Uni du 30 novembre 2021, 

 

« 14.1.7 The Journal of Public Health and Epidemiology noted in a 2020 paper about healthcare and 

treatment in Nigeria that ‘…HIV [treatment is] mostly delivered through tertiary and secondary healthcare 

facilities around the country… there is a need to increase the number of specialised healthcare facilities 

and trained medical personnel around the country to deal with infectious disease.’ [footnote 174] 

 

14.1.8 Avert ‘a UK-based, internationally focused charity, using digital communications to build health 

literacy on HIV and sexual health’ noted on their website which was updated in August 2020 with last full 

review in 2018: ‘Low levels of access to antiretroviral treatment remains an issue for people living with 

HIV, meaning that there are still many AIDS-related deaths in Nigeria… 

 

‘Nigeria is a long way off meeting the global target of enrolling 90% of people diagnosed with HIV on 

antiretroviral treatment (ART). Just 33% of all people living with HIV were receiving treatment in 2017. 

Among children this is even lower, with just 26% on ART… Of the people on HIV treatment, only 24% 

had achieved viral suppression in 2016… 

 

Poor treatment coverage and adherence means that the number of AIDS- related deaths in the country 

has remained high with 150,000 deaths in 2017…”. 

 

Traduction libre : “ 

 

14.1.7 Le Journal of Public Health and Epidemiology a noté dans un article de 2020 sur les soins de 

santé et le traitement au Nigéria que «… le VIH [le traitement est] principalement dispensé par des 

établissements de soins de santé tertiaires et secondaires à travers le pays… il est nécessaire 

d'augmenter le nombre de des établissements de santé spécialisés et du personnel médical formé dans 

tout le pays pour faire face aux maladies infectieuses. » [note de bas de page 174] 

 

14.1.8 Avert « une organisation caritative basée au Royaume-Uni et à vocation internationale, utilisant 

les communications numériques pour renforcer les connaissances en matière de santé sur le VIH et la 

santé sexuelle » a noté sur son site web qui a été mis à jour en août 2020 avec le dernier examen 

complet en 2018 : « Faibles niveaux d'accès à le traitement antirétroviral reste un problème pour les 

personnes vivant avec le VIH, ce qui signifie qu'il y a encore de nombreux décès liés au sida au 

Nigeria… 

 

« Le Nigeria est loin d'atteindre l'objectif mondial d'inscription de 90 % des personnes diagnostiquées 

séropositives sous traitement antirétroviral (ART). Seulement 33 % de toutes les personnes vivant avec 

le VIH recevaient un traitement en 2017. Chez les enfants, ce chiffre est encore plus faible, avec 

seulement 26 % sous TAR… Parmi les personnes sous traitement contre le VIH, seulement 24 % 

avaient atteint la suppression virale en 2016… 
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La mauvaise couverture et observance du traitement signifie que le nombre de décès liés au sida dans 

le pays est resté élevé avec 150 000 décès en 2017… » 

 

Le journal d’information britanique « the Guardian » indique, dans un article du 18 janvier 2018, « The 

National Health Insurance Scheme (NHIS) has been in operation for over ten years but it seems to have 

failed in the realization of the objectives for which it was established. Key among its failures is the non-

realization of the objective of making health care available to Nigerians at an affordable cost. As at date 

many Nigerians still pay out of their pocket for medical expenses; a retrogressive health care funding 

mechanism. This has continued to drive many families to catastrophic health expenditures and poverty. 

There is therefore an urgent need to review the scheme with a view to finding out factors responsible for 

its poor performance and proffer solutions that can lead to improvement in the scheme. This is 

necessary in order to accelerate the expansion of the scheme to cover many Nigerians within the 

shortest possible time. 

The National Health Insurance Scheme was set up with the objective of making health care accessible 

and affordable to many Nigerians. However this lofty objective has been undermined by many factors. 

These factors have directly or indirectly contributed to the slow pace of success in the National Health 

Insurance Scheme. Addressing these factors is key to the success of the scheme. Find below the list of 

factors that have contributed to the failure of Nigerian health insurance scheme: 

1. Inadequate legal framework for a successful scheme 

2. Poor implementation of the Act 

3. Poor government funding of health care and the health insurance scheme 

4. Optional enrollment policy 

5. Inappropriate practices by the regulatory agency, the Health maintenance organizations and the 

providers 

6. Lack of political will ». 

 

Traduction libre : 

 

« Le régime national d'assurance maladie (NHIS) fonctionne depuis plus de dix ans, mais il semble avoir 

échoué dans la réalisation des objectifs pour lesquels il a été créé. Au coeur de ses échecs figure la 

non-réalisation de l'objectif consistant à rendre les soins de santé accessibles aux Nigérians à un coût 

abordable. À ce jour, de nombreux Nigérians paient encore de leur poche les frais médicaux ; un 

mécanisme de financement rétroactif des soins de santé. Cela a continué à conduire de nombreuses 

familles à des dépenses de santé catastrophiques et à la pauvreté. Il est donc urgent de revoir le régime 

en vue de découvrir les facteurs responsables de sa mauvaise performance et de proposer des 

solutions pouvant conduire à l'amélioration du régime. Cela est nécessaire pour accélérer l'expansion 

du programme afin de couvrir de nombreux Nigérians dans les plus brefs délais. 

 

Le régime national d'assurance maladie a été mis en place dans le but de rendre les soins de santé 

accessibles et abordables pour de nombreux Nigérians. Cependant, ce noble objectif a été sapé par de 

nombreux facteurs. Ces facteurs ont directement ou indirectement contribué à la lenteur du succès du 

Régime national d'assurance maladie. La prise en compte de ces facteurs est la clé du succès du 

programme. Retrouvez ci-dessous la liste des facteurs qui ont contribué à l'échec du régime 

d'assurance maladie nigérian : 

1. Cadre juridique inadéquat pour un régime réussi 

2. Mauvaise application de la loi 

3. Faible financement public des soins de santé et du régime d'assurance maladie 

4. Politique d'inscription facultative 

5. Pratiques inappropriées de l'organisme de réglementation, des organisations de maintien de la santé 

et des prestataires 

6. Manque de volonté politique ». 

 

En d’autres termes, il est démontré que : 

 

1. L’Etat belge n’a pas vérifié si le traitement dont bénéficie le requérant existait au Nigéria ni s’il pouvait 

en bénéficier en cas de retour, 

2. De nombreuses personnes décèdent à ce jour en raison d’une infection au VIH dès lors qu’une 

personne sur 3 dispose de soins réguliers dans ce pays, 

3. La grande majorité des citoyens du Nigéria doit assumer les frais médicaux de sorte que seule une 

élite peut y avoir accès. 
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Enfin, dans plusieurs arrêts rendus par le Conseil du Contentieux des Etrangers, il a été considéré que 

les décisions de l’Office des Etrangers violaient notamment l’article 3 de la CEDH au motif qu’il était 

manifeste qu’il n’existait pas de traitements accessibles à tous au Nigéria pour les victimes du VIH. 

 

Dans ces conditions, un renvoi du requérant vers le Nigéria risquerait fortement de le soumettre à des 

traitements inhumains ou dégradants. En effet, il dispose d’un traitement contre le VIH car il se trouve 

actuellement sur le territoire belge. 

 

Or, il a été démontré qu’il était quasi certain, le requérant étant sans revenu et atteint du VIH, qu’il ne 

serait pas en mesure de disposer de soins de santé adéquats, ceux-ci n’étant accessibles qu’à une 

faible partie de la population nigériane. 

 

La violation de l’article 3 de la CEDH est démontrée dans le cas d’espèce." 

 

3.2. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert verzoeker de schending 

aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 62 en 74/11 van de vreemdelingenwet en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker 

tevens het hoorrecht geschonden acht.  

 

Ter adstruering van zijn tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"1. 

L’Office des étrangers motive notamment sa décision de la manière suivante : 

 

(…) 

 

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que : 

« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances 

propres à chaque cas.  

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants :  

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;  

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.  

[2 Le délai maximum de trois ans prévu à l'alinéa 2 est porté à un maximum de cinq ans lorsque :  

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru à la fraude ou à d'autres moyens illégaux afin d'être admis 

au séjour ou de maintenir son droit de séjour;  

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en 

vue d'être admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.]2  

La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale.  

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour 

du ressortissant d'un pays tiers conformément à l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er, 

alinéa 2, 2°, à condition qu'il ne représente pas [3 une menace]3 pour l'ordre public ou la sécurité 

nationale.  

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires.  

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée. 

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit à la protection internationale, telle qu'elle est définie 

aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. ». 

 

L’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 n’autorise pas l’adoption automatique d’une interdiction 

d’entrée. Il enjoint d’opérer une évaluation au cas par cas, qu’il encadre en fixant la durée maximale de 

l’interdiction d’entrée et en énumérant les diverses hypothèses dans lesquelles une interdiction d’entrée 

ne peut pas être édictée. 

 

La durée de l’interdiction d’entrée doit être fixée en fonction des circonstances propres à chaque 

espèce. L’article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de l’interdiction 

d’entrée est déterminée « en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas », tout en 

fixant deux délais maximums. 
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Le premier délai maximum, de trois ans, concerne le ressortissant de pays tiers qui ne répond pas aux 

conditions pour bénéficier d’un délai de départ volontaire ou qui n’a pas exécuté une décision 

d’éloignement antérieure. Le second délai maximum, de cinq ans, concerne le ressortissant de pays 

tiers qui a commis une fraude au séjour ou un mariage de convenance. Ce délai maximum de cinq ans 

peut être étendu au-delà pour l’étranger qui présente un danger pour l’ordre public ou la sécurité 

nationale. 

 

2. 

Il apparaît que l’office des étrangers n’a pas respecté le principe de motivation formelle des actes 

administratifs. Par une jurisprudence constante, le Conseil du contentieux des étrangers considère que 

l’interdiction d’entrée est une décision accessoire de la décision de refus de séjour et de l’ordre de 

quitter le territoire. L’interdiction d’entrée ne peut pas se confondre avec celle de la décision de refus de 

séjour et/ou de l’ordre de quitter le territoire. L’interdiction d’entrée constitue l’accessoire de la décision 

de refus de séjour et/ou de l’ordre de quitter le territoire. 

Conformément au principe selon lequel l’accessoire suit le principal, le sort de l’interdiction d’entrée 

dépend du sort de l’ordre de quitter le territoire et de la décision de refus de séjour. L’interdiction 

d’entrée perd sa raison d’être en cas d’annulation de la décision de refus de séjour et de l’ordre de 

quitter le territoire. 

 

En outre, l’interdiction d’entrée suppose une motivation distincte de l’ordre de quitter le territoire. A titre 

d’exemple, dans un arrêt du 27 février 2015, Votre Conseil annule l’interdiction d’entrée pour défaut de 

motivation, au motif que l’Office des étrangers s’est contenté de renvoyer à la motivation de la décision 

de refus de séjour. 

 

En l’espèce, il apparaît que la motivation de l’ordre de quitter le territoire et l’interdiction d’entrée, 

pourtant actes juridiques distincts, est en tout point identique. Il appartenait à l’office des étrangers de 

motiver différemment l’interdiction d’entrée. 

 

Il y a lieu de constater que la motivation est clairement insuffisante en ce qu’elle reproduit en tout point 

celle de l’ordre de quitter le territoire. 

 

3. 

Le droit à être entendu n’a pas plus été respecté dans le cas d’espèce. 

 

Il garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de 

vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter 

de manière défavorable ses intérêts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C166/13, §44 à 46). 

 

La CJUE a indiqué, dans son arrêt C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que « Le droit d’être entendu 

garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue 

au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de 

manière défavorable ses intérêts […]. 

Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit 

être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité 

compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin 

d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette 

dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui 

militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. 

Ensuite, […] en application de l’article 5 de la directive 2008/115 […], lorsque les États membres 

mettent en oeuvre cette directive, ceux-ci doivent, d’une part, dûment tenir compte de l’intérêt supérieur 

de l’enfant, de la vie familiale et de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, 

d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l’autorité nationale 

compétente envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les 

obligations imposées par l’article 5 de la directive 2008/115 et entendre l’intéressé à ce sujet […]. Il 

résulte de ce qui précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit 

permettre à l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une 

décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, 

le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours […] ». 

 

Le requérant n’a pas plus été invité à être entendu sérieusement par les autorités. La jurisprudence de 

la Cour de Justice de l’Union européenne, à laquelle se rallie Votre Conseil (voir l’arrêt « M.G. et N.R. » 
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du 10 septembre 2013), prévoit que « selon le droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en 

particulier du droit d’être entendu, n’entraine l’annulation de la décision prise au terme de la procédure 

administrative en cause que si, en l’absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir un 

résultat différent. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de 

vérifier, lorsqu’il estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en 

fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en 

cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés 

auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] ». 

 

Au vu du dossier administratif, qu’il ressort du questionnaire que le requérant a été entendu uniquement 

concernant la prise d’un ordre de quitter le territoire. 

 

Or, il aurait souhaité indiquer qu’en cas de retour dans son pays d’origine, il ne serait pas en mesure de 

disposer de soins de santé de qualité, ceux-ci étant réservés à une certaine élite (c.f. les rapports 

mentionnés ci-dessus). 

 

4. 

Enfin, l’interdiction d’entrée est un acte ayant une portée juridique propre qui ne se confond pas avec 

celle de l’ordre de quitter le territoire. L’objet de ces décisions est différent. Il en est de même des motifs 

justifiant leur adoption. En conséquence, l’interdiction d’entrée cause un grief distinct de celui résultant 

de l’ordre de quitter le territoire. La décision de retour contraint l’étranger à s’éloigner de la Belgique et 

l’interdiction d’entrée l’empêche d’y revenir. En outre, l’importance du grief, causé par l’interdiction 

d’entrée, dépend de la durée pour laquelle elle est imposée. 

 

Dès lors que l’interdiction d’entrée était de nature à affecter de manière défavorable et distincte de 

l’ordre de quitter le territoire les intérêts du requérant, son droit à être entendu impliquait que la partie 

défenderesse l’invite à exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de 

l’adopter (voir en ce sens : C.E. n° 233.257 du 15 décembre 2015). 

 

En conséquence, l’acte attaqué étant illégal, doit être annulé.” 

 

3.3. In zijn nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- Artikel 3 EVRM; 

- De artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij acht voorgaande bepalingen geschonden omdat uit het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) (hierna eerste bestreden 

beslissing) niet zou blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris is nagegaan of een adequate 

behandeling in Nigeria beschikbaar en toegankelijk is. 

 

Verweerder laat gelden dat het middel van verzoekende partij uitgaat van de verkeerde premisse dat 

over art. 3 EVRM expressis verbis moet worden gemotiveerd. 

 

Dergelijke formele motiveringsplicht zit niet vervat in art. 3 EVRM. 

 

Terwijl de determinerende motieven van de eerste bestreden beslissing wel degelijk in die beslissing zijn 

opgenomen. 

 

Specifiek voor wat betreft de eerste bestreden beslissing, merkt verweerder op dat de bestreden 

beslissing zeer uitdrukkelijk melding maakt van het feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de daartoe vereiste documenten.  

 

De verzoekende partij betwist voormeld motief ook niet, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie allerminst kennelijk onredelijk in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet de eerste bestreden beslissing heeft genomen. 
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Er is trouwens wel degelijk onderzoek gevoerd naar de medische situatie van verzoeker, en – meer 

zelfs – zulks wordt ook bevestigd in de bestreden beslissing, nu daarin expliciet wordt vermeld dat 

verzoeker verklaart HIV en diabetes te hebben en dat deze situatie zal worden opgevolgd en dat de 

nodige maatregelen zullen worden getroffen. 

 

Verzoekende partij uit kritiek op het feit dat niet werd gemotiveerd over de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van een behandeling voor HIV in Nigeria, waardoor een schending van artikel 3 EVRM 

zou plaatsvinden. 

 

Vooreerst herhaalt verwerende partij dat in artikel 3 EVRM geen specifieke motiveringsplicht wordt 

opgenomen.  

 

Bovendien blijkt op basis van de eerste bestreden beslissing weldegelijk dat op afdoende wijze 

onderzoek werd gevoerd naar de specifieke situatie van verzoekende partij.  

 

De eerste bestreden beslissing luidt (eigen aanduidingen): 

 

“Betrokkene verklaart HIV en diabetes te hebben. Hij heeft zijn medicatie voor HIV bij zich. Wat betreft 

diabetes heeft hij geen medicatie bij zich of staaft hij die bewering niet, maar de politie laat een dokter 

komen om dit te onderzoeken en de situatie zal opgevolgd worden door de politie van PZ Minos en de 

nodige maatregelen zullen getroffen worden. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt” 

 

Het is dus specifiek aan verzoekende partij zelf om aan te tonen dat artikel 3 EVRM geschonden dreigt 

te worden bij een terugkeer naar Nigeria. 

 

Zie: 

 

“Herhaald wordt derhalve dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag bij de aanvrager zelf ligt 

en wie zich wenst te beroepen op het risico op een mensonterende behandeling moet er, ook in het 

kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf, blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij of zij in het land waarnaar hij of zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling en is ertoe gehouden haar beweringen te staven met een begin van bewijs. Uit voormeld 

citaat blijkt dat zowel een motivering werd opgenomen, en derhalve een onderzoek werd gevoerd, in het 

kader van de aangevoerde buitengewone omstandigheden als in het licht van artikel 3 van het EVRM. 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond.” 

 

Artikel 3 EVRM voorziet dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Specifiek in het licht van medische redenen is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer 

de betrokkene in het land van herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zijn die 

zorgen niet van hetzelfde niveau als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft; dat, al zou 

de gezondheidszorg in het herkomstland niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen 
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er niet zouden kunnen worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). Evenmin doorslaggevend 

is het gegeven dat een medische behandeling beperkt beschikbaar is omwille van logistieke of 

geografische redenen en dus minder makkelijk te verkrijgen of minder toegankelijk in het land van 

terugkeer dan in de betrokken Verdragsluitende Staat, hetzij dat financiële toegankelijkheid van de 

beschikbare behandeling ernstige problemen geeft (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. 

Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden; EHRM 25 november 2004, nr. 

25629/04, Amegnigan v. Nederland). 

 

Het gegeven dat de omstandigheden voor de verzoekende partij in het land van herkomst minder 

gunstig zouden zijn dan in België houdt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM in nu 

medische behandeling in het land van herkomst voorhanden is (EHRM 2001, Bensaid./United Kingdom, 

nr. 44599/98 ECHR 2001-I § 36-40). 

 

Verder is er geen schending van artikel 3 van het EVRM wanneer de betrokkene in het land van 

herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zouden die zorgen niet van hetzelfde 

niveau zijn als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft; dat, al zou de gezondheidszorg 

in het land van herkomst niet optimaal zijn, dit niet inhoudt dat de noodzakelijke zorgen er niet zouden 

kunnen worden verkregen (RvS 14 februari 2008, nr. 179.633). 

 

De loutere kritiek omtrent de motivering, volstaat niet om aan te tonen dat de bestreden beslissing in 

strijd zou zijn met art. 3 EVRM. 

 

Het weze daarbij herhaald dat de bewijslast rust op de verzoeker, terwijl die bij het verzoekschrift zelfs 

geen begin van bewijs bijbrengt. 

 

Bovendien blijkt het administratief dossier dat de arts-adviseur heeft vastgesteld dat de nodige zorgen 

voor verzoekende partij weldegelijk beschikbaar zijn in Nigeria. 

 

Wat de toegankelijkheid betreft wijst verwerende partij er op dat een procedure special needs werd 

opgestart, waardoor aan verzoekende partij de nodige medicatie in kader van HIV zal worden 

meegegeven voor een termijn van zes maanden (bijkomend stuk 1). 

 

Bovendien beschikt verzoekende partij nog over familie in Nigeria die hem kunnen ondersteunen in de 

bekostiging van zijn medicatie en eventuele behandeling. Niets belet verzoekende partij om 

daarenboven ook zelf een inkomen te verwerven. 

 

Tot slot wijst verwerende partij er nog op dat verwerende partij zich reeds tien jaar in België bevindt en 

gedurende deze gehele periode heeft nagelaten een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen, 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 3 EVRM kan hierdoor evenmin worden aangenomen. 

 

Bijgevolg kan niet anders dan worden vastgesteld dat de verzoekende partij er volstrekt niet in slaagt 

afbreuk te doen aan de deugdelijkheid van de eerste bestreden beslissing. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.2. Betreffende het tweede middel 

 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- artikel 3 EVRM; 

- artikel 14/11 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- De artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht. 

 

Bovendien zou er sprake zijn van een schending van het hoorrecht. 

 

Verzoekende partij acht voorgaande bepalingen geschonden omdat het inreisverbod (bijlage 13sexies) 

(hierna tweede bestreden beslissing) identiek zou gemotiveerd zijn als die van het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Bovendien 
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zou verzoekende partij niet uitgenodigd zijn om zijn standpunt mede te delen in kader van het 

inreisverbod. 

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).  

 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod diende te worden opgelegd, op 

grond van art. 74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekende partij gaf inderdaad geen gevolg aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, 

betekend op 22.09.2022.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij weldegelijk na grondig onderzoek van de 

elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels.  

 

Verzoeker blijkt dit ook niet te betwisten. 

 

Verweerder merkt op dat er in hoofde van  de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, in onderhavig geval allerminst sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere 

mogelijkheid om een beslissing tot inreisverbod te nemen. 

  

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen: 

  

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om 

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied 

niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige 

bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod. 

(…) 

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in 

twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting 

tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen 

(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar 

bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer, 

2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd) 

  

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie: 
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“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul 

dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten, 

naast zich neer heeft gelegd. 

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar 

geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met 

fraude of illegale  middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in België ingestelde 

procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd 

tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voorde nationale 

veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren. 

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn 

opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om 

beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die 

opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde 

is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd) 

  

Zie in dezelfde zin: 

  

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG 

van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod 

te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek of wanneer de 

verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere 

gevallen. 

  

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet 

weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.” 

(RvV nr. 123.427 dd. 30.04.2014) 

 

Het loutere feit dat artikel 74/11, § 2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn 

gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille 

van humanitaire redenen”, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, § 2 

van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot 

verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod. 

  

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd aldus geheel terecht besloten 

tot een inreisverbod (bijlage 13sexies), zulks onder uitdrukkelijke verwijzing naar artikel 74/11, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekende partij stelt dat moest worden gemotiveerd over bepaalde elementen, moet worden 

opgemerkt dat de verzoekende partij volkomen ten onrechte laat uitschijnen dat art. 74/11, §1, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie de verplichting inhoudt om in een inreisverbod (bijlage 13sexies) uitdrukkelijk te motiveren 

nopens alle specifieke elementen betreffende de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

  

Een dergelijk standpunt kan geen steun vinden in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

  

Integendeel merkt verweerder op dat  de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij 

de motivering van het inreisverbod uiteraard moet kunnen volstaan met het aanhalen van die 

omstandigheden die specifiek aanleiding hebben gegeven tot het opleggen van een inreisverbod van 

deze of gene duur. 

  

Dit blijkt ook afdoende uit de tekst van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, dat specifiek betrekking heeft 

op het inreisverbod, en dat als volgt luidt: 

  

 “1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod: 

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of 

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan. 

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten. 

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval 

bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien 
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de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid.” 

  

Uit voormelde bepalingen blijkt dat de motivering van een inreisverbod per geval inderdaad betrekking 

moet hebben op de relevante elementen van een individueel geval, met name die welbepaalde 

elementen die de gemachtigde van de Minister in een individueel dossier doen besluiten tot het 

opleggen van een inreisverbod van een welbepaalde duur. 

Verweerder merkt op dat in casu door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

afdoende aan de hand van de elementen die het dossier van de verzoekende partij daadwerkelijk 

kenmerken, heeft besloten tot een termijn van twee jaar voor het inreisverbod. 

  

Verweerder laat gelden dat uit de voormelde motieven duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie afdoende motiveerde om welke reden hij een inreisverbod van 

twee jaar proportioneel acht. 

  

Verzoekende partij toont geen schending aan van art. 74/11, §1  van de Vreemdelingenwet. 

  

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, voor wat betreft de 

opgelegde duur van het inreisverbod: 

 

- Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven; 

- Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 

twee jaar proportioneel 

 

Met deze motivering gaat de gemachtigde van de Staatssecretaris afdoende in op de specifieke 

omstandigheden die de situatie van verzoekende partij kenmerken.  

 

Verzoekende partij toont met haar vage beschouwingen niet anders aan. 

 

Verzoekende partij meent bovendien niet uitgenodigd geweest te zijn om gehoord te worden in kader 

van de tweede bestreden beslissing, waardoor het hoorrecht zou zijn geschonden. 

 

Verwerende partij laat gelden dat uit het administratief dossier weldegelijk blijkt dat verzoekende partij 

werd gehoord. De verklaringen van verzoekende partij worden ten andere besproken in de bestreden 

beslissingen. 

 

Uit het formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling blijkt geenszins dat dit specifiek in het 

kader van de eerste bestreden beslissing was. Verzoekende partij kan niet anders voorhouden. 

 

De verweerder stelt ten slotte nog vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan 

op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 14/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

Voor zover verzoekende partij met deze aangehaalde schending trachtte te verwijzen naar artikel 74/11 

van de Vreemdelingenwet, verwijst verweerder naar de uiteenzetting daaromtrent hierboven. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.4. Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, de verwijderingsmaatregel, voert verzoeker onder 

meer de schending van artikel 3 van het EVRM aan. De Raad herinnert eraan dat deze bepaling 

vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) stelt dat het in principe aan verzoeker toekomt om een begin 

van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar 
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het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling, 

zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet 

volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat 

artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin (cf. RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). 

 

Verzoeker voert aan dat hij aan HIV lijdt, een aandoening waarvoor hij momenteel wordt behandeld in 

België. Dit blijkt tevens uit de eerste bestreden beslissing waar deze stelt dat verzoeker zijn medicatie 

voor HIV bij zich heeft op het moment van zijn arrestatie. Verzoeker betoogt dat hij bij een terugkeer 

naar zijn land van herkomst geen adequate behandeling van zijn aandoening meer zal kunnen krijgen. 

Verzoeker verwijst naar een overheidsrapport van het Verenigd Koninkrijk uit 2021 en een krantenartikel 

van The Guardian uit 2018 om te staven dat er in Nigeria jaarlijks nog een hoog aantal mensen 

overlijden ten gevolge van HIV en aids.  

 

Verweerder heeft, blijkens het administratief dossier, een onderzoek gevoerd naar de 

gezondheidssituatie van verzoeker en naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM. 

Verweerder concludeert dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. 

De Raad moet echter vaststellen dat verweerder voorbij gaat aan de medische stukken die zich in het 

administratief dossier bevinden.  

 

Zo bevindt zich in het administratief dossier een medisch attest van 10 februari 2023 van arts J. L. M., 

verbonden aan het gesloten centrum te Vottem. Deze attesteert dat verzoeker aan een ziekte lijdt 

waardoor hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 

van het EVRM. Verder bemerkt deze arts nog dat een adequate en noodzakelijke behandeling van deze 

ziekte wel beschikbaar, doch niet toegankelijk is in Nigeria.  

 

Verder bevat het administratief dossier ook nog een medisch attest van 21 februari 2023 van arts A. C., 

eveneens verbonden aan het gesloten centrum te Vottem. In dit attest wordt beaamd dat verzoeker lijdt 

aan een ziekte waardoor hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een schending 

van artikel 3 van het EVRM. In dit attest is echter niet ingevuld of de nodige behandeling beschikbaar 

dan wel toegankelijk is in Nigeria. Uit het feit dat de duurtijd van de behandeling door de arts op 12 

maanden wordt bepaald, leidt de Raad echter af dat een adequate en noodzakelijk behandeling in ieder 

geval niet beschikbaar en/of toegankelijk wordt geacht in Nigeria. Het medisch advies stelt immers “si 

non, il faut déterminer la durée du traitement".  

 

De Raad stelt vast dat er zich in het administratief dossier twee afzonderlijke medische attesten 

bevinden waaruit volgt dat de behandeling voor HIV niet toegankelijk is in het land van herkomst. In 

ieder geval wordt de behandelingsduur op minstens twaalf maanden geschat.  

 

Verweerder kan in zijn nota met opmerkingen niet ernstig aanvoeren dat het aan verzoeker zelf toekomt 

om aan te tonen dat artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst. In weerwil van de rechtspraak waaruit verweerder citeert betreft de eerste bestreden 

beslissing geen antwoord op een aanvraag om machtiging tot verblijf. Bovendien kan verweerder niet 

zonder meer de medische stukken uit het administratief dossier naast zich neerleggen. Deze medische 

stukken, die overigens zijn opgesteld door verweerder zelf, vormen minstens een contra-indicatie dat 

een adequate behandeling beschikbaar en/of toegankelijk zou zijn in Nigeria.  

 

Verweerder voert in zijn nota met opmerkingen verder aan dat er een ‘special needs’ procedure is 

opgestart waardoor verzoeker de nodige medicatie voor zes maanden zal kunnen meenemen naar 

Nigeria. De Raad stelt in eerste instantie vast dat, volgens de door verweerder aangeleverde stukken, 

verzoeker aan een chronische ziekte lijdt die levenslang zal duren. Daarnaast wijst de Raad op het 

medisch advies van arts A. C. van 21 februari 2023, waarin deze heeft bepaald dat de behandeling 

minstens twaalf maanden duurt. Het komt de Raad dan ook onredelijk en onzorgvuldig voor om geen 

rekening te houden met het feit dat twee afzonderlijke artsen bepalen dat een behandeling voor HIV niet 

toegankelijk is in Nigeria, en in de plaats daarvan genoegen te nemen met het feit dat verzoeker 

gedurende zes maanden wordt voorzien van de nodige medicatie. Verweerder kan niet ernstig stellen 

dat hiermee wordt verholpen aan het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM bij een 

terugkeer naar Nigeria.  
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De Raad concludeert dat niet blijkt dat verweerder op een redelijke en zorgvuldige wijze tot de 

vaststelling is gekomen dat verzoeker, bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, niet zal worden 

blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Het eerste middel, ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, is in de aangegeven mate gegrond.  

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Een bespreking van 

het resterend onderdeel van het middel dringt zich dan ook niet op. 

  

3.5. De tweede bestreden beslissing, het inreisverbod, is volledig opgehangen aan de 

verwijderingsbeslissing waarmee het gepaard gaat. Zoals blijkt uit het voorgaande, is er grond tot 

nietigverklaring van deze verwijderingsmaatregel. Ingevolge deze vernietiging verdwijnt het bestreden 

bevel met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan.  

 

Aldus kan het inreisverbod van dezelfde datum evenmin standhouden. Gelet op het bepaalde in artikel 

74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, dient te worden aangenomen dat geen inreisverbod 

mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 

2014, nr. 227.898). Het thans bestreden inreisverbod betreft een accessorium van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet dat dit kan 

blijven bestaan los van het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat.  

 

Om deze redenen vereist een goede rechtsbedeling dat ook het thans bestreden inreisverbod uit het 

rechtsverkeer wordt verwijderd via een vernietiging. Om deze redenen dient geen uitspraak meer te 

worden gedaan over de door verzoeker specifiek tegen het inreisverbod ingeroepen middelen en het 

verweer dat ertegen wordt ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 

 

Het eerste en tweede middel zijn in de aangegeven mate gegrond en leiden tot de nietigverklaring van 

de eerste alsook de tweede bestreden beslissing.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 9 februari 2023 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2023 tot het opleggen van 

een inreisverbod worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


