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nr. 292 033 van 17 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 06 maart 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 05 mei 2023.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu

wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster, die verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, dient beroep in tegen de beslissing

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoekster voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van haar eerste verzoek nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Aan haar verklaringen

aangaande haar voorgehouden profiel van arme verschoppelinge uit een dorp, evenals aan haar seksuele

oriëntatie en de daaraan gebonden problemen werd immers geen enkel geloof gehecht. Evenmin maakte

zij aannemelijk dat haar in België geboren dochter in het geval van een terugkeer naar Nigeria het risico

zou lopen om besneden te worden. Haar beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad bij

arrest nr. 224 487 van 30 juli 2019, gezien zij niet ter terechtzitting was verschenen en zij evenmin

vertegenwoordigd was.

In het kader van haar huidig verzoek stelt zij contacten met haar broer en haar moeder te onderhouden.

Zij geeft aan terug een verzoek om internationale bescherming te willen indienen omwille van haar

dochter. Zij vreest immers dat haar dochter in Nigeria zal besneden worden. Ook vreest zij dat haar

dochter door haar familie niet zal worden aanvaard en dat ze haar als bastaard zullen zien wat bij haar

zou kunnen leiden tot depressie en zelfmoord. Verder vreest zij in Nigeria niet voor haar dochter te kunnen

zorgen omdat zij geen geld heeft en er geen werk zal vinden omdat zij niet universitair is geschoold. Zij

las immers op het internet dat in Nigeria het onderwijs niet goed is, kinderen worden besneden, er

hongersnood heerst en de politie mensen vermoordt, kortom dat de algemene situatie er slecht is.

Bovendien wil zij nogmaals benadrukken dat lesbische vrouwen er niet aanvaard worden en dat haar

voormalige vrouwelijke partner er door haar familie gek werd gemaakt. Zij wil dan ook in België blijven

omdat zij hier sinds 2016 is, zij lessen Nederlands heeft gevolgd en haar dochter hier school loopt. Ter

staving van haar huidig verzoek om internationale bescherming legt zij geen documenten neer.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt onder meer

op goede gronden gemotiveerd dat:

(i) zij haar huidig verzoek steunt op de motieven die zij naar aanleiding van haar eerste verzoek heeft

uiteengezet.

(ii) haar vorig verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Haar

beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad bij arrest nr. 224 487 van 30 juli 2019.

(iii) wat betreft haar bijkomende verklaring in het kader van haar huidig verzoek zijnde dat haar familie

haar dochter niet gaat aanvaarden en haar als bastaard zou zien en zij mogelijks hierdoor een depressie

zou oplopen en zelfmoord kan plegen, het opvallend is dat zij dit gegeven nooit aanbracht in haar vorig

verzoek. Men zou er immers logischerwijs van uitgaan dat, indien haar familie haar de omstandigheden

van de geboorte van haar dochter aanwreef, zij hierover reeds melding zou hebben gemaakt. Bovendien

blijkt uit haar verklaringen van 12 september 2018 duidelijk dat haar familie, eens zij ze vertelde over de

geboorte van haar dochter, “heel blij was” met de geboorte van haar kind, wat volledig haaks staat op

haar verklaring bang te zijn dat haar dochter niet zou worden aanvaard door haar familie. Ook blijkt zij tot

op het heden contacten te onderhouden met haar moeder en haar broer. Het lijkt er dan ook sterk op dat

zij dit element post-factum heeft verzonnen om zich van een bijkomend asielmotief te voorzien.

Volledigheidshalve kan nog verwezen worden naar informatie beschikbaar op het CGVS waaruit blijkt dat

in Nigeria de kinderen die buiten het huwelijk geboren worden, en meer bepaald in Edo State waar zij

vandaan komt en tot de Edo cultuur behoort, op zich hierom niet worden gediscrimineerd.

(iv) betreffende haar opmerking dat zij in Nigeria geen werk zou kunnen vinden omdat zij niet universitair

geschoold is - zij stelt immers dat zij niet voor haar dochter zou kunnen zorgen omdat zij geen geld heeft

- dient te worden opgemerkt dat dit door haar opgeworpen probleem van louter socio-economische aard

is en als dusdanig niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Geneefse Conventie, noch onder

de bepalingen van de subsidiaire bescherming. Verder blijkt niet uit haar verklaringen dat zij niet in staat

zou zijn in haar land stappen te ondernemen om er werk te zoeken en zich van een inkomen te voorzien.
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(v) aangaande haar opmerking in België te willen blijven omdat zij er reeds sinds 2016 woont, naar school

is gegaan, de Nederlandse taal leerde en haar dochter hier naar school gaat, dient te worden opgemerkt

dat deze elementen van persoonlijke aard zijn en als dusdanig niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie noch onder de bepalingen van de subsidiaire

bescherming.

(vi) er voor burgers in de deelstaat Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen die verzoekster

heeft aangebracht in het kader van haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming,

elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij

komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster geen nieuwe

elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De

bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de

kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekster slaagt er niet in om deze bevindingen

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te

weerleggen, zoals hierna zal blijken.

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen

van haar reeds eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en

het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

7. Verzoekster betoogt dat het Commissariaat-generaal, bij het nemen van de beslissing op grond van

artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van dezelfde wet, de in artikel

57/6, § 3, vierde lid gestelde termijn van tien werkdagen niet gerespecteerd heeft.

De wet verbindt, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt voor te houden, geen sanctie aan het

overschrijden van voormelde termijn. Er zijn ook geen wettelijke bepalingen of beginselen die de Raad

toelaten een vreemdeling als vluchteling te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen

omdat het verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om in zijn beslissing op grond van artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 5° uitleg te vermelden waarom de vooropgestelde termijn niet werd nageleefd, noch kan uit het

niet nemen van een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) binnen de door artikel 57/6,

§ 3, vierde lid gestelde termijn, worden afgeleid dat het volgend verzoek wél ontvankelijk dient te worden

verklaard, zoals verzoekster suggereert in het verzoekschrift. Het overschrijden van die termijn van tien

dagen brengt verder geen verlies van bevoegdheid met zich mee (cf. RvS 4 oktober 2018, nr. 13.026 (c)).

Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-generaal niet

(langer) bevoegd zou zijn om de ingediende verzoeken om internationale bescherming op grond van

voormelde bepaling niet-ontvankelijk te verklaren.

Verzoekster toont overigens ook niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren dat haar verzoek om

internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Zij kan immers niet beweren

benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu zij hierdoor langer bescherming genoot tegen

de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van haar relaas.

8. Waar verzoekster het gebrek aan persoonlijk onderhoud hekelt, blijkt echter uit de lezing van het

administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekster een verklaring heeft afgenomen

met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster in de gelegenheid

gesteld werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend

verzoek). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de

bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekster

aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk werd

gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar

voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient

al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal

behoort (RvS 13 april 2021, nr. 14.306 (c)). In het geval van een volgend verzoek om internationale

bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te

organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster voegt

een voorwaarde toe aan de wet waar zij meent dat de commissaris-generaal in zijn beslissing dient te
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motiveren waarom toepassing wordt gemaakt van voormelde bepaling. De Raad wijst erop dat aan

verzoekster tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar huidig verzoek

werd verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van haar verklaringen aldaar na zou gaan of

haar aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal

niet verplicht was om verzoekster voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud.

Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen

ter staving van haar aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekster was

bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken. De Raad stelt tot slot vast dat verzoekster in haar verzoekschrift eveneens nalaat

om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen zij niet heeft kunnen aanreiken en op

welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

9. Verzoekster stelt: “Dat verzoekster zelf niet werd besneden, zoals aangehaald in de bestreden

beslissing, doet geen afbreuk aan de vrees die zij heeft ten opzichte van haar dochter. Nigeria is een land

waarbij dat vrouwenbesnijdenis nog steeds op omvangrijke schaal wordt vastgesteld. Deze vrees dient

beoordeeld te worden ten aanzien van de socio-economische situatie van verzoekster, waaruit blijkt dat

zij een grote mate van afhankelijkheid (kwetsbaarheid) heeft als alleenstaande en onvermogende moeder,

waarbij zij Nigeria verliet in 2016. Dit heeft als gevolg dat er een groter risico is op misbruik en derhalve

ook op een besnijdenis van haar dochter.”

De Raad benadrukt vooreerst dat verzoekster in het kader van haar eerste verzoek niet aannemelijk

maakte dat haar in België geboren dochter in het geval van een terugkeer naar Nigeria het risico zou

lopen om besneden te worden. De Raad wijst er verder op dat verzoekster, zonder verdere duiding/uitleg

te geven, met haar voorgaand betoog niet concreet aantoont hoe en op welke wijze door haar socio-

economische situatie er een groter risico zou zijn op misbruik en derhalve ook op een besnijdenis van

haar dochter.

10. Waar verzoekster in het verzoekschrift opwerpt dat ook socio-economische overwegingen relevant

kunnen zijn, merkt de Raad op dat socio-economische overwegingen niet zonder meer onder

toepassingsgebied van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vallen. Er is daartoe een

opzettelijk gedrag van een actor vereist. Er blijkt niet dat verzoekster in deze context persoonlijk wordt

geviseerd of dat zij behoort tot een groep van geviseerde personen. Zij toont met haar summier betoog

niet aan dat zij bij terugkeer naar Nigeria door enige andere actor op intentionele wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij zij

niet zou kunnen voorzien in haar elementaire levensbehoeften.

11. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”
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Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 15 juni 2023 staat het volgende vermeld:

“De kamervoorzitter (Kvz) nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

VzP wijst op de algemene situatie in Nigeria met enerzijds de onveiligheid, anderzijds de humanitaire

crisis waardoor ze niet in het onderhoud van haar dochter kan voorzien. Bovendien is ze lesbisch en de

homofobie en discriminatie in haar thuisland zijn groot. Haar probleem is dus niet enkel socio-economisch

maar haar anders geaardheid moet beoordeeld worden door de bril van de Conventie van Geneve, zo

ook de verwerping van haar dochter door haar familie omwille van haar seksuele geaardheid.”

In het licht van voormeld betoog ter terechtzitting dient vooreerst te worden aangestipt dat het verzoek tot

horen er niet toe strekt onvolkomenheden in het verzoekschrift alsnog recht te zetten of nieuwe middelen

of argumenten aan te voeren. Een vraag tot horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de

Vreemdelingenwet heeft uitsluitend tot doel mee te delen dat men zijn standpunt alsnog op de

terechtzitting wil uiteenzetten. Die vraag biedt de betrokkene echter geenszins de mogelijkheid nieuwe

middelen of argumenten aan te voeren, noch heeft het betoog ter terechtzitting dit tot doel. Het gaat er

enkel om dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de terechtzitting

uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen argumentatie (RvS 26 juni

2013, nr. 224.092).

Ter terechtzitting betoogt de verzoekende partij dat ze lesbisch is, en dat de homofobie en discriminatie

in haar thuisland groot zijn. Haar probleem is dus niet enkel socio-economisch, zo stelt zij verder, maar

haar anders geaard zijn moet beoordeeld worden door de bril van de Conventie van Geneve, zo ook de

verwerping van haar dochter door haar familie omwille van haar seksuele geaardheid. Met dit betoog

voegt de verzoekende partij echter een nieuwe dimensie toe aan haar uiteenzetting in het verzoekschrift.

Hoe dan ook verliest de verzoekende partij met haar betoog ter terechtzitting uit het oog dat in het kader

van haar eerste verzoek om internationale bescherming het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus nam. Zoals geduid in de bestreden beslissing en in voormelde

beschikking, werd aan haar verklaringen aangaande haar voorgehouden profiel van arme

verschoppelinge uit een dorp, evenals aan haar seksuele oriëntatie en de daaraan gebonden problemen

geen enkel geloof gehecht, en maakte zij evenmin aannemelijk dat haar in België geboren dochter in het

geval van een terugkeer naar Nigeria het risico zou lopen om besneden te worden. De Raad verwierp het

door de verzoekende partij ingestelde beroep bij arrest met nummer 224 487 van 30 juli 2019. Daar de

verzoekende partij naliet om binnen de daarvoor voorziene termijn cassatieberoep in te dienen, dient deze

beoordeling als vaststaand te worden beschouwd.

In het licht van het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting waarin zij wederom aanhaalt dat ze

lesbisch is en hierop het vervolg van haar betoog steunt, wordt dan ook benadrukt dat de Raad niet

opnieuw uitspraak kan doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder

verzoek werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Dit neemt niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend

verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om

internationale bescherming zijn afgelegd.

Zoals de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

op goede gronden aanstipt in de bestreden beslissing, herstelt het louter herhalen dat zij een lesbische

relatie had in Nigeria en dat zij omwille van haar seksuele oriëntatie problemen heeft gekend en te zullen

kennen, en te herhalen dat zij vreest dat haar dochter vrouwelijke verminking zou riskeren, de

geloofwaardigheid niet. Loutere verklaringen die neerkomen op een herhaling van de motieven die zij
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reeds in het kader van haar eerste beschermingsverzoek aanhaalde, kunnen geen aanleiding geven tot

een nieuwe beoordeling van het vluchtrelaas. Door thans ter terechtzitting wederom aan te halen anders

geaard te zijn en hierop verder te borduren, doet zij niet anders denken. Elementen aanhalen die volledig

in het verlengde liggen van elementen die in het kader van het eerdere beschermingsverzoek niet werden

aanvaard, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid. Door ter terechtzitting haar vrees te herhalen en verder te borduren op hetzelfde

ongeloofwaardig relaas, voegt de verzoekende partij dan ook niets nieuws of wezenlijks toe aan haar

asieldossier.

Betreffende de verwijzing van de verzoekende partij ter terechtzitting naar de verwerping van haar dochter

door haar familie omwille van haar seksuele geaardheid, kan eveneens worden verwezen naar hetgeen

hiervoor omtrent (het voortbouwen op) de opgeworpen seksuele geaardheid wordt gesteld. Daarnaast

blijkt uit de bestreden beslissing dat door de commissaris-generaal afdoende rekening wordt gehouden

met de door de verzoekende partij in het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming

aangevoerde elementen, waaronder de bijkomende verklaring dat de familie van de verzoekende partij

haar dochter niet gaat aanvaarden en haar als bastaard zou zien. Uit de motieven komt naar voren dat

dienaangaande een degelijk en afdoende onderzoek werd gevoerd, doch dat de aangevoerde elementen

niet werden aanvaard. Tevens werden de redenen die leidden tot dit besluit afdoende uiteengezet. De

door de commissaris-generaal geformuleerde motieven zoals opgenomen in de bestreden beslissingen

zijn pertinent en draagkrachtig, en vinden steun in het administratief dossier. Door ter terechtzitting op

algemene wijze de verwerping van haar dochter door haar familie opnieuw naar voren te schuiven, duidt

zij het verband met de gronden van de beschikking niet aan, gaat zij eraan voorbij en brengt zij geen

dienstige en concrete argumenten aan die hier afbreuk aan kunnen doen.

De verzoekende partij kan de beoordeling in de bestreden beslissing en voormelde beschikking evenmin

ombuigen door een loutere en algemene opsomming te geven van de problematieken die naar haar

mening heersen in Nigeria. De Raad benadrukt te dezen dat een discriminerende bejegening op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te

leiden moet de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld

kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen

dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor

het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De verzoekende partij brengt noch in haar verklaring

volgend verzoek (administratief dossier, deel 6) noch in voorliggend verzoekschrift concrete, op haar

persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat zij in geval van terugkeer naar Nigeria

persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie en/of wegens homofobie loopt, dermate

dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade.

Voorts voert de verzoekende partij met haar betoog ter terechtzitting waarin zij wijst op de algemene

situatie in Nigeria met enerzijds de onveiligheid en anderzijds de humanitaire crisis waardoor zij niet in het

onderhoud van haar dochter zou kunnen voorzien, elementen aan waarover in voormelde beschikking

reeds standpunt werd ingenomen. Er wordt geduid dat socio-economische overwegingen niet zonder

meer onder het toepassingsgebied van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vallen en er

daartoe een opzettelijk gedrag van een actor vereist. Door ter terechtzitting voormelde elementen te

herhalen, toont de verzoekende partij ook thans niet aan dat zij bij terugkeer naar Nigeria door enige

andere actor op intentionele wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met

name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire

levensbehoeften. De verzoekende partij beperkt zich, waar zij wijst op de algemene situatie in Nigeria, de

onveiligheid en de humanitaire crisis, tot algemene opmerkingen zonder dat zij echter concreet ingaat op

hetgeen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming concreet wordt vastgesteld. Zij

dient concreet aan te tonen dat zij in haar land van herkomst een vrees heeft voor vervolging, dan wel

een risico loopt op ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Met haar

algemeen betoog blijft zij desbetreffend evenwel in gebreke.

De verzoekende partij brengt bijgevolg, gelet op het geheel dat voorafgaat, geen dienstige elementen bij

die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissing en in voormelde beschikking

wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin
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van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig door:

Mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

Dhr. P. SHONIA, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. SHONIA M. RYCKASEYS


