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nr. 292 034 van 17 juli 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op

28 november 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 09 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 mei 2023.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu

wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster, die een staatsburger van Noord-Macedonië is, dient beroep in tegen de beslissing van

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoekster voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat zij niet

aannemelijk had gemaakt dat zij in geval van problemen met haar toenmalige partner geen beroep zou

kunnen doen op de beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst. Waar zij aangaf dat zij geen

huis had om naar terug te keren, werd opgemerkt dat dit een motief betreft dat geen verband houdt met

de criteria van de Vluchtelingenconventie, noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Deze

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 49 638 van 15

oktober 2010.

In het kader van haar huidig verzoek vreest verzoekster in geval van een terugkeer naar Noord-Macedonië

opnieuw mishandeld te worden door haar huidige echtgenoot. Zij is in het bezit van haar paspoort,

identiteitskaart en huwelijksakte.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt onder meer

op goede gronden gemotiveerd dat:

(i) haar vorig verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad

bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 49 638 van 15 oktober 2010.

(ii) verzoekster geen elementen aanbrengt om de conclusies geformuleerd in het kader van haar eerste

verzoek inzake de voor haar beschikbare beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst te

wijzigen.

(iii) gelet op de “COI Focus: Noord-Macedonië Algemene Situatie van 13 augustus 2021” er gesteld kan

worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Noord-Macedonië opererende autoriteiten

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet.

(iv) haar documenten voorgaande appreciatie niet wijzigen. Haar identiteit en huwelijk staan immers niet

ter discussie.

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten

die verzoekster heeft aangebracht in het kader van haar huidig volgend verzoek om internationale

bescherming, elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en

afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster

geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking

op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekster slaagt er niet in om deze

bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te

verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen

van haar reeds eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en

het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

7. Waar verzoekster het gebrek aan persoonlijk onderhoud hekelt, blijkt echter uit de lezing van het

administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekster een verklaring heeft afgenomen

met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster in de gelegenheid

gesteld werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend

verzoek). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de
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bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekster

aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk werd

gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar

voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient

al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal

behoort (RvS 13 april 2021, nr. 14.306 (c)). In het geval van een volgend verzoek om internationale

bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te

organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst

erop dat aan verzoekster tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar

huidig verzoek werd verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van haar verklaringen aldaar

na zou gaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het

Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekster voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was

om alle nieuwe elementen ter staving van haar aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te

brengen. Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen

op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt tot slot vast dat verzoekster in haar verzoekschrift

eveneens nalaat om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen zij niet heeft kunnen

aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

8. In casu zijn de door verzoekster aangehaalde feiten, met name de mishandelingen door haar huidige

echtgenoot, louter interpersoonlijk (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard

en vallen zij buiten het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag.

9. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat: “In Noord- Macedonië vormt huiselijk geweld nog steeds

een zeer groot probleem en de bescherming – waarover verwerende partij spreekt in haar beslissing –

geldt enkel op papier: (…)”, en verwijst hierbij naar een internetartikel dienaangaande.

De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen en verkregen bij

gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een

verzoeker om internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de

vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en

uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich niet

onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of wegens het reële risico op ernstige

schade, wil stellen anderzijds. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat

hij of zij alle redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft

uitgeput. Dit is in casu evenwel geenszins het geval zoals blijkt uit verzoeksters verklaringen bij de DVZ

(verklaring volgend verzoek) en het verzoekschrift.

Verzoekster haar stelling dat de bescherming enkel geldt op papier, berust aldus, geenszins op meerdere

eigen, concrete en persoonlijke ervaringen, laat staan veelvuldige ernstige inspanningen om voor haar

verklaarde problemen de hulp en/of bescherming vanwege de Noord-Macedonische autoriteiten in te

roepen.

De Raad wijst er ook op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21

februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een

absolute bescherming te bieden.

Wat betreft het internetartikel, stelt de Raad vast dat deze informatie niet van aard is om de vaststellingen

in de bestreden beslissing omtrent de in Noord-Macedonië beschikbare beschermingsmogelijkheden in

een ander daglicht te stellen. Immers ligt deze informatie geheel in dezelfde lijn. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de Noord-Macedonische autoriteiten, ofschoon er nog heel wat ruimte voor verbetering

is, inspanningen leveren om huiselijk geweld te bestrijden.

Verzoekster slaagt er bijgevolg niet in met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat

die informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Noord-

Macedonische autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt

te vrezen.
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Verzoekster maakt derhalve niet in concreto aannemelijk alle redelijke en realistische van haar te

verwachten mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming in Noord-Macedonië te hebben uitgeput en

dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar met betrekking tot

haar verklaarde problemen hulp en/of bescherming te bieden. Zij toont niet aan dat het haar in Noord-

Macedonië aan nationale bescherming ontbreekt.

Een loutere verwijzing naar algemene informatie, zoals in casu verzoekster naar een internetartikel

omtrent (huiselijk) geweld tegen vrouwen, volstaat niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het haar in het land van

herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster

blijft hier, door louter op algemene wijze te verwijzen naar algemene informatie, geheel in gebreke (cf.

RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

10. De Raad heeft bij beschikking van 7 maart 2023 in toepassing van artikel 39/62 van de

Vreemdelingenwet actuele informatie opgevraagd met betrekking tot de algemene situatie in Noord-

Macedonië.

Verweerder heeft de “COI Focus Noord-Macedonië – Algemene situatie van 15 december 2022”

(beschikbaar op de website van het CGVS) ter kennis van de Raad gebracht.

Verzoekster heeft het volgende stuk ter kennis gebracht van de Raad: “1. Amnesty International Report

2021/2022”.

De Raad wijst erop dat de “COI Focus Noord-Macedonië – Algemene situatie van 15 december 2022”,

ter kennis gebracht door verweerder, een actualisering van een eerder overzicht van de algemene situatie

in Noord-Macedonië, gepubliceerd op 13 augustus 2021, betreft en het beeld bevestigt van de algemene

situatie zoals geschetst in de bestreden beslissing.

Wat betreft het stuk “1. Amnesty International Report 2021/2022”, ter kennis gebracht door verzoekster,

stelt de Raad vast dat deze informatie reeds mee in overweging werd genomen bij het opstellen van de

“COI Focus Noord-Macedonië – Algemene situatie van 15 december 2022”, aangezien hierin wordt

verwezen in verschillende voetnoten naar de weblink van het voorgaande rapport.

11. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”
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Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 15 juni 2023 staat het volgende vermeld:

“De kamervoorzitter (Kvz) nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

VzP benadrukt de zeer slechte situatie inzake mensenrechten in haar thuisland. Ze is slachtoffer van

huiselijk geweld maar kan er geen pertinente bescherming bekomen omwille van corruptie en onveiligheid.

Haar vraag naar bescherming is in België iets te oppervlakkig onderzocht.”

5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij ter terechtzitting, met voormelde argumentatie, geen concrete

en dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk doen aan de in de beschikking van 9 mei 2023 opgenomen

grond.

Ter terechtzitting komt de verzoekende partij echter niet verder dan het herhalen van elementen, dan wel

het voortbouwen op reeds aangereikte elementen, waarop middels voormelde beschikking werd

geantwoord. De verzoekende partij gaat hieraan voorbij. Ze gaat immers niet in op de gronden van

voormelde beschikking, laat staan dat zij concrete elementen aanreikt die hier een ander licht op werpen.

Door te herhalen en reeds aangevoerde elementen te herformuleren zonder in concreto in te gaan op de

gronden van voormelde beschikking, brengt verzoekende partij geen elementen aan die ertoe nopen

anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking en in de bestreden beslissing werd

aangegeven. In tegenstelling tot wat verzoekende partij ter terechtzitting op algemene en allerminste

ernstige wijze voorhoudt, wordt er in casu door de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende

rekening gehouden met en een gedegen onderzoek gevoerd naar de door verzoekende partij in het kader

van onderhavige procedure afgelegde verklaringen en neergelegde documenten zoals in de beschikking

van 9 mei 2023 wordt uiteengezet.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen aan die

de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend drieëntwintig door:

Mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

Dhr. P. SHONIA, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. SHONIA M. RYCKASEYS


