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 nr. 292 157 van 18 juli 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. GOVAERTS 

Beekstraat 9 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 augustus 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat P. GOVAERTS en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 februari 2020 dient verzoeker een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

in. Op 6 augustus 2021 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2020 te 3800 

Sint-Truiden werd ingediend door : 
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A., S. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te Sotan op (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt als buitengewone omstandigheid aan dat er een risico bestaat dat hij het slachtoffer 

zou worden van een moeilijk te herstellen nadeel wanneer hij België verlaat. Betrokkene verduidelijkt 

echter niet verder wat dit moeilijk te herstellen nadeel zou zijn. Ook toont hij dit nadeel niet aan. Het 

louter inroepen van een risico op een moeilijk te herstellen nadeel zonder dit verder te concretiseren 

noch aan te tonen volstaat niet om weerhouden te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat er geen Belgische diplomatieke of consulaire post is in zijn land van 

herkomst. Ondanks het feit dat betrokkene zich inderdaad dient te wenden tot de Belgische ambassade 

te Islamabad, Pakistan voor het indienen van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, legt betrokkene 

geen bewijzen voor dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze te Islamabad te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat iedere Afghaanse 

onderdaan die via de gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf wenst in te dienen, 

zich dient te wenden tot de Belgische ambassade te Islamabad. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Afghaanse burgers. 

Volledigheidshalve dient er ook opgemerkt te worden dat er van betrokkene niet verwacht wordt dat hij 

zich gedurende een bepaalde periode vestigt in Pakistan (Islamabad). Hij dient zich enkel naar Pakistan 

(Islamabad) te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hem vrij om terug te keren naar Afghanistan om 

daar de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Vervolgens verwijst betrokkene naar artikel 8 EVRM. Hij verklaart dat al zijn dichte vrienden en 

kennissen zich bevinden in België. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet 

aantoont dat deze sociale banden met zijn vrienden en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is 

van enige vorm van afhankelijkheid, die het voor hem onmogelijk maakt om terug te keren naar het land 

van herkomst om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

Bovendien staat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet 

in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een privéleven. De verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst betekent geen breuk van de privé-relaties maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. 

 

Betrokkene verwijst nog naar artikel 3 EVRM. Betrokkene vroeg op 10.12.2015 een eerste maal asiel 

aan in België. Deze asielprocedure werd op 26.01.2018 afgesloten met de beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 17.04.2018 vroeg betrokkene een tweede maal asiel aan. Deze 

asielprocedure werd op 27.11.2019 eveneens afgesloten met de beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door de RVV. Tenslotte vroeg betrokkene op 

30.09.2020 een derde maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd door het CGVS niet ontvankelijk 

verklaard op 28.01.2021. Betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep bij de RVV, doch deze 

verwierp het beroep op 09.07.2021. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en 

de RVV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt 

op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in 

die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn terugkeer een reëel risico loopt op een behandeling 

strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene verwijst nog naar zijn medische toestand. Hij legt twee medische attesten voor, 

respectievelijk opgesteld op 03.09.2019 en op 18.02.2020. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden 

dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek 

nog steeds actueel is. Ook is uit deze medische attesten niet af te leiden dat het voor betrokkene 

onmogelijk is om te reizen. 

 

Ook verwijst betrokkene naar de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en 

art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van 

State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene in België geen probleem veroorzaakt en dat hij 

nog geen enkele keer in contact is gekomen met de politie, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat hij sinds zijn aankomst onafgebroken verblijft in België, dat hij 

volledig geïntegreerd is en zich heeft aangepast aan de waarden en normen, dat hij cursussen 

Nederlands heeft gevolgd, dat hij vrienden en kennissen heeft in België en dat hij gewerkt heeft) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM: 

 

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat er in hoofde van verzoeker geen 

buitengewone omstandigheden worden aangetoond. 

Immers: 

• Lopende asielprocedure 

Verzoeker heeft op 19.08.2021 een verzoek tot internationale bescherming ingediend op basis van 

nieuwe elementen, nl. de machtsovername door de Taliban in Afghanistan. Op 14.03.2022 werd dit 

verzoek (ten onrechte) onontvankelijk verklaard door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en 

Staatlozen, (bijlage 3) Op 25.03.2022 werd tegen laatstgenoemde beslissing van het CGVS hoger 

beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, (bijlage 4) De RvV heeft tot op 

heden nog geen arrest uitgesproken in deze kwestie. 

 

• Administratieve onmogelijkheid 

 

In Afghanistan is er geen Belgische ambassade of Belgisch consulaat, die een verblijfsmachtiging van 

meer dan drie maanden kan afleveren. De bestreden beslissing stelt dat hij naar de bevoegde Belgische 

ambassade te Islamabad, Pakistan kan reizen om aldaar de aanvraag in te dienen. Verzoeker beschikt 

echter niet over een Afghaans paspoort noodzakelijk om naar Afghanistan/Pakistan te reizen. Hij kan 

evenmin een paspoort aanvragen op de Afghaanse ambassade te Brussel vermits hij zijn identiteit en 

Afghaanse nationaliteit niet kan bewijzen t.o.v. de Afghaanse autoriteiten. 

 

• Schending artikel 8 EVRM 

 

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

stelt uitdrukkelijk dat: 

"Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven. zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het tand, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten. de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Een terugkeer naar Afghanistan zou voor verzoeker zijn recht op eerbiediging van zijn privé-, familie- en 

gezinsleven schenden in de zin van art. 8 EVRM. Verzoeker heeft zijn land van herkomst in 2015 

verlaten en sindsdien het centrum van zijn belangen in de zin van art. 8 EVRM in België opgebouwd. 

Verzoeker heeft in zijn land van herkomst bijgevolg dan ook niets heeft om naar terug te keren en aldus 

noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de 

formaliteiten te vervullen met het oog op het aanvragen van een verblijf. Dit geldt voor Afghanistan en a 

fortiori voor Pakistan. 

 

• Schending artikel 3 EVRM 

 

Art. 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

stelt uitdrukkelijk dat: 

"Verbod van foltering 

Niemand mag worden aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen. ” 

 

Er is nog een lopende asielprocedure waarbij het verzoek tot internationale bescherming o.a. gebaseerd 

is op een schending van art. 3 EVRM. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft hierover nog 

geen uitspraak gedaan. Sinds de machtsovername door de Taliban is de veiligheidssituatie in 

Afghanistan drastisch veranderd. De parlementaire werken voorafgaand aan de wijziging van de 

Vreemdelingenwet in 2012 stellen uitdrukkelijk dat de kans dat een verzoeker om internationale 

bescherming aanspraak kan maken op de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus 

aanzienlijk vergroot wanneer de “veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de 

asielzoeker dermate gewijzigd is dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale 

bescherming opdringt". Ook heeft de Raad van State reeds aanvaard ‘'dat het aantonen van een 

algemene situatie, die bedreigend is voor de bevolking van een land of een regio, voldoende kan zijn om 

tot de subsidiaire bescherming te kunnen besluiten“'    

Volgens de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken is de veiligheidssituatie in Afghanistan in het 

algemeen extreem problematisch. Daarenboven is er nog het feit dan verzoeker afkomstig is van de 

provincie Nangarhar. Dit is een grensprovincie met Pakistan. De hoofdweg naar Islamabad, de 

hoofdstad van Pakistan, loopt recht door deze provincie.  

Volgens de FOD Buitenlandse Zaken is het grensgebied met Pakistan extreem gevaarlijk, “onder 

andere door de regelmatige militaire operaties tegen militante groeperingen en tegenreacties. Er zijn 

verschillende terroristische organisaties actief in dit gebied.“  

Sinds de machtsovername door de Taliban zijn er al verschillende aanslagen gepleegd door ISK.P. 

Bovendien staat de ISKP net het sterkst in het oosten van Afghanistan waarvan verzoeker afkomstig is. 

Verzoeker benadrukt ook dat sinds de machtsovername de Taliban van tactiek is veranderd. Zij plegen 

geen aanslagen meer zodat er voor de buitenwereld en met name het buitenland een veilig beeld 

gecreëerd wordt. Achter de schermen echter vinden er dagelijks ontvoeringen en moorden plaats 

gepleegd door de Taliban waarbij iedereen die ooit voor de regering of het buitenland heeft gewerkt een 

ernstig risico loopt. Ook het feit dat verzoeker hier bijzonder goed is geïntegreerd en het centrum van 

zijn belangen duidelijk hier gevestigd is, maakt het voor verzoeker onmogelijk of minstens zeer moeilijk 

om terug te keren naar Afghanistan. Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze niet 

onbelangrijke omstandigheden. Verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 

3 en art. 8 EVRM te onderzoeken vooraleer het afleveren van de bestreden beslissing. De minister van 

Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken worden naar 

de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. De bestreden beslissing komt 

tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en schendt bovendien artikel 3 en artikel 8 van het EVRM.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 
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van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is de algemene regel ten 

aanzien waarvan artikel 9bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

De  aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werd onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

De Raad benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient. 

 

De Raad heeft bij arrest nr. 287 193 van 4 april 2023 het beroep tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 14 maart 2022 verworpen. Het betoog 

dat er nog een lopende asielprocedure is, is niet dienstig. 

 

In de bestreden beslissing wordt weerlegd waarom de door verzoeker aangewende elementen niet als 

buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard. 

 

Verzoeker betoogt dat hij zich in een administratieve onmogelijkheid bevindt omdat er geen Belgische 

diplomatieke of consulaire post is in Afghanistan. 

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande niet op kennelijk onredelijke wijze gesteld: “Betrokkene 

verwijst naar het feit dat er geen Belgische diplomatieke of consulaire post is in zijn land van herkomst. 

Ondanks het feit dat betrokkene zich inderdaad dient te wenden tot de Belgische ambassade te 

Islamabad, Pakistan voor het indienen van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, legt betrokkene 

geen bewijzen voor dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze te Islamabad te verblijven om aldaar de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat iedere Afghaanse 

onderdaan die via de gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf wenst in te dienen, 

zich dient te wenden tot de Belgische ambassade te Islamabad. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Afghaanse burgers. 

Volledigheidshalve dient er ook opgemerkt te worden dat er van betrokkene niet verwacht wordt dat hij 

zich gedurende een bepaalde periode vestigt in Pakistan (Islamabad). Hij dient zich enkel naar Pakistan 

(Islamabad) te begeven om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen. Na het indienen van de aanvraag staat het hem vrij om terug te keren naar Afghanistan om 

daar de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij niet over een Afghaans paspoort beschikt en dat hij evenmin een paspoort kan 

aanvragen op de Afghaanse ambassade te Brussel omdat hij zijn identiteit en Afghaanse nationaliteit 

niet kan bewijzen tegenover de Afghaanse autoriteiten. 

 

Verzoeker brengt in het verzoekschrift een nieuw element aan om toe te lichten waarom hij niet bij 

machte is een verblijfsmachtiging aan te vragen in Pakistan. Er moet op gewezen worden dat het de 

Raad niet toekomt, om als annulatierechter, gegevens te beoordelen die niet aan het bestuur werden 

voorgelegd ter onderbouwing van de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Om dezelfde reden kunnen de op 6 juni 2023 bijgebrachte 

stukken niet aan het oordeel van de Raad worden voorgelegd. 

 

Verzoeker betoogt dat hij zijn land van herkomst in 2015 heeft verlaten en sindsdien het centrum van 

zijn belangen in de zin van artikel 8 EVRM in België heeft opgebouwd. Hij stelt dat hij in zijn land van 

herkomst dan ook niets heeft om naar terug te keren en er noch de bestaansmiddelen of huisvesting 

heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met het oog op het 

aanvragen van een verblijf.  
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In de bestreden beslissing wordt aangaande artikel 8 EVRM niet op kennelijk onredelijke wijze 

gemotiveerd: “Hij verklaart dat al zijn dichte vrienden en kennissen zich bevinden in België. Hieromtrent 

dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat deze sociale banden met zijn vrienden 

en kennissen zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid, die het voor 

hem onmogelijk maakt om terug te keren naar het land van herkomst om via de gewone procedure de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien staat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht 

op een privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk 

van de privérelaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

De verplichting opgelegd door artikel 9bis Vreemdelingenwet, om het verzoek in te dienen bij de 

Belgische diplomatieke post in het land van herkomst, of in dit geval Pakistan, is in beginsel een 

evenredige inmenging in het privé- en gezinsleven van de vreemdeling, omdat deze slechts een 

formaliteit oplegt die een tijdelijke scheiding van haar Belgische omgeving noodzaakt, onder voorbehoud 

van de beslissing over de gegrondheid van de aanvraag van verblijf van meer dan drie maanden. Een 

tijdelijke scheiding van het Belgische grondgebied vormt geen schending van artikel 8 EVRM. 

 

Elementen van lang verblijf en integratie kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van 

de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van 

State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post impliceert niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren.  

 

Verzoeker betoogt dat er is nog een lopende asielprocedure is, waarbij het verzoek tot internationale 

bescherming gebaseerd is op een schending van artikel 3 EVRM. Hij stelt dat de Raad hierover nog 

geen uitspraak heeft gedaan en dat sinds de machtsovername door de taliban de veiligheidssituatie in 

Afghanistan drastisch veranderd is. 

 

De Raad heeft bij arrest nr. 287 193 van 4 april 2023 het beroep tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 14 maart 2022 verworpen. Het 

volstaat te verwijzen naar de motieven van voormeld arrest. 

 

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan 

dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. 

Verzoeker geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de 

gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoeker met zijn kritiek niet aan 

dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde 

elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.  

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


