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 nr. 292 170 van 19 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VERSCHUEREN, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 september 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, een aanvraag 

in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van 

stiefzoon van de heer J.R.R.H., die de Belgische nationaliteit heeft. 

 

Op 28 februari 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 
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(bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die op 1 maart 2023 aan de verzoeker ter kennis wordt 

gebracht.  

 

Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 1.09.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D. (…) – Voornaam: N. (…) - Nationaliteit Russische Federatie - Geboortedatum: (…).1979 

Geboorteplaats. S. (…) - Identificatienummer in het Rijksregister: xxx - Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn stiefvader J. R. R. H. (…) (RR xxx) van Belgische 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(...)' 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn geweest van de Belg van in 

het land van herkomst en vóór de aanvraag gezinshereniging. Om als ‘ten laste' te komen worden 

beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de 

referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Dit kan aan de hand van de voorgelegde 

documenten niet worden vastgesteld. 

 

Er werden volgende documenten voorgelegd: 

- Attesten Federale Pensioendienst op naam van de referent en mevrouw D. O. (…), aanslagbiljet 

personenbelasting aangaande de inkomsten van 2020 + voorstel van vereenvoudigde aangifte 

aangaande inkomstenjaar 2021 op naam van de referent en mevrouw D. O. (…) 

- Verklaring op eer door de referent en D. O. (…) 

- Stortingsbewijzen PayPal waar de referent en mevrouw D. O. geld overmaakt + rekeninguittreksels 

Fortis. Echter is hier niet duidelijk wie de begunstigde is gezien de naam niet leesbaar is. 

- Stortingsbewijzen Western Union waar mevrouw D. O. geld overmaakt aan betrokkene dd. 

12.08.2017 (100 EUR), dd. 7.09.2017 (100 EUR), dd. 4.10.2017 (100 EUR), dd. 9.11.2017 (100 EUR), 

dd 1.02.2018 (75 EUR), dd. 13.03.2018 (90 EUR), dd. 1.12.2018 (75 EUR), dd. 26.05.2018 (90 EUR), 

dd. 8.06.2018 (90 EUR), dd. 29.06.2018 (145 EUR),dd. 15.10.2018 (100 EUR), dd. 22.10.2019 (60 

EUR) 

- Kassaticket Bpost dd. 26.05.2018 en kassaticket Western Union dd. 4.10.2017. Echter hier valt niet 

af te leiden wie de begunstigde en de verzender is 

- Documenten Bpost aangaande het verzenden van pakketten door mevrouw D. O. (…). Echter, is 

het niet duidelijk aan wie dit pakket gericht is gezien de naam niet leesbaar is. 

- Verklaring op eer door een derde die verklaart geld gegeven te hebben aan betrokkene 

- Document waar contant geld bij een agentschap in Rusland wordt verstuurd. Deze storting is gericht 

aan betrokkene, echter is het niet duidelijk wie het geld verzonden heeft 

- Attest van de staatsinstelling van volksgezondheid, uittreksel van medisch dossier dd. 10.08.2022 

op naam van betrokkene waaruit blijkt dat betrokkene sedert 2001 wordt opgevolgd door de polikliniek 

aangaande autismespectrumstoornis 

- Verklaring op eer dd. 5.10.2021 door betrokkene zelf waar hij verklaart niet gehuwd te zijn 

- Blanco Strafregister dd. 27.04.2022 op naam van betrokkene 

- Attest van de Woningbouwcoöperatie "R." waaruit blijkt dat betrokkene sedert 2.11.1996 

geregistreerd en woonachtig is op het adres: (…). 

- Attest van de afwezigheid van geregistreerde vastgoedobjecten in particulier bezit dd. 16.06.2022 

waaruit blijkt dat er geen vastgoedobjecten behoren aan betrokkene, noch privé-eigendom op zijn naam 

zijn geregistreerd 
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- Attest van arbeid en sociale bescherming van de regio Stratov dd. 5.07.2022 waaruit blijkt dat 

betrokkene in de periode van 1.01.2020 tot 31.04.2022 als werkloze was geregistreerd; Van 1.01.2022 

tot zijn uitschrijving ontving hij geen werkloosheidsuitkering en er werd een compensatie ten bedrage 

van 1200 roebel toegekend. + attest van het Pensioenfonds van Rusland aangaande de uitkering van 

betrokkene als niet-werkende arbeidsgeschikte persoon 

- Mailbericht van G. S. (…) gericht aan betrokkene waarin vermeld wordt dat de arbeidsovereenkomst 

zal gestopt worden vanaf 25 juni 2022 + attest van de directeur van het college voor bruggenbouw en 

waterbouwkundige werken van Saratov aangaande de tewerkstelling van betrokkene van 1.03.2022 tot 

24.06.2022  

- Diploma’s betrokkene 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene daadwerkelijk 

onvermogend was in het land van herkomst, voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. Er blijkt 

evenmin dat hij reeds ten laste was van de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

De buitengewone afhankelijkheid van deze volwassen persoon tegenover de referentiepersoon is 

bijgevolg onvo.doer.de aangetoond om te kunnen vaststellen dat de verblijfsvoorwaarden van art 40ter, 

dat verwijst naar art 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 zijn voldaan. 

 

Aangaande de financiële steun leggen betrokkenen verschillende documenten voor. Echter, de 

stortingen van Paypal, pakketjes B-post kunnen niet aanvaard worden gezien het niet duidelijk is aan 

wie deze gericht zijn. De naam van de begunstigde is niet leesbaar gezien deze in een andere taal zijn. 

Verder werden nog kassatickets voorgelegd waar niet duidelijk is van wie deze stortingen afkomstig zijn 

noch aan wie deze gericht zijn. Verder leggen ze nog geldoverschrijving voor via Western Union waar 

mevrouw D. O. (…) geld overmaakt aan betrokkene. Echter, deze geldstortingen dateren maar tot en 

met oktober 2019 en zijn bijgevolg niet recent genoeg. Bijkomstig dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene zelf in Rusland tewerkgesteld was Dit blijkt uit de voorgelegde attesten zoals o.a. het attest 

van de directeur van het college voor bruggenbouw en waterbouwkundige werken van Stratov 

aangaande de tewerkstelling van betrokkene. Verder legt betrokkene nog een attest voor van de arbeid 

en sociale bescherming van de regio Stratov waaruit blijkt dat betrokkene in de periode van 1.01.2020 

tot 31.04.2022 als werkloze was geregistreerd; Van 1.01.2022 tot zijn uitschrijving ontving hij geen 

werkloosheidsuitkering en er werd een compensatie ten bedrage van 1200 roebel toegekend. Uit het 

attest van het pensioenfonds van Rusland blijkt dat betrokkene was ingeschreven als niet werkende 

arbeidsgeschikte persoon. Uit al deze documenten blijkt immers dat betrokkene zelf tewerkgesteld was 

of recht had op een uitkering/vergoeding in het land van herkomst. Uit al deze elementen blijkt dan ook 

dat betrokkene niet financieel onvermogend was in het land van herkomst. Bijgevolg, ook al worden alle 

stortingsbewijzen in overweging genomen, dient opgemerkt te worden dat het niet blijkt dat betrokkene 

afhankelijk was van deze financiële en materiële steun om in zijn levensonderhoud te voorzien. De 

attesten aangaande de onroerende onvermogendheid doen hier geen afbreuk aan. De verklaring op eer 

door een derde aangaande de financiële hulp en de verklaring op eer door mevrouw D. O. (…) en de 

referent worden ook niet in overweging genomen gezien dit een verklaring op eer betreft en deze niet op 

zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan gecontroleerd worden. Betrokkenen leggen ook geen 

verifieerbare bewijzen voor omtrent deze verklaringen op eer. 

 

Betrokkene legt nog een medisch attest voor waaruit blijkt dat hij sedert 2001 wordt opgevolgd door de 

polikliniek aangaande autismespectrumstoomis. Echter, betrokkene verbleef nog een geruime tijd in 

Rusland alvorens hij in België gevestigd was. Dit gegeven kan niet lijden tot verblijfsrecht Het staat 

betrokkene immers wel vrij een andere aanvraag in te dienen wegens medische redenen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 1.09.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

De andere voorgelegde documenten o.a. de diploma's, blanco strafregister, attest van woonst, 

verklaring op eer door betrokkene waaruit blijkt dat hij ongehuwd is doen geen afbreuk aan 

bovenstaande vaststellingen. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. De DVZ raadt ten stelligste af een nieuwe aanvraag in te dienen zonder dat aan 

bovenvermelde inhoudelijke bezwaren is verholpen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° iuncto 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur, en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Voorafgaandelijk 

 

3. Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in 

de voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen 

van de genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze 

beslissing te begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 

18 maart 2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842). 

 

De formele motiveringsplicht houdt in dat het bestuur op alle elementen antwoordt die door de verzoeker 

worden aangehaald om zijn aanvraag te staven. 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen houdt verder de materiële motiveringsplicht in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 

november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. 

 

Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 September 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 

augustus 2009, nr. 195.65) 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 
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beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met 

zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten rekening moet houden bij het nemen van de 

beslissing (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). Het legt aan het bestuur de verplichting op om zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat de plicht voor de administratie om bij het nemen 

van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie 10 

jaar Raad voor Vreemde/ingenbetwistingen: daadwerkeüjke rechtsbescherming, Brugge 2017, die 

Keure, p 126). 

 

5. Volgens de rechtspraak van de RvV is er sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, 

"wanneer een beslissing steunt op feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke 

wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing" (RvV 31 augustus 2015, nr. 

151.460). 

 

6. Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM 

dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet ver/open en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. 

 

Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van toepassing op situaties waar sprake is 

van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 

van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 

28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In casu 

 

7. De bestreden beslissing stelt dat uit het geheel van de voorliggende documenten niet afdoende blijkt 

dat verzoeker voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging daadwerkelijk onvermogend was 

en dit ook voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. Er blijkt evenmin dat hij reeds ten laste was van 

de referentiepersoon volgens de bestreden beslissing. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken meent dat er niet besloten kan worden dat er een 

afhankelijkheidsrelatie bestond voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en dit reeds van in het 

land van herkomst. 

 

Het bestuur meent dat de overgelegde stukken niet afdoende zijn. 

 

Verder stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat niet is aangetoond dat verzoeker in België ten laste 

was/is van de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 1 september 2022 tot op heden op het adres van de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet aan deze vaststellingen geen afbreuk. 

 

Verzoeker meent dat deze motivering onwettelijk, volstrekt onvoldoende en manifest onredelijk is. 

 

I. Eerste onderdeel: het ten laste en onvermoqend zijn in land van herkomst 

 

8. Het begrip "ten laste zijn" houdt een dubbele voorwaarde in (RvS 26 juni 2012, nr. 219.969): 

 

- de ouder moet het kind financieel ten laste kunnen nemen; 

- het kind moet bewijzen economisch van zijn ouder afhankelijk te zijn, wat impliceert dat hij zichzelf 

financieel niet kan onderhouden door over geen bestaansmiddelen in het land van herkomst te 

beschikken. 
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De bewijslast hiervan is vrij, aangezien de wet niet bepaalt welke stukken moeten worden meegedeeld 

om dit aan te tonen (RvV 27 februari 2009, 23.894, CCE nr. 186.617 van 9 mei 2017). 

 

Het 'ten laste zijn' is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

 

Ten laste - Verzoeker dient aan te tonen dat hij ten laste is van de referentiepersoon op het ogenblik van 

de aanvraag. 

 

"De noodzaak van materiële steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van dergelijke 

bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen."(HvJ 

16.01.2014, C-423/12, Reyes/Zweden) 

 

Verzoeker brengt in herinnering dat de aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 01.09.2022. 

 

De noodzaak van materiële steun blijkt manifest uit de hierbij overgelegde stukken. 

 

Zo heeft verzoeker een aanzienlijk aantal bewijzen van geldstortingen (meer dan 40) neergelegd. Deze 

werden gedaan door zijn moeder, mevrouw O. D. (…), of zijn stiefvader, de heer R. J. (…). 

 

Een belangrijk deel van deze betalingsbewijzen wordt echter niet aanvaard omdat de naam van de 

begunstigde beweerdelijk niet leesbaar is gezien deze in een andere taal is opgenomen. Het weren van 

al deze overschrijvingen ten bewijze van financiële afhankelijkheid kan echter niet aanvaard worden en 

is manifest onredelijk. 

 

De naam van de begunstigde is immers wel duidelijk leesbaar, zij het in het Russisch alfabet (Cyrillische 

schrift). Doordat verzoeker ook zijn paspoort waarop zijn naam eveneens in het Russisch alfabet staat, 

heeft overgemaakt, kan eenvoudig nagekeken worden of de naam van de begunstigde overeenkomt 

met de in Cyrillische schrift geschreven naam van verzoeker op diens paspoort. Het volstaat het 

paspoort naast de naam van de begunstigde te leggen om vast te stellen dat de naam van de 

begunstigde steeds overeenkomt met de heer N. D. (…). 

 

Dat dan ook onbegrijpelijk wordt besloten tot onleesbaarheid van de naam van de begunstigde door een 

dergelijk taalargument, is manifest onredelijk en getuigt niet van goed bestuur. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men voor een beslissing staat waarvan men ook na 

lectuur ervan nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu het geval is. 

 

Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel 

aannemelijk maakt. Een eenvoudige vergelijking door de naam van de begunstigde zoals aangegeven 

op zijn neergelegde paspoort te leggen naast de naam van de begunstigde leidt ertoe deze laatste te 

identificeren als de heer N. D. (…). In die zin dienen al de betalingsbewijzen dan ook betrokken te 

worden in de beoordeling, wat het bestuur ten onrechte heeft verzuimd. 

 

Wanneer alle betalingsbewijzen worden opgenomen in de beoordeling gaat het om meer dan 40 

financiële transacties. 

 

Deze betalingsbewijzen beslaan de periode augustus 2017 tot februari 2022 en tonen afdoende aan dat 

verzoeker ten laste was van de referentiepersoon in de zin van de Wet en de hogervermelde 

rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

9. Door het niet opnemen van de deze betalingsbewijzen neemt verwerende partij bovendien niet alle 

elementen van het dossier in aanmerking ter beoordeling van de aanvraag, meer bepaald omtrent de 

voorwaarde van het 'ten laste zijn', wat eveneens in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dit beginsel omvat de plicht van de administratie om bij het nemen van de beslissing rekening te houden 

met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 
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januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie 10 jaar Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 126), quod 

non in casu. 

 

De bestreden beslissing kan dus onmogelijk ernstig voorhouden, tegen de voorgebrachte stukken in, dat 

verzoeker niet de facto minstens 4,5 jaar manifest afhankelijk is geweest van de referentiepersoon, 

zonder de wettelijke bepalingen aangevoerd in het middel te schenden. 

 

Minstens had het bestuur verzoeker hieromtrent kunnen horen of verzoeken een vertaling voor te 

leggen. 

 

10. Door het uitbreken van de oorlog was het hierna niet langer mogelijk internationale betalingen naar 

Russische rekeningen uit te voeren. 

 

Verzoeker onderlijnt verder dat op 20 april 2022 een postpakket met basisgoederen naar hem gestuurd 

werd. Ook hier zou een eenvoudige vergelijking van de naam op het postorderbewijs met verzoekers 

paspoort duidelijk maken dat het om dezelfde persoon gaat. 

 

De motivering steunt dus op een pure onwil en het standpunt van het bestuur is bijzonder onredelijk. 

 

Uit een getuigenis van de broer van de moeder van verzoeker blijkt verder dat deze voor de maanden 

april-juli 2022 4 keer 10 000 roebel heeft overgemaakt aan verzoeker, wat overeenkomt met 4 keer 125 

€ bij een koers van 1 € voor 80 roebel. Uit de getuigenis blijkt dat het om door de moeder van haar broer 

geleend geld gaat, dit aangezien zij zelf niet langer geld kan overmaken wegens de oorlog en de 

opgelegde sancties. Deze getuigenis is van handtekening en paspoort voorzien. 

 

Het is bijgevolg zonder meer duidelijk dat verzoeker reeds jaren materieel ondersteund werd door zijn 

moeder, mevrouw O. D. (…), en diens echtgenoot de heer R. R. J. (…) en dat hij dit met zeer vele 

stukken heeft aangetoond. 

 

Verzoekende partij riep in en toonde aan dat hij materieel ook afhangt van zijn stiefvader en moeder 

door zijn medische aandoening. 

 

Door zich te beperken tot de motivering dat verzoekende partij " nog geruime tijd in Rusland verbleef 

alvorens hij in België was gevestigd" en te stellen dat " dit gegeven niet kan lijden (sic) tot een 

verblijfsrecht " of nog dat het betrokken vrij staat " een andere aanvraag in te dienen wegens medische 

redenen" wordt niet afdoende gemotiveerd waarom dit gegeven geen element is dat toelaat zijn 

onvermogendheid aan te tonen en zijn materiële of financiële afhankelijkheid te bewijzen (Zie eveneens 

RvV 234.432 van 25 maart 2020 in verband met een medische aandoening die doofheid met zich 

meebracht). 

 

11. Verzoeker heeft immers via een begeleidend schrijven bij de aanvraag, opgesteld door zijn moeder 

en stiefvader, verduidelijkt dat hij sinds het overlijden van zijn grootvader in 2017 en dat van zijn 

grootmoeder in 2021 praktisch alleen woont. Steun is sindsdien nog meer dan nodig wat hij ook bleef 

krijgen van zijn moeder en stiefvader. 

 

Onvermogend - Dat hierbij door verwerende partij wordt aangenomen dat de heer D. (…) niet financieel 

onvermogend is, zelfs als de stortingsbewijzen in overweging zouden worden genomen, steunt niet op 

de elementen van het dossier. 

 

Hoe tot dit standpunt wordt gekomen is niet in de motivering terug te vinden. Het wordt eerder zonder 

meer geponeerd dan beargumenteerd. 

 

Verwerende partij stelt verkeerdelijk voor dat de heer D. (…) werkte of recht had op een 

werkloosheidsuitkering en dus niet financieel onvermogend zou zijn. 

 

Verzoeker heeft minder dan vier maanden tijdelijk gewerkt binnen het kader van de 

werkloosheidsreglementering in Rusland. Verzoeker werd naar deze tewerkstelling verplicht gestuurd. 

Het betreft dus geen werk dat hij heeft kan verkrijgen op basis van zijn eigen competenties, maar een 

door de staat gestuurde tewerkstelling. Zijn inkomsten waren gedurende deze korte periode veel minder 

dan het wettelijk minimumloon. Het betreft hier dus duidelijk een specifieke tewerkstelling. 
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Hieruit kan bezwaarlijk worden besloten dat verzoeker zelfstandig is en in zijn levensonderhoud kan 

voorzien. Deze tewerkstelling was immers tijdelijk en maakte deel van de werkloosheidsreglementering. 

Dit wordt in het begeleidend schrijven aangegeven en ondersteund door stukken. 

 

Verzoeker heeft een attest van het ministerie van arbeid en sociale bescherming van de regio Saratov 

toegevoegd aan zijn aanvraag waaruit blijkt dat hij daarvoor 28 maanden werkloos is geweest. 

 

Uit een document van het pensioenfonds van de regio Saratov blijkt daarnaast dat hij slechts gedurende 

4 maanden een maandelijkse som van 1200 roebel kreeg uitbetaald, omgerekend gaat dit om ongeveer 

15 € (!) bij diezelfde koers van 1 € voor 80 roebel. 

 

Dat in de beslissing de maandelijkse uitbetaling gedurende 4 maanden van een som van 15 € of de 

tijdelijke, uitzonderlijke tewerkstelling van bijna 4 maanden zou wijzen op financiële zelfredzaamheid is 

dan ook manifest onjuist en opnieuw is een dergelijk standpunt onredelijk. 

 

De andere documenten zoals de attesten van onroerende onvermogendheid worden zonder meer opzij 

geschoven zonder te motiveren waarom deze "hier geen afbreuk aan doen". 

 

In dit verband dient aangestipt dat volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) het begrip 

'ten laste' hoofdzakelijk een actieve ondersteuning door de referentiepersoon betreft waarbij het bewijs 

van onvermogen slechts bijzaak is (RvV 26 oktober 2018, nr. 211.725). 

 

De feitelijke elementen worden daarnaast niet correct naar recht beoordeeld wat een schending van de 

materiële motiveringsplicht uitmaakt, dit in het licht van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet iuncto artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet moet worden 

aangenomen. 

 

12. De langdurige werkloosheid en afhankelijkheid van zijn moeder en stiefvader blijkt afdoende uit de 

neergelegde stukken en is voornamelijk ingegeven door zijn aandoening van autismespectrumstoornis 

waarvoor verzoeker ook stukken heeft neergelegd. 

 

Hoewel uit een neurologisch rapport blijkt dat verzoeker kan werken, mits bepaalde voorwaarden zijn 

vervuld, maakt dit document eveneens duidelijk dat werken niet evident is alsook dat de afhankelijkheid 

van de derden essentieel is. Zo wordt er onder meer gewezen op : 

 

- stoornis van communicatieve functie met verminderde communicatiebehoefte 

- Problemen met sociale interactie, onvermogen om de sociale context te begrijpen 

- stoornis van de emotionele en wilsfuncties 

- obsessieve bewegingen 

- motorische onhandigheid 

- de hulp van de naaste verwanten en de sociale diensten is nodig voor het regelen van de dagelijkse 

taken die voor de patiënt moeilijk zijn 

 

Het standpunt dat verzoeker werkt of werkloosheidsgerechtigd is, zoals verwerende partij verkeerdelijk 

beweert, steunt manifest niet op de feitelijke elementen van het dossier. De stukken maken dit zonder 

meer duidelijk, zoals bovenstaand aangetoond. Hier anders over oordelen is manifest onredelijk. 

 

Daarnaast is eveneens duidelijk dat verzoeker na het overlijden van zijn grootouders enkel kan rekenen 

op zijn moeder en zijn stiefvader. 

 

Sinds verzoekers aankomst in België woont hij dan ook bij zijn moeder en stiefvader, dit zonder hier 

gewerkt te hebben wat geheel in lijn is met de afhankelijkheidsrelatie zoals die reeds vele jaren bestond 

in Rusland vooraleer hij naar België kwam. 

 

II. Tweede onderdeel: de schending van artikel 8 EVRM 

 

10. Verzoeker is al jaren financieel afhankelijk van zijn moeder en stiefvader. 

 

Voor de day to day begeleiding, verzorging en bijstand kon verzoeker rekenen op zijn grootouders die 

evenwel nu beiden zijn overleden. De grootvader sinds 2017, de grootmoeder sinds 2021. 
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Deze elementen maken duidelijk dat verzoeker zijn privé- en gezinsleven zich geheel in België afspelen 

en er een positieve verplichting bestaat dit familieleven te respecteren. 

 

Immers opdat een relatie tussen ouders en een meerderjarig kind onder de bescherming van artikel 8 

kan vallen, valt uit de rechtspraak op te maken dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist 

zijn dan de gewone, affectieve en emotionele banden (EHRM 15.10.2003, n° 52206/99, 

Mokrani/Frankrijk, EHRM 15.05.2012, n° 16567/10, Nacic/Zweden en RvS 18.10.2016, n° 236.170). 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

nietonderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurie en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

Oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin, in 

bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot 

een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 

van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreff het een situatie van eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 Oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). 

 

Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken Individuen en het algemeen belang (EHRM 17 Oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 Oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen 

dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze 

elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen 

inzake openbare orde. Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zieh heeft ontwikkeld in 

een periode waarin de betrokken personen zieh ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van 

een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het 

begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 
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Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet ver/open en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. 

 

Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van toepassing op situaties waar sprake is 

van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 

van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 

28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet toelaat aan te nemen dat enige ernstige afweging 

heeft plaatsgevonden of dat de door verzoeker aangehaalde elementen zijn beoordeeld. 

 

Met name verzoekers aandoening van autismespectrumstoornis en de afhankelijkheid die die met zich 

meebrengt zijn niet afdoende beoordeeld of in rekening gebracht zoals opgesomd in het neurologisch 

rapport voorgebracht 

 

- stoornis van communicatieve functie met verminderde communicatiebehoefte 

- Problemen met sociale interactie, onvermogen om de sociale context te begrijpen 

- stoornis van de emotionele en wilsfuncties 

- obsessieve bewegingen 

- motorische onhandigheid 

- de hulp van de naaste verwanten en de sociale diensten is nodig voor het regelen van de dagelijkse 

taken die voor de patiënt moeilijk zijn 

 

Dit is des te frappanter nu het bestuur zelfs de algemeen bekende ontwikkelingen in Rusland niet in 

rekening heeft gebracht, meer bepaald de moeilijkheden om financiële bijstand te verzekeren gelet op 

de onmogelijkheid om nog financiële transacties te doen sinds de oorlog met Oekraïne woedt. 

 

Nochtans maken deze in alle redelijkheid mogelijks onoverkomelijke hinderpalen uit die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

 

In casu heeft verzoeker in de aanvraag gezinshereniging zijn financiële afhankelijkheid per definitie 

gemotiveerd aangezien dit een specifiek voorwaarde voor de uitoefening van de gezinshereniging is. 

 

Hij heeft verder afdoende aangetoond dat zijn relatie van afhankelijkheid van zijn moeder en stiefvader 

meer inhoudt dan enkel een affectieve band en bovendien elk familieband met andere familieleden in 

Rusland heeft opgehouden te bestaan gelet op het overlijden van de grootmoeder bij wie verzoeker 

inwoonde. 

 

Het is bijgevolg duidelijk dat de motivering gehanteerd in de beslissing van verwerende partij een 

onredelijke inmenging uitmaakt in het privé- en gezinsleden van verzoeker en in geen geval passend en 

billijk is rekening gehouden met de belangen van verzoeker en zijn ouder en stiefouder. 

 

Volgens de rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof werd de proportionaliteitstoets 

in het licht van artikel 8 van het EVRM, in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe 

reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het 

verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan 

bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis GwH 

121/2013 26 September 2013, B. 64.7 en 64.8). 

 

In casu staat evenwel vast, zoals afdoende aangetoond in het middel, dat de wet verkeerd werd 

toegepast minstens onredelijk werd geïnterpreteerd zodat de Raad moet nagaan of de motivering van 

de beslissing de proportionaliteitstoets doorstaat, quod non. 

 

Er is dan ook eveneens een manifeste schending van artikel 8 EVRM, in zoverre de beslissing de 

positieve verplichting rustend op de overheid om het gezinsleven te respecteren niet nakomt. 

Het middel is ook op dit onderdeel gegrond.” 
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3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder als volgt op het eerste middelonderdeel van 

het enig middel:  

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° juncto 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet; 

- de materiële motiveringsplicht; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; 

- artikel 8 EVRM 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing 

van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek 

levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en 

daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen. 

 

In een eerste onderdeel acht verzoekende partij bovenvermelde rechtsregels geschonden doordat er 

wél zou bewezen zijn dat verzoeker ten laste en onvermogend zou zijn in het land van herkomst. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 01.09.2022 in toepassing 

van art. 40ter van de Vreemdelingenwet een aanvraag indiende voor het bekomen van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie als stiefzoon van dhr. R. J. (…) van Belgische 

nationaliteit. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft 

uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een 

burger van de Unie.” 

 

Art. 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§2 als familielid van een burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 
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geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van 

het ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake derhalve een marginale 

toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. 

  

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.  

 

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. 

 

Rechtstreekse bloedverwanten van de echtgenoot of partner kunnen slechts een verblijfsrecht erkend 

zien indien ze materieel worden ondersteund door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in 

hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van 

oorsprong of herkomst.  

 

Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin 

gesteld werd: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia). Verweerder laat gelden dat 

uit de overwegingen van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden beslissing op gedegen wijze 

heeft onderzocht of op basis van de door de verzoekende partij voorgelegde stavingstukken kon worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij daadwerkelijk ten laste is van de referentiepersoon. 

 

 Ter staving van het ten laste zijn werden de volgende documenten voorgelegd:  

 

- Attesten Federale Pensioendienst op naam van de referent en mevrouw D. O. (…), aanslagbiljet 

personenbelasting aangaande de inkomsten van 2020 + voorstel van vereenvoudigde aangifte 

aangaand inkomstenjaar 2021 op naam van de referent en mevrouw D. O. (…) 

- Verklaring op eer door de referent en D. O. (…) 

- Stortingsbewijzen Paypal waar de referent en mevrouw D. O. (…) geld overmaakt + 

rekeninguittreksels Fortis. Echter is hier niet duidelijk wie de begunstigde is gezien de naam niet 

leesbaar is.  
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- Stortingsbewijzen Western Union waar mevrouw D. O. (…) geld overmaakt aan betrokkene dd. 

12.08.2017 (100 EUR), dd. 7.09.2017 (100 EUR), dd. 4.10.2017 (100 EUR), dd. 9.11.2017 (100 EUR), 

dd. 1.02.2018 (75 EUR), dd. 13.03.2018 (90 EUR), dd. 1.12.2018 (75 EUR), dd. 26.05.2018 (90 EUR), 

dd. 8.06.2018 (90 EUR), dd. 29.06.2018 (145 EUR),dd. 15.10.2018 (100 EUR), dd. 22.10.2019 (60 

EUR) 

- Kassaticket Bpost dd. 26.05.2018 en kassaticket Western Union dd. 4.10.2017. Echter hier valt niet 

af te leiden wie de begunstigde en de verzender is 

- Documenten Bpost aangaande het verzenden van pakketten door mevrouw D. O. (…). Echter, is 

het niet duidelijk aan wie dit pakket gericht is gezien de naam niet leesbaar is. 

- Verklaring op eer door een derde die verklaart geld gegeven te hebben aan betrokkene 

- Document waar contant geld bij een agentschap in Rusland wordt verstuurd. Deze storting is gericht 

aan betrokkene, echter is het niet duidelijk wie het geld verzonden heeft 

- Attest van de staatsinstelling van volksgezondheid, uittreksel van medisch dossier dd. 10.08.2022 

op naam van betrokkene waaruit blijkt dat betrokkene sedert 2001 wordt opgevolgd door de polikliniek 

aangaande autismespectrumstoornis  

- Verklaring op eer dd. 5.10.2021 door betrokkene zelf waar hij verklaart niet gehuwd te zijn 

- Blanco strafregister dd. 27.04.2022 op naam van betrokkene 

- Attest van de Woningbouwcoöperatie "R." waaruit blijkt dat betrokkene sedert 2.11.1996 

geregistreerd en woonachtig is op het adres: Stad (…). 

- Attest van de afwezigheid van geregistreerde vastgoedobjecten in particulier bezit dd. 16.06.2022 

waaruit blijkt dat er geen vastgoedobjecten behoren aan betrokkene, noch privé-eigendom op zijn naam 

zijn geregistreerd 

- Attest van arbeid en sociale bescherming van de regio Stratov dd. 5.07.2022 waaruit blijkt dat 

betrokkene in de periode van 1.01.2020 tot 31.04.2022 als werkloze was geregistreerd; Van 1.01.2022 

tot zijn uitschrijving ontving hij geen werkloosheidsuitkering en er werd een compensatie ten bedrage 

van 1200 roebel toegekend. + attest van het Pensioenfonds van Rusland aangaande de uitkering van 

betrokkene als niet-werkende arbeidsgeschikte persoon 

- Mailbericht van G. SO "S." gericht aan betrokkene waarin vermeld wordt dat de 

arbeidsovereenkomst zal gestopt worden vanaf 25 juni 2022 + attest van de directeur van het college 

voor bruggenbouw en waterbouwkundige werken van Saratov aangaande de tewerkstelling van 

betrokkene van 1.03.2022 tot 24.06.2022 

- Diploma’s betrokkene 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie oordeelde omtrent de voorgelegde 

stukken als volgt: 

 

“Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene daadwerkelijk 

onvermogend was in het land van herkomst, voorafgaandelijk aan zijn komst naar België. Er blijkt 

evenmin dat hij reeds ten laste was van de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

De buitengewone afhankelijkheid van deze volwassen persoon tegenover de referentiepersoon is 

bijgevolg onvoldoende aangetoond om te kunnen vaststellen dat de verblijfsvoorwaarden van art. 40ter, 

dat verwijst naar art. 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 zijn voldaan. Aangaande de 

financiële steun leggen betrokkenen verschillende documenten voor. Echter, de stortingen van Paypal, 

pakketjes B-post kunnen niet aanvaard worden gezien het niet duidelijk is aan wie deze gericht zijn. De 

naam van de begunstigde is niet leesbaar gezien deze in een andere taal zijn. Verder werden nog 

kassatickets voorgelegd waar niet duidelijk is van wie deze stortingen afkomstig zijn, noch aan wie deze 

gericht zijn. Verder leggen ze nog geldoverschrijving voor via Western Union waar mevrouw D. O. (…) 

geld overmaakt aan betrokkene. Echter, deze geldstortingen dateren maar tot en met oktober 2019 en 

zijn bijgevolg niet recent genoeg. Bijkomstig dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf in Rusland 

tewerkgesteld was. Dit blijkt uit de voorgelegde attesten zoals o.a. het attest van de directeur van het 

college voor bruggenbouw en waterbouwkundige werken van Stratov aangaande de tewerkstelling van 

betrokkene. Verder legt betrokkene nog een attest voor van de arbeid en sociale bescherming van de 

regio Stratov waaruit blijkt dat betrokkene in de periode van 1.01.2020 tot 31.04.2022 als werkloze was 

geregistreerd; Van 1.01.2022 tot zijn uitschrijving ontving hij geen werkloosheidsuitkering en er werd 

een compensatie ten bedrage van 1200 roebel toegekend. 

 

Uit het attest van het pensioenfonds van Rusland blijkt dat betrokkene was ingeschreven als niet 

werkende arbeidsgeschikte persoon. Uit al deze documenten blijkt immers dat betrokkene zelf 

tewerkgesteld was of recht had op een uitkering/vergoeding in het land van herkomst. Uit al deze 

elementen blijkt dan ook dat betrokkene niet financieel onvermogend was in het land van herkomst. 

Bijgevolg, ook al worden alle stortingsbewijzen in overweging genomen, dient opgemerkt te worden dat 
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het niet blijkt dat betrokkene afhankelijk was van deze financiële en materiële steun om in zijn 

levensonderhoud te voorzien. De attesten aangaande de onroerende onvermogendheid doen hier geen 

afbreuk aan. De verklaring op eer door een derde aangaande de financiële hulp en de verklaring op eer 

door mevrouw D. O. (…) en de referent worden ook niet in overweging genomen gezien dit een 

verklaring op eer betreft en deze niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan gecontroleerd worden. 

Betrokkenen leggen ook geen verifieerbare bewijzen voor omtrent deze verklaringen op eer. Betrokkene 

legt nog een medisch attest voor waaruit blijkt dat hij sedert 2001 wordt opgevolgd door de polikliniek 

aangaande autismespectrumstoornis. Echter, betrokkene verbleef nog een geruime tijd in Rusland 

alvorens hij in België gevestigd was. Dit gegeven kan niet lijden tot verblijfsrecht. Het staat betrokkene 

immers wel vrij een andere aanvraag in te dienen wegens medische redenen. Het gegeven dat 

betrokkene sedert 1.09.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet 

geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres 

van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste 

was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve 

wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak 

woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand 

in België, niet op deze in het land van herkomst. De andere voorgelegde documenten o.a. de diploma’s, 

blanco strafregister, attest van woonst, verkaring op eer door betrokkene waauit blijkt dat hij ongehuwd 

is doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.” 

 

Uit voormelde motieven van de bestreden beslissing blijkt dat door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op gedegen wijze onderzoek werd gedaan naar alle door de 

verzoekende partij bijgebrachte bijkomende stavingstukken, waarna evenwel werd besloten dat het 

onvermogen van de verzoekende partij in het land van herkomst onvoldoende is aangetoond. 

 

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie een belangrijk deel van de betalingsbewijzen niet zou aanvaarden omdat de naam van de 

begunstigde onleesbaar is, merkt verweerder op dat de bewijslast in het kader van een aanvraag 

gezinshereniging rust op de verzoekende vreemdeling. 

 

Het is niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om het cyrillische schrift 

te laten vertalen laat staan vergelijkingen uit te voeren tussen verschillende aangevoerde 

bewijsmiddelen. 

 

Het is de verantwoordelijkheid van verzoekende partij om bij haar aanvraag duidelijke stukken aan te 

brengen.  

 

Er kan niet worden verwacht dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

verzoeker verzoeker aanspreekt om een vertaling voor te leggen, noch om hem te horen. 

 

In de mate dat verzoekende partij zich hierbij beroept op de hoorplicht als onderdeel van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, weze opgemerkt dat de bestreden beslissing een antwoord vormt op een 

aanvraag tot gezinshereniging en dat verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken bij deze aanvraag en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. Verzoekende partij 

houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had om zijn standpunt te verduidelijken.  

 

Verzoekende partij gaat tevens voorbij aan het feit dat de bestreden beslissing geen eenzijdig door de 

overheid opgelegde maatregel is, doch een bestuurshandeling die een weigering inhoudt om een door 

hem gevraagd voordeel te verlenen en een dergelijke beslissing niet is onderworpen aan tegenspraak 

(RvS 17 september 2001, nr. 98.879; RvS 15 juli 2008, nr. 185.402; cf. ook I. OPDEBEEK, Beginselen 

van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247), zodat de 

uiteenzetting wat dit onderdeel van het middel betreft hoe dan ook niet dienstig is. 

 

Ten overvloede merkt verweerder op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

in de bestreden beslissing duidelijk aangeeft dat zelfs al worden de stortingsbewijzen in overwegingen  

genomen, niet blijkt dat verzoeker afhankelijk was van deze financiële en materiële steun om in zijn 

levensonderhoud te voorzien.  

 

Uit de stukken blijkt immers dat verzoeker zelf tewerkgesteld was of recht had op een 

uitkering/vergoeding in het land van herkomst. 
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Het feit dat dit werk betreft dat hij niet verkreeg op basis van zijn competenties maar een door de staat 

gestuurde tewerkstelling betrof doet geen afbreuk aan het feit dat hij hierdoor inkomsten verwierf. 

 

Verwerende partij benadrukt verder het feit dat uit het door verzoeker zelf neergelegde neurologisch 

rapport blijkt dat hij kan werken.  

 

Zie: 

 

“Het is in die optiek dan ook wettig en gerechtvaardigd van de gemachtigde om de vereiste van het “ten 

laste zijn” van de referentiepersoon mede af te toetsen aan de concrete vermogenssituatie van de 

verzoeker in het land van het herkomst en aan het bedrag en de frequentie van de overgemaakte 

geldelijke middelen. Een financiële ondersteuning van een burger van de Unie aan een ander familielid 

in het land van herkomst heeft immers niet noodzakelijkerwijze betrekking op het verstrekken van de 

nodige financiële middelen opdat dat familielid in het land van herkomst zou kunnen voorzien in diens 

basisbehoeften. Zo kan ook uit welwillendheid aan een familielid, dat in diens land van herkomst wel zelf 

over de financiële middelen beschikt om te voorzien in zijn basisbehoeften, geldelijke giften worden 

overgemaakt voor uitgaven die niet noodzakelijk zijn. De afhankelijkheid van de burger van de Unie 

moet met name gaan om een reële situatie waarbij het familielid werkelijk afhankelijk is van de 

(financiële) ondersteuning van de burger van de Unie om in het land van herkomst te kunnen voldoen 

aan de elementaire kosten voor het levensonderhoud. Aangezien de situatie van afhankelijkheid 

duurzaam dient te zijn, moet het overmaken van de geldelijke middelen gedurende langere tijd en met 

een zekere regelmaat hebben plaats gevonden.” (RvV nr. 243.129 dd. 27.10.2020) 

 

De kritiek van verzoeker is dan ook niet ernstig. 

 

Daar waar verzoeker verwijst naar zijn medisch attest herhaalt verwerende partij de argumentatie van 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat het verzoeker vrij staat om een 

aanvraag in te dienen wegens medische redenen. 

 

De verweerder laat verder gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.  

 

“Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 

niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt.” 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kwam geheel terecht tot het besluit dat 

verzoeker niet financieel afhankelijk is op basis van de door verzoekende partij neergelegde stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook niet geschonden. 

 

Verweerder merkt ter zake verder op dat de verzoekende partij middels onderhavig annulatieberoep 

uiteraard niet kan aansturen op een feitelijke herbeoordeling van de aanvraag tot gezinshereniging, nu 

de rechter in vreemdelingenzaken als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden 

beslissing kan uitoefenen. 

  

Zie ook: 

  

“Waar verzoekster aanvoert dat zij wel degelijk onvermogend is in haar land van herkomst, dat zij in 

haar land van herkomst geen eigen woonst heeft, noch in staat is om een woonst te huren en waar 

verzoekster zelf aangeeft aan dat zij in Oekraïne beschikt over een pensioen, dat omgerekend 112,56 € 

per maand bedraagt, wat volgens verzoekster onvoldoende is om in te staan voor haar eigen onderhoud 

en medische zorgen en in bijlage bij het verzoekschrift een attest van het pensioenfonds in Oekraïne 

voegt, geeft verzoekster blijk van een andere beoordeling voor de vastgestelde feitelijkheden en stelt zij 

in wezen haar beoordeling in de plaats van de beoordeling gedaan door verwerende partij. De 

aangevoerde kritiek van verzoekster dat uit het feit dat zij geen eigen woonst heeft in Oekraïne en er 

slechts een pensioen geniet dat haar niet in staat zou stellen te voorzien in haar eigen onderhoud en 
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medische zorgen, volgens haar kan worden afgeleid dat zij wel degelijk onvermogend is in haar land 

van herkomst, geeft aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan 

die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de 

Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt 

dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen 

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 24791001, 94). 

De Raad is in deze niet bevoegd om zich in de plaats te stellen van de overheid en de verblijfssituatie 

van verzoekster opnieuw ten gronde te beoordelen. De beoordeling van verzoekster dat uit het feit dat 

zij geen eigen woonst heeft in Oekraïne en er slechts een pensioen geniet dat haar niet in staat stelt te 

voorzien in haar eigen onderhoud en medische zorgen, zou blijken dat zij onvermogend is in haar land 

van herkomst, is dienvolgens niet afdoende is om het motief in de bestreden beslissing, namelijk dat 

‘Betrokkene (niet) kan aantonen dat zij onvermogend is in het land van herkomst: het voorgelegde attest 

bewijst dat zij overeen pensioen beschikt in Oekraïne te ontkrachten.” (R.v.V. nr. 49.610 van 14 oktober 

2010) 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het verblijf aan verzoeker diende te worden 

geweigerd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel waarvan verzoeker de schending aanvoert.” 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter, §2, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. (…)  

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  
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1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° (…).  

(…)”  

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bepalen als volgt:  

 

“§ 1 Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing.  

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

(…) 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld 

onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (…)”  

 

De derdelander die ouder is dan 21 jaar dient derhalve (onder meer) aan te tonen dat hij/zij ‘ten laste’ is 

van de bloedverwant in opgaande lijn en dat hij/zij de Belg, die het recht op gezinshereniging opent, 

vergezelt of zich bij hem/haar voegt. Met het ‘ten laste zijn’ wordt een feitelijke situatie bedoeld waarbij 

de bloedverwant in neergaande lijn reeds van in het land van herkomst of origine financieel en/of 

materieel wordt ondersteund door de referentiepersoon teneinde in het levensonderhoud te kunnen 

voorzien.  

 

Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste” zijn, is het bewijs van het 

vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoeker het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de bevoegde 

overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de 

regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot 

vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d. die het bestuur zelf bepaalt. Op de 

uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad evenwel een marginaal 

wettigheidstoezicht.  

 

De Raad van State heeft reeds bevestigd dat er voor de bloedverwant in neerdalende lijn van een Belg 

geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet  

door te vereisen dat aangetoond wordt dat de familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit  

of herkomst afhankelijk was van de materiële ondersteuning van de referentiepersoon (RvS 12 

november 2013, nr. 225.447). De Raad wijst er dienaangaande tevens op dat artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 3°, van de Vreemdelingenwet op zich voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is bepaald dat 

bloedverwanten in neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in aanmerking 

komen indien deze ofwel jonger zijn dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de Unie én zij 

deze burger “begeleiden of zich bij hen voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het ‘ten laste’ 

zijn van de Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het ‘begeleiden van’ of het ‘zich bijvoegen 

bij’ deze Unieburger, vloeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het moment dat de 

derdelander zich naar België begeeft om er de Belgische referentiepersoon te vervoegen of wanneer 

deze zich samen met de Belgische referentiepersoon naar België begeeft om zich hier te vestigen. Aan 

de voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook geenszins een voorwaarde toegevoegd door te 

vereisen dat aangetoond wordt dat de afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en 

voorafgaand aan de komst naar België (cf. RvS 29 mei 2018, nr. 241.649; RvS 28 november 2017, nr. 

239.984). 

 

De verzoeker betoogt dat de beoordeling van de voorgelegde bewijsstukken manifest onredelijk is en 

dat er ten onrechte geen rekening wordt gehouden met bepaalde stukken. De verzoeker geeft aan dat 

hij meer dan 40 bewijzen van geldstortingen heeft voorgelegd afkomstig van zijn moeder of zijn 

stiefvader, waarbij de verweerder voor een belangrijk deel van deze betalingsbewijzen stelt dat zij niet in 

rekening kunnen worden genomen omdat de naam van de begunstigde niet leesbaar zou zijn nu deze in 

een andere taal wordt vermeld. De verzoeker betoogt dat het manifest onredelijk is om al deze 

overschrijvingen te weren. Hij benadrukt dat zijn naam op deze overschrijvingen wel duidelijk leesbaar 

is, zij het wel in het cyrillisch schrift. De verzoeker betoogt dat hij bij zijn aanvraag ook zijn paspoort 

heeft voorgelegd, waarin zijn naam ook in het cyrillisch schrift wordt vermeld. Wanneer de voorgelegde 

overschrijvingen naast het voorgelegde paspoort worden gelegd, dan kan volgens de verzoeker op 

eenvoudige wijze worden vastgesteld dat de naam op de overschrijvingen overeenkomt met de naam 
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op het paspoort. De verzoeker zet omtrent deze overschrijvingen nog uiteen dat het om meer dan 40 

financiële transacties gaat die de periode beslaan tussen augustus 2017 tot februari 2022. Daarnaast 

betoogt de verzoeker dat een postpakket met basisgoederen naar hem werd verstuurd en dat ook hier 

een eenvoudige vergelijking van de naam op het postorderbewijs met verzoekers paspoort duidelijk 

maakt dat het om dezelfde persoon gaat.  

 

De verzoeker viseert door middel van zijn betoog het volgende motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Aangaande de financiële steun leggen betrokkenen verschillende documenten voor. Echter, de 

stortingen van Paypal, pakketjes B-post kunnen niet aanvaard worden gezien het niet duidelijk is aan 

wie deze gericht zijn. De naam van de begunstigde is niet leesbaar gezien deze in een andere taal zijn.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker inderdaad een hele reeks bewijzen van 

overschrijvingen via Paypal heeft voorgelegd. Deze documenten zijn telkens in het Nederlands 

opgesteld, enkel de naam van de begunstigde wordt in het cyrillisch schrift vermeld. Uit het 

administratief dossier blijkt ook dat de verzoeker bij zijn aanvraag ook een kopie van zijn nationaal 

reispaspoort heeft voorgelegd. Op dit paspoort wordt verzoekers naam en voornaam eerst in het 

cyrillisch schrift vermeld, met daar vlak onder de naam en voornaam in het Latijns alfabet. Zoals de 

verzoeker betoogt, blijkt uit het naast elkaar leggen van de stortingsbewijzen van Paypal enerzijds en 

zijn paspoort anderzijds dat de betrokken geldbedragen wel degelijk aan hem werden overgemaakt. Het 

gaat om dezelfde namen in het cyrillisch schrift als vermeld op het paspoort. Dit wordt door de 

verweerder in de nota met opmerkingen ook niet betwist. Het is dan ook kennelijk onredelijk om de 

stortingen van Paypal niet in aanmerking te nemen enkel en alleen omdat het niet duidelijk zou zijn aan 

wie deze gericht zijn. De verweerder beschikte immers over voldoende duidelijke gegevens die hem 

toelieten vast te stellen dat de overschrijvingen wel degelijk aan de verzoeker waren gericht. Om te 

verifiëren of de geldbedragen daadwerkelijk aan de verzoeker werden overgemaakt, volstond het 

immers om te kijken naar verzoekers naamgegevens in het voorgelegde paspoort. 

 

Uit het administratief dossier blijkt tevens dat de voorgelegde documenten in verband met de pakketten 

van B-post in het Nederlands en in het Engels zijn opgesteld. De bestemmeling wordt in het cyrillisch 

schrift vermeld. Zoals de verzoeker betoogt, blijkt uit het naast elkaar leggen van de voorgelegde 

documenten in verband met de pakketten van B-post enerzijds en zijn paspoort anderzijds, dat ook deze 

pakketten wel degelijk aan hem werden overgemaakt. Het gaat wederom om dezelfde namen in het 

cyrillisch schrift die in het paspoort ook in het Latijns alfabet zijn opgenomen. Om dezelfde redenen als 

hierboven uiteengezet, is het dan ook kennelijk onredelijk om de pakketten van B-post niet in 

aanmerking te nemen enkel en alleen omdat het niet duidelijk zou zijn aan wie deze gericht zijn. 

 

Evenwel wordt in de bestreden beslissing ook nog als volgt gemotiveerd:  

 

“Bijkomstig dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf in Rusland tewerkgesteld was Dit blijkt uit de 

voorgelegde attesten zoals o.a. het attest van de directeur van het college voor bruggenbouw en 

waterbouwkundige werken van Stratov aangaande de tewerkstelling van betrokkene. Verder legt 

betrokkene nog een attest voor van de arbeid en sociale bescherming van de regio Stratov waaruit blijkt 

dat betrokkene in de periode van 1.01.2020 tot 31.04.2022 als werkloze was geregistreerd; Van 

1.01.2022 tot zijn uitschrijving ontving hij geen werkloosheidsuitkering en er werd een compensatie ten 

bedrage van 1200 roebel toegekend. Uit het attest van het pensioenfonds van Rusland blijkt dat 

betrokkene was ingeschreven als niet werkende arbeidsgeschikte persoon. Uit al deze documenten 

blijkt immers dat betrokkene zelf tewerkgesteld was of recht had op een uitkering/vergoeding in het land 

van herkomst. Uit al deze elementen blijkt dan ook dat betrokkene niet financieel onvermogend was in 

het land van herkomst. Bijgevolg, ook al worden alle stortingsbewijzen in overweging genomen, dient 

opgemerkt te worden dat het niet blijkt dat betrokkene afhankelijk was van deze financiële en materiële 

steun om in zijn levensonderhoud te voorzien. De attesten aangaande de onroerende onvermogendheid 

doen hier geen afbreuk aan. De verklaring op eer door een derde aangaande de financiële hulp en de 

verklaring op eer door mevrouw D. O. (…) en de referent worden ook niet in overweging genomen 

gezien dit een verklaring op eer betreft en deze niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan 

gecontroleerd worden. Betrokkenen leggen ook geen verifieerbare bewijzen voor omtrent deze 

verklaringen op eer.” 

 

Ook deze motieven zijn echter niet deugdelijk. De verzoeker geeft hieromtrent te kennen dat hij minder 

dan vier maanden tijdelijk heeft gewerkt binnen het kader van de werkloosheidsreglementering in 

Rusland, dat hij verplicht naar deze tewerkstelling werd gestuurd en dat het geen werk betreft dat hij kon 
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verkrijgen op basis van zijn eigen competenties maar dat het gaat om een door de staat gestuurde 

tewerkstelling. De verzoeker benadrukt dat hij voorafgaand aan deze tewerkstelling 28 maanden 

werkloos was en dat uit het document van het pensioenfonds van de regio Saratov blijkt dat hij slechts 

gedurende vier maanden een maandelijkse som van 1200 roebel kreeg uitbetaald, wat overeenkomt 

met 15 euro bij een koers van 1 euro voor 80 roebel. De verzoeker betoogt dat het manifest onjuist en 

onredelijk is om te oordelen dat de maandelijkse uitbetaling gedurende vier maanden van een som van 

15 euro of de tijdelijke, uitzonderlijke tewerkstelling van bijna vier maanden, zouden wijzen op een 

financiële zelfredzaamheid.  

 

Daarnaast geeft de verzoeker tevens aan dat zijn langdurige werkloosheid en afhankelijkheid ten 

aanzien van zijn moeder en zijn stiefvader voornamelijk zijn ingegeven door zijn 

autismespectrumstoornis waarvan hij ook stukken heeft neergelegd. De verzoeker erkent dat uit een 

neurologisch rapport blijkt dat hij kan werken, doch hij wijst erop dat uit dit rapport eveneens blijkt dat 

werken niet evident is, alsook dat de afhankelijkheid van derden essentieel is. Zo wordt er onder meer 

gewezen op het volgende: 

- stoornis van communicatieve functie met verminderde communicatiebehoefte; 

- problemen met sociale interactie, onvermogen om de sociale context te begrijpen; 

- stoornis van de emotionele en wilsfuncties; 

- obsessieve bewegingen; 

- motorische onhandigheid; 

- de hulp van de naaste verwanten en de sociale diensten is nodig voor het regelen van de dagelijkse 

taken die voor de patiënt moeilijk zijn. 

 

De Raad merkt op dat de vaststellingen in de bestreden beslissing, dat de verzoeker van 1 januari 2022 

tot zijn uitschrijving geen werkloosheidsuitkering ontving en dat er een compensatie ten bedrage van 

1200 roebel werd toegekend, steun vinden in de stukken van het administratief dossier. Dit bedrag 

wordt meer bepaald vermeld in het attest van het Pensioenfonds van Rusland afdeling Saratov (met 

beëdigde vertaling) van 29 juni 2022, voor de maanden januari tot en met april 2022, doch in datzelfde 

attest wordt vermeld dat er voor de maanden mei en juni 2022 geen bedrag werd uitgekeerd. Verder 

blijkt uit het attest van het ministerie van arbeid en sociale bescherming van de regio Saratov van 5 juli 

2022 dat de verzoeker in de periode van 1 januari 2020 tot 31 april 2022 als werkloze was 

geregistreerd, dat hij wegens een tijdelijke tewerkstelling van meer dan twee maanden werd 

uitgeschreven en dat hij van 1 januari 2022 tot zijn uitschrijving geen werkloosheidsuitkering maar een 

compensatie van 1200 roebel werd toegekend. Uit deze samengestelde gegevens blijkt inderdaad dat 

de verzoeker slechts vier maanden tijdelijk tewerkgesteld was, hetgeen door de verweerder in de nota 

met opmerkingen als dusdanig ook niet wordt betwist. De verweerder betwist evenmin dat de koers van 

de roebel ten tijde van deze uitkeringen 80 roebel bedroeg voor 1 euro, hetgeen de Raad correct 

voorkomt. Het bedrag van de uitkering die de verzoeker voor vier maanden heeft ontvangen in zijn land 

van herkomst (januari tot en met april 2022) komt aldus overeen met 15 euro. Dit bedrag is dermate 

laag dat het kennelijk onredelijk voorkomt om te oordelen dat betrokkene niet financieel onvermogend 

was in het land van herkomst, te meer daar het op zich niet wordt betwist dat de verzoeker eveneens 

een bewijs bijbracht van onroerende onvermogendheid en gelet op de door de verzoeker bij zijn 

aanvraag voorgelegde neurologisch attest waaruit blijkt dat de verzoeker weliswaar arbeidsgeschikt is 

(een job met stress wordt uitgesloten), doch dat hij werd gediagnosticeerd met een 

autismespectrumstoornis met stoornis van de communicatieve functie en verminderde 

communicatiebehoefte, problemen met sociale interactie, onvermogen om de sociale context te 

begrijpen, stoornis van de emotionele en wilsfuncties, obsessieve bewegingen en motorische 

onhandigheid, en waarbij de hulp van de naaste verwanten en de sociale diensten nodig is voor het 

regelen van de dagelijkse taken die voor de verzoeker moeilijk zijn. 

 

Bovendien heeft de verweerder ten onrechte het merendeel van de door de referentiepersoon en zijn 

echtgenote gestorte bedragen en overgemaakte postpakketten niet in rekening genomen (zie supra), 

waardoor er bij de beoordeling van het “ten laste” zijn evenmin het nodige belang werd gehecht aan de 

lange tijdspanne waarin de verzoeker door de referentiepersoon financieel werd ondersteund vanuit 

België.    

 

Gelet op voorgaande vaststellingen moet worden geconcludeerd dat de verweerder niet op een 

zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met alle door de verzoeker aangebrachte stukken en op een 

kennelijk onredelijke wijze en op basis van een incorrecte feitenvinding tot zijn besluit is gekomen dat 

“uit het geheel van de voorlegde stukken” niet blijkt dat betrokkene daadwerkelijk onvermogend was in 

het land van herkomst, voorafgaandelijk aan zijn komst naar België en dat evenmin blijkt dat hij reeds 
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ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst of origine derwijze dat er niet voldaan 

is aan de buitengewone afhankelijkheidsvereiste, vervat in artikel 40ter juncto 40bis, §2, eerste lid, 3°, 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van de 

aangevoerde schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

3°, van de Vreemdelingenwet is dan ook aangetoond.   

 

3.3.2. Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

De verweerder benadrukt dat de bewijslast op de verzoeker rust en het de gemachtigde niet toekomt om 

het cyrillisch schrift te laten vertalen, laat staan vergelijkingen uit te voeren tussen de verschillende 

aangevoerde bewijsmiddelen. De verweerder benadrukt dat het de verantwoordelijkheid is van de 

verzoeker om bij zijn aanvraag duidelijke stukken aan te brengen.  

 

De Raad kan inderdaad bevestigen dat de bewijslast ter zake op de verzoeker rust zodat van de 

gemachtigde niet kan worden verwacht dat hij de verzoeker aanspreekt om een vertaling voor te leggen, 

noch om hem bijkomend te horen. Er wordt van de verweerder echter niet verwacht dat hij het cyrillisch 

schrift op eigen initiatief zou vertalen of dat hij bijkomende informatie of vertalingen opvraagt bij de 

verzoeker. Waar de verweerder in de bestreden akte naar “het geheel van de voorgelegde stukken” 

verwijst, heeft de Raad evenwel vastgesteld dat uit het geheel van de voorgelegde stukken wel degelijk 

blijkt dat de naam in het cyrillisch schrift deze van de verzoeker is. In tegenstelling tot wat de verweerder 

voorhoudt, kan van de gemachtigde wel worden verwacht dat deze de verschillende aangevoerde 

bewijsmiddelen naast elkaar legt en met elkaar vergelijkt. De beoordeling of een bloedverwant in 

neergaande lijn boven de leeftijd van 21 jaar ten laste is van de referentiepersoon veronderstelt reeds 

een beoordeling waarbij verschillende documenten tezamen worden beoordeeld. Van de gemachtigde 

wordt ook niet verwacht dat hij het cyrillisch schrift kent. Maar wanneer uit het administratief dossier 

blijkt dat de verzoeker in het kader van zijn aanvraag gezinshereniging stortingen van Paypal heeft 

voorgelegd en deze documenten telkens in het Nederlands zijn opgesteld, waarbij enkel de naam van 

de begunstigde in het cyrillisch schrift wordt vermeld, en nu bij de aanvraag eveneens het paspoort werd 

voorgelegd, waarop verzoekers naam zowel in het Latijns alfabet als in het cyrillisch schrift wordt 

vermeld, dan is het kennelijk onredelijk om de stortingen van Paypal niet in aanmerking te nemen enkel 

en alleen omdat het niet duidelijk zou zijn aan wie deze gericht zijn, terwijl uit het naast elkaar leggen 

van de stortingen van Paypal en het paspoort van de verzoeker duidelijk blijkt dat deze stortingen wel 

degelijk aan de verzoeker werden gericht. Hetzelfde geldt voor de documenten met betrekking tot de 

pakketten van bpost.  

 

Verder brengt de verweerder aan dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat zelfs al 

worden de stortingsbewijzen in overweging genomen, dan nog blijkt niet dat de verzoeker van deze 

financiële en materiële steun afhankelijk was om in zijn levensonderhoud te voorzien nu hij zelf 

tewerkgesteld was of recht had op een uitkering/vergoeding in het land van herkomst. De verweerder 

merkt nog op dat het gegeven dat de tewerkstelling van de verzoeker een door de staat gestuurde 

tewerkstelling betrof en geen tewerkstelling was op basis van de eigen competenties van de verzoeker 

geen afbreuk doet aan het gegeven dat de verzoeker hierdoor inkomsten verwierf. De verweerder 

benadrukt nog dat uit het neurologisch rapport, dat door de verzoeker werd neergelegd, blijkt dat hij kan 

werken. Met deze uiteenzettingen herhaalt de verweerder enkel de in de bestreden akte opgegeven 

motieven, zodat hiermee geen afbreuk wordt gedaan aan de bovenstaande vaststellingen.  

 

3.4. Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 februari 2023 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


