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 nr. 292 176 van 19 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 maart 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 april 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 maart 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekster tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 20 maart 

2023 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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De heer / mevrouw 

naam en voornaam: L., S. 

geboortedatum: (…) 1998  

geboorteplaats: M.  

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(…) 

 

(x) 2° in volgende gevallen 

 

(x) de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

(..) 

 

Het D-visum voor België van betrokkene was geldig tot 01/12/2021 en is dus momenteel verstreken. 

Bovendien legt betrokkene geen C-visum of visumvervangende verblijfskaart voor. Bijgevolg heeft 

betrokkene geen recht meer op verblijf. 

 

De intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op 

verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 
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bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept de verzoekster zich op de schending van de artikelen 8 en 13 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van het hoorrecht als beginsel van het Unierecht en zoals vervat in de artikelen 41, 

47 en 48 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie (hierna: het Handvest), van de 

zorgvuldigheidsplicht, van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

en van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Verzoekende partij is 8 maanden zwanger van dhr. H. met wie zij religieus gehuwd is. De gemeente 

van Brasschaat is op de hoogte van deze erkenningsprocedure, gezien verzoekster een convocatie 

hadden voor 21 maart 2023 om hierover gehoord te worden. Verwerende partij wordt geacht op de 

hoogte te zijn of had op de hoogte moeten zijn van verzoeksters wens dat haar partner, de heer H., hun 

ongeboren kind zou erkennen. Verzoekster is als hoogzwangere vrouw ook zichtbaar erg zwanger en 

had zich specifiek om die reden aangeboden bij de gemeente die verwerende partij gecontacteerd heeft.   

  

Verwerende partij heeft verzoekster niet gehoord. Verzoekster heeft haar raadsman direct na de 

bestreden beslissing op de hoogte gebracht van het feit dat de heer H. met wie ze religieus gehuwd is, 

de Belgische nationaliteit heeft maar in België toegekomen in 2015 uit Syrië, werd erkend als 

vluchteling. Zij kunnen niet samen in een ander land wonen. Verzoekster uitgerekend om volgende 

maand te bevallen. Ze heeft op het eerste verzoek het attest zwangerschap bezorgd, kopie van 

relatiebewijzen, en kopie van de identiteitskaart en vluchtelingenkaart van dhr. H..   

  

De gemeente heeft verzoekster opgeroepen voor een gehoor op 21 maart 2023 in het kader van de 

prenatale erkenning.   

  

Dat verzoekster op hetzelfde moment niet uitgenodigd wordt door verwerende partij om gehoord te 

worden, en dat verwerende partij het gehoor bij de politie niet afwacht, houdt een schending in van het 

hoorrecht, de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en verzoeksters recht op gezinsleven.  

  

Verzoekster mocht ervan uitgaan dat als ze de gemeente had ingelicht van haar zwangerschap en de 

exacte aard van haar relatie met de heer H., en diens individuele situatie, de verwerende partij hier ook 

van op de hoogte zou zijn en dit in rekening zou brengen.   

 

Het hoorrecht wordt voorgeschreven door artikel 41 van het Handvest, dat stelt:  

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.  

 

2. Dit recht behelst met name:  

 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen;  

 

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;  

 

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.  
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3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door 

haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.  

 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.”  

 

Het Handvest maakt sinds het Verdrag van Lissabon, en met name artikel 6.1 van het Verdrag, primair 

recht uit, en primeert met andere woorden op nationale bepalingen.  

 

In het arrest van het Hof van Justitie van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for Justice, Equality 

and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11 verduidelijkt het Hof dat het hoorrecht van 

algemene toepassing is, ook als de nationale wetgeving er niet in voorziet:  

 

“81 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van 

de rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name 

arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98, Jurispr. blz. I-1935, punt 42, en 18 december 2008, 

Sopropé, C-349/07, Jurispr. blz. I-10369, punt 36).  

 

82 De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procedure te worden 

gehoord, dat integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 

november 1983, Nederlandsche Banden-IndustrieMichelin/Commissie, 322/81, Jurispr. blz. 3461, punt 

7, en 18 oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet 

alleen neergelegd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging garanderen alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procedure in 

rechte, maar ook in artikel 41 ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.  

 

83 Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat 

te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, 

het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim alsmede de plicht 

van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden.  

 

84 Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt.  

 

85 Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer 

ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van 

toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van 

23 oktober 1974, Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15; 

Krombach, reeds aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36).  

 

86 Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geëerbiedigd, ook al voorziet de 

toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arrest Sopropé, reeds 

aangehaald, punt 38).  

 

87 Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).  

 

88 Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren (zie arresten van 21 november 1991, 

Technische Universität München, C269/90, Jurispr. blz. I-5469, punt 14, en Sopropé, reeds aangehaald, 

punt 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat 

betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het 

beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging.”  
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Omdat de bestreden beslissing de uitvoering van Unierecht betreft, is het hoorrecht, als algemeen 

rechtsbeginsel van de Unie, in casu van toepassing.  

 

Het hoorrecht waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden.  

 

Het Hof heeft in paragraaf 65 van het arrest van 21 december 2011, France/People's Mojahedin 

Organization of Iran, C27/09 P, geoordeeld dat het hoorrecht tot doel heeft dat de belanghebbende 

fouten kan laten verbeteren of nieuwe elementen kan laten gelden met betrekking tot een maatregel die 

zal genomen worden.  

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, 

C141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, 

C166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). Het recht om in 

elke procedure te worden gehoord is niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, 

die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in het kader van 

elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het recht op 

behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 31).   

  

Verzoekster kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren. 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, 

C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C249/13, Boudjlida, § 37). Het recht om te worden 

gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen 

van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken 

en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). De 

verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, 

C249/13, Boudjlida, § 40).  

  

Verwerende partij nam op 7 maart jl. een bijlage 13, i.e. een bevel om het grondgebied te verlaten.   

  

Dit bevel houdt geen rekening met het feit dat verzoekster religieus gehuwd is met een Belgische man, 

voorheen erkend vluchteling, en hoogzwanger is van zijn kind.   

  

Verwerende partij heeft verzoekster niet gehoord. Had verwerende partij verzoekster wel gehoord, of 

had verwerende partij het idee gehad aanvullende inlichtingen bij de gemeente in te winnen over 

verzoekster, dan had verwerende partij zich op alle relevante informatie beschikbaar in het dossier 

kunnen baseren.   

  

Het is exact om dit soort situaties te vermijden dat het hoorrecht dient.   

  

Verzoekster haar recht om gehoord te worden is geschonden, en bijgevolg schendt verwerende partij 

ook de motiveringsplicht, het recht op een gezins- en privéleven van verzoekster, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.   

  

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:   

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.   
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het  belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.   

  

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21).  

  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

  

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

  

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal 

factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten 

van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben 

(EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30).   

  

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op 

het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de 

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, 

pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten 

binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. “fair balance”-toetsing) 

(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36).   

  

Privéleven onder artikel 8 van het EVRM wordt in de rechtspraak van het EHRM vaak begrepen als het 

recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 

2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada t. 

Zwitserland (Grote Kamer) §151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. België, §123). De 

term ‘privéleven’ omvat immers eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van 

sociale banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het 

begrip “privéleven” in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich 

opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. 

Nederland, §59).   

  

In de zaak Jeunesse t. Nederland heeft het Europees Hof geoordeeld dat er een schending van het 

privé- of familieleven kan plaatsvinden ook al werd dit privéleven opgebouwd in onwettig verblijf, terwijl 

de verzoeker zich bewust was van zijn verblijfsstatus.  Wanneer verzoeker gedurende een zeer lange, 

duurzame tijd woont en leeft in gaststaat en zijn privéleven hier verankerd is, vormt zijn uitwijzing in 

‘uitzonderlijke omstandigheden’ een schending van art. 8 EVRM. Om te oordelen of er sprake is van 

dergelijke uitzonderlijke omstandigheden dient een belangenafweging gemaakt te worden tussen 

enerzijds de belangen van de verzoeker en anderzijds de belangen van de staat bij het afdwingen van 

een effectief migratiebeleid. Bij deze belangenafweging werd in de zaak Jeunesse bijzondere aandacht 

besteed aan enerzijds de sterke banden van de verzoeker met de gaststaat (gezien het langdurig 

verblijf) en anderzijds het gedogen van de verzoeker op het grondgebied door de overheid.   



  

 

 

RvV X - Pagina 7 

  

Verzoekster heeft sterke banden met de Belgische samenleving. Haar partner heeft de Belgische 

nationaliteit en kan als Syrische vluchteling niet elders wonen zonder gevaar voor refoulement.   

  

Verzoekster kan in de komende weken bevallen van een kindje dat eens erkend de Belgische 

nationaliteit draagt en haar ook verblijfsrecht geeft.   

  

Verzoekster in deze staat van haar zwangerschap scheiden van haar man, van de medische opvolging 

door haar gynaecoloog, is volstrekt disproportioneel.   

  

De bestreden beslissing maakt een onevenredige inmenging uit in verzoeksters gezins- en privéleven.”   

  

2.2. De verweerder repliceert hierop als volgt in de nota met opmerkingen: 

 

“Voorafgaand : onontvankelijkheid van bepaalde onderdelen van de middelen 

 

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden. 

 

De verzoekende partij voert dan wel een schending aan artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 47 en 48 

Handvest, maar geeft daaromtrent geen enkele toelichting, zodat deze middelonderdelen als 

onontvankelijk aanzien moeten worden. 

 

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die 

niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn. 

 

Stelling verzoekende partij 

 

1. De gemeente heeft verzoekster opgeroepen voor een gehoor op 21 maart 2023 in het kader van de 

prenatale erkenning. Dat verzoekster op hetzelfde moment niet uitgenodigd wordt door verwerende 

partij om gehoord te worden, en dat verwerende partij het gehoor bij de politie niet afwacht, houdt 

volgens verzoekster een schending in van het hoorrecht, de motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en verzoeksters recht op gezinsleven. Zij hekelt dat zij niet werd gehoord 

voorafgaand aan de bestreden beslissing, zodat zij verweerder had kunnen informeren over het 

gegeven dat zij hoogzwanger is en religieus gehuwd met een Belgische man, de heer H. 

 

2. Verzoekster ontwikkelt artikel 8 EVRM theoretisch, zij geeft aan sterke banden met de Belgische 

samenleving te hebben. Haar partner heeft de Belgische nationaliteit en kan als Syrische vluchteling niet 

elders wonen zonder gevaar voor refoulement. Zij kan in de komende weken bevallen van een kindje 

dat eens erkend de Belgische nationaliteit draagt en haar ook verblijfsrecht geeft. 

 

Verzoekster in deze staat van haar zwangerschap scheiden van haar man, van de medische opvolging 

door haar gynaecoloog, is volstrekt disproportioneel. De bestreden beslissing maakt een onevenredige 

inmenging uit in verzoeksters gezin en privéleven. 

 

Weerlegging 

 

Ten aanzien van de verenigde middelen / het enige middel 

 

1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. 

 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden. 

 

Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de beslissing wordt immers uitdrukkelijk 

aangegeven dat de beslissing is gegrond op artikel 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet, meer bepaald 

dat het D-visum van verzoekster waarmee ze België heeft betreden geldig was tot 01.12.2021 en dus 

verstreken is. 

 

Dit wordt overigens nergens betwist. 

 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont aan dat zij de motieven kent, zodat in casu het voornaamste 

doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62 

Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. 

 

2. Verzoekster hekelt hoofdzakelijk dat zij niet werd uitgenodigd voor verhoor voorafgaandelijk aan de 

bestreden beslissing zodat zij had kunnen informeren over haar zwangerschap. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. 

 

ln de mate dat verzoekster meent dat indien zij gehoord had geweest zij verwerende partij had kunnen 

informeren over haar zwangerschap, is reeds gebleken dat op basis hiervan niet kan worden afgeleid 

dat dit element het nemen van de bestreden beslissing had verhinderd. 

 

Verwerende partij staaft nog aan de hand van het arrest M.G. en N.R, uitgesproken door het Hof van 

Justitie op 10/09/2013 (C-383/1 3), dat verduidelijkte als volgt « [...] schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben [...] Om tot een dergelijke 

onregelmatigheid te besluiten komt aan de nationale rechter toe te evalueren of er in voorkomend geval 

een onregelmatigheid bestaat die het hoorrecht aantast wanneer in functie van de specifieke 

omstandigheden in feite en in rechte, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had 

kunnen hebben wanneer de onderdanen van een derde land elementen hadden kunnen doen laten 

gelden die van die aard zijn de zin van de beslissing te wijzigen. 

 

Welnu, het visum van verzoekster is reeds lange tijd verstreken waardoor zij zonder enige verblijfstitel 

illegaal op het grondgebied is gebleven. 
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Het loutere feit dat verzoekster zwanger is geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Een schending 

van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Indien verzoekster meent dat zij op basis van haar ongeboren kind een verblijfsrecht in het Rijk kan 

verkrijgen staat het haar vrij een aanvraag gezinshereniging te dienen. 

 

3. Verzoekende voert de schending aan van artikel 8 EVRM en verwijst naar het arrest Jeunesse, meer 

specifiek dat wanneer verzoeker gedurende een zeer lange, duurzame tijd woont en leeft in gaststaat en 

zijn privéleven hier verankerd is, vormt zijn uitwijzing in 'uitzonderlijke omstandigheden' een schending 

van art. 8 EVRM. 

 

Verzoekster is amper 2 jaar op het grondgebied, dit kan niet worden beschouwd als “een duurzame tijd” 

in de zin van het arrest Jeunesse waar zij naar verwijst. Voorts herinnert verweerder dat verzoekster 

toegang tot het grondgebied heeft kunnen verschaffen op basis van een huwelijk met de heer F. Reeds 

een jaar na aankomst op het grondgebied wendt verzoekster zich tot de gemeente voor een huwelijk 

met een andere man, de heer H., welk bezwaarlijk als een “verankerd privélevén” in zin van hetzelfde 

arrest kan worden beschouwd. 

 

Verzoekende partij overtuigt niet dat in haar geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden 

dat artikel 8 EVRM geschonden werd bij het nemen van de bestreden beslissing. In casu toont 

verzoekende partij evenmin aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

De huidige partner van verzoekster heeft de Belgische nationaliteit verworven zodat het verzoekster en 

haar gezin niet in de weg staat het gezinsleven te beleven buiten de grenzen van het Rijk, zonder risico 

op refoulement. 

 

Uw Raad heeft hierover immers reeds het volgende bepaald: 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.“ 

 

Terwijl met betrekking tot het ongeboren kind van de verzoekende partij geen bewijs voorligt dat de 

voorgehouden partner daadwerkelijk de vader zou zijn, dit nog los van de vaststelling dat de 

zwangerschap van de verzoekende partij hoe dan ook niet volstaat om een schending van artikel 8 

EVRM te bewijzen. 

 

Er wordt opgemerkt dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er tussen het 

minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een ‘gezinsleven’14. In 

het licht van artikel 8 van het EVRM was er bijgevolg op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven tussen het ongeboren kind en de 

partner van verzoekster, zodat geen schending van artikel 8 EVRM kan weerhouden. 

 

Verweerder wijst erop dat op 13.03.2023 verweerder kennis neemt van de zwangerschap naar 

aanleiding van een verzoek om prenatale erkenning bij de gemeente Brasschaat en een onderzoek naar 

schijnerkenning werd ingeleid. Dit is nadat de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Voorts herinnert verwerende partij eraan dat artikel 8 EVRM een rechtmatige toepassing van de 

Vreemdelingenwet niet in de weg staat en wordt verwezen naar het EHRM dat er meermaals aan 

herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven. 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het 

immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening 

van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. 
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Er kan mitsdien geen schending weerhouden worden van artikel 8 EVRM. 

 

4. Voor wat de beweerde schending van het artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens betreft, komt het gepast voor om vast te stellen dat verzoekende partij huidig beroep instelde 

met inbegrip van een vordering tot schorsing. 

 

In het geval van een nakende uitvoering van de verwijderingsmaatregel kan zij een vordering voor 

voorlopige maatregelen instellen op basis van artikel 39/85 van voormelde wet van 15.12.1980 om te 

verzoeken dat haar vordering tot schorsing bij uiterste hoogdringendheid onderzocht zou worden en dit 

beroep is van rechtswege schorsend. 

 

Dit is in casu al niet aan de orde gelet op het schrijven van 04.04.2023 met verlenging van de termijn 

van de bestreden beslissing. 

 

Bijgevolg betreft het een effectief rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van voormeld verdrag. 

 

5. Verzoekende partij beperkt zich door te stellen dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het 

nemen van haar beslissing. 

 

Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten. 

 

6. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen. 

 

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden. 

 

7. Het beroep is ongegrond.” 

 

2.3. Beoordeling 

 

De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van 

het Unierecht, zoals voorgeschreven door artikel 41 van het Handvest.  

 

Zij betoogt dat zij in het kader van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet werd 

gehoord en dat dientengevolge geen rekening werd gehouden met het feit dat zij hoogzwanger is van 

het kind van een Belgische man met wie zij religieus is gehuwd.  

 

Bij het verzoekschrift voegt de verzoekster het bewijs van haar zwangerschap, met vermoedelijke 

bevallingsdatum op 22 april 2023. Het staat tussen de partijen niet ter betwisting dat de verzoekster ten 

tijde van de afgifte van het bestreden bevel zwanger was van haar Belgische partner, de heer H. Dat de 

heer H. de vader is van het kind wordt evenmin betwist, en dit vindt bovendien steun in de stukken die 

door de verzoekende partij werden overgemaakt op 5 mei 2023 en waaruit blijkt dat de verzoekster op 

24 april 2023 een aanvraag heeft ingediend met het oog op de gezinshereniging met haar op 13 april 

2023 geboren Belgisch kind, Y. H. 

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt aldus dat de verzoekster, op het moment dat de bestreden 

beslissing werd getroffen, inderdaad hoogzwanger was (ongeveer acht maanden) van haar Belgische 

partner, de heer H.  



  

 

 

RvV X - Pagina 11 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt dat uit de bewoordingen van 

artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 

juli 2014, C-141/12, punt 67).  

 

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, dat het 

recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat 

volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht 

vormt (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de 

grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). 

 

Het hoorrecht als beginsel van Unierecht kent derhalve een algemene toepassing. Het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden 

gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het 

Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit 

kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Deze regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van 

de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49). 

 

De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd 

getroffen met toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl. St. Kamer, 2011- 2012, nr. 

53K1825/001, 23). Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten maakt aldus onmiskenbaar een 

terugkeerbesluit uit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. Bij het nemen van de bestreden beslissing geeft 

de verweerder dan ook uitvoering aan het Unierecht. Dit wordt door de verweerder op zich niet betwist.  

 

De bestreden beslissing kan tevens worden aangemerkt als een beslissing die de belangen van de 

betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Ook dit wordt door de verweerder niet betwist.   

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van het Unierecht, zoals gewaarborgd door artikel 41 van het 

Handvest, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen 

van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. Het arrest Boudjlida legt dienaangaande 

de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten en dus bij de verweerder, door te stellen dat wanneer 

de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij gehouden is 

aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in 

die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken 
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over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht 

kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §§ 49, 50 en 55).  

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

het algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C-96/11 P, § 80). Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan 

de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake 

is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in 

kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de betrokken vreemdeling specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die, na een individueel onderzoek, het al dan niet afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster blijkens de stukken van het administratief dossier inderdaad niet 

werd gehoord in het kader van de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Uit 

niets blijkt dat de verzoekster voorafgaand aan het treffen van de bestreden beslissing door de 

verweerder werd uitgenodigd of in staat werd gesteld om naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt 

kenbaar te maken over de onrechtmatigheid van haar verblijf en over de redenen die zouden kunnen 

rechtvaardigen dat de verweerder alsnog afziet van afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Door de verzoekster niet te horen, heeft de verweerder bij de in de bestreden akte opgenomen 

beoordeling in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geen 

rekening gehouden met het gegeven dat de verzoekster hoogzwanger was van het kind van haar 

Belgische partner. Ook uit de andere stukken van het administratief dossier blijkt dat de verweerder 

heeft besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder hierbij de gevorderde 

zwangerschap van de verzoekster in rekening te nemen. De Raad is van oordeel dat verzoeksters 

vergevorderde zwangerschap en de op til staande geboorte van het gemeenschappelijk kind van de 

verzoekster en haar partner, gelet onder meer op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, een element is dat voldoende relevant is derwijze dat het de verweerder tot een 

ander besluit had kunnen nopen. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststellingen geen afbreuk. In tegenstelling tot 

hetgeen de verweerder lijkt voor te houden, dient de verzoekster niet aan te tonen dat zij bij het 

uitoefenen van haar hoorrecht gegevens naar voor had kunnen brengen die op absolute wijze 

verhinderen dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, maar volstaat het dat 

de verzoekster relevante gegevens aanbrengt die mogelijks tot een andere afloop hadden kunnen 

leiden. De Raad kan enkel oordelen of dergelijke relevante gegevens worden naar voor gebracht, doch 

hij is geen feitenrechter en hij kan dus niet in de plaats van de verweerder oordelen of deze of gene 

gegevens al dan niet verhinderen dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Deze 

beoordeling betreft een discretionaire beoordeling die enkel aan de verweerder toekomt. Het gegeven 

dat de verweerder in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet in principe een 

bevel om het grondgebied te verlaten “moet” afleveren, betreft geen compleet gebonden bevoegdheid 

(RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444; RvS 26 juni 2015, nr. 231.762).      

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen aangeeft dat het loutere feit dat de verzoekster 

zwanger is haar niet automatisch een recht op verblijf geeft en dat het de verzoekster vrij staat om een 

aanvraag gezinshereniging in te dienen, dient te worden opgemerkt dat de schending van het hoorrecht 
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niet kan verholpen worden door pas in het kader van het voorliggende beroep een beoordeling van de 

relevante gegevens naar voor brengen. Een dergelijke a posteriori gegeven motivering kan de 

vastgestelde onwettigheid niet verhelpen. Hier anders over oordelen, zou het hoorrecht als algemeen 

beginsel van het Unierecht overigens zinledig maken aangezien het bestuur alsdan steevast kan 

wachten met het horen van de betrokkene tot wanneer deze een rechtsmiddel aanwendt tegen de reeds 

genomen beslissing.   

 

De Raad merkt tevens op dat het een wezenskenmerk van het horen is dat dit plaats heeft voorafgaand 

aan het nemen van de beslissing. Zo strekt dit recht ertoe te waarborgen dat de betrokkene 

voorafgaand aan het nemen van het besluit naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar kan 

maken en dit opdat de bevoegde autoriteit in staat wordt gesteld naar behoren rekening te houden met 

alle relevante elementen. Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de 

nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens 

van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en 

concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom de beslissing is getroffen, 

vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 88). De Raad ziet niet in welk nut het horen nog kan hebben indien 

reeds werd overgegaan tot het nemen van een beslissing en de uitkomst derhalve al vaststaat. Het 

gegeven dat de verweerder na kennisname van verzoeksters zwangerschap meermaals is overgegaan 

tot de verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek, doet dan ook niet ter zake.  

 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht werd derhalve aannemelijk 

gemaakt. Het middel is in die mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 maart 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend drieëntwintig 

door: 
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C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


