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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
2 februari 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te hebben en te zijn geboren op X 1995.
1.2. Verzoeker dient op 2 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker wordt op 27 oktober 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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1.4. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 2 februari 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Edo etnie en het Christelijke geloof, en
op 10 oktober 1995 geboren te Ewarue (Benin, Edo State), waar u ook woonachtig was met uw familie
(ouders, broer en zussen). U voltooide uw primair onderwijs. Daarna hielp u uw vader met autoreparaties
en hielp u uw moeder op de boerderij.

U was het slachtoffer van seksueel misbruik door uw buurman F. U vertelde dit tegen uw moeder, maar
zij geloofde u niet. Op 8 oktober 2008, werden F en u betrapt door een vrouw. Zij begon luid te roepen en
een menigte vormde zich. Er werd gevraagd of jullie intiem bezig waren. F. ontkende dit, waarop u het
ook ontkende. De vrouw stelde echter dat dit wel het geval was. De menigte nam F. en u mee naar King’'s
Square, waar een voodooritueel werd uitgevoerd: indien jullie weldegelijk intiem bezig waren (en dus
logen), zouden jullie allebei sterven na drie dagen. Op de tweede dag, stierf uw vader in een auto-ongeluk.
Op de derde dag, stierf F. Uw vader zijn familie stelde daarop dat de aanklacht waar was en dat u (uw
voodoo) dus verantwoordelijk was voor uw vader zijn overlijden. Er kwam een menigte van de
gemeenschap, inclusief uw vader zijn broers, naar uw huis om u op te halen. Er ontstond een hevige
discussie tussen deze menigte en uw moeder. Ze sleurden u in de auto en reden naar het bos. Daar werd
u geslagen en gesneden met een hete machete. Vervolgens kwam de politie toe en werd u gered. Ze
brachten u eerst naar het ziekenhuis, waar u werd behandeld voor een deel van uw wonden, en
vervolgens naar het politiecommissariaat. De volgende dag, kwam uw moeder u ophalen. De politie stelde
dat u nog te jong was om gearresteerd en vervolgd te worden, maar dat u wel elke twee maanden moest
langskomen om een papier te ondertekenen, dit tot uw vijftien jaar. Vanaf uw vijftien jaar, zou u bestraft
kunnen worden voor uw homoseksuele daden (met F). Eens thuis, stelde uw moeder dat u moest viuchten,
omdat de broers van uw vader en de gemeenschap zouden terugkomen voor u. U vluchtte naar Ula, waar
u twee weken verbleef tot uw vertrek uit Nigeria. Begin november 2008, vertrok u uit Nigeria.

U reisde naar Libié, waar u aankwam in 2008. In 2013, toen u woonachtig was in Libi&, raakte u betrokken
bij de moord op twee Nigerianen. Zij kwamen ziek (waterpokken) toe. Om verdere besmetting te
vermijden, gaf de Arabische leider S. u, die op dat ogenblik getto-leider was, de opdracht om hen te
vermoorden. U gaf hiertoe het bevel aan uw collega’s/werknemers R. en M. Na hun dood, werd hun familie
in Nigeria op de hoogte gebracht. In dit telefoongesprek, werd vermeld dat zij waren vermoord door de
getto-leider, inclusief uw naam, waardoor de familie u nu verdenkt van moord.

In 2016, verliet u Libié en reisde naar Italié, waar u een verzoek tot internationale bescherming heeft
ingediend. Uw verzoek werd geweigerd in 2018. U reisde vervolgens verder naar Frankrijk, waar u ook
een verzoek om internationale bescherming indiende. Omwille van de Dublin-verordening, werd uw
verzoek niet ten gronde behandeld en werd u overgebracht naar Italié rond oktober 2019. Na twee dagen,
vertrok u in Italié en kwam u naar Belgié. Op 2 oktober 2020, diende u een verzoek om internationale
bescherming in.

U legde volgende documenten voor ter staving van uw relaas: (1) foto’s van uw wonden; (2) medische
documenten m.b.t. pijn in uw zij (hypochondrium). Tijdens uw persoonlijk onderhoud, wenste u ook een
rontgenfoto van uw longen neer te leggen. Er werd u uitgelegd dat u een medisch verslag/document met
medische conclusies m.b.t. deze réntgenfoto diende neer te leggen. U kreeg hiervoor een maand tijd en
kreeg ook de kans om deze termijn te verlengen indien u niet tijdig een geneesheer kon raadplegen. Het
CGVS heeft echter tot op heden noch iets gehoord van u hieromtrent, noch iets ontvangen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Bij een terugkeer naar Nigeria, vreest u gearresteerd te worden omwille van uw homoseksuele
daden, het seksueel misbruik, met Francis. U vreest ook de Edo-gemeenschap én de broers van
uw vader (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 27/10/2022, hierna NPO, p. 14-16-19).
Daarnaast vreest u ook de familie en vrienden van de twee vermoorde Nigerianen (NPO, p. 9, 16,
19-22).

Vooreerst moet al opgemerkt worden dat u uw verzoek om internationale in Belgié laattijdig heeft
ingediend. U verklaart dat — nadat uw verzoek in Frankrijk onontvankelijk werd verklaard omwille van de
Dublinverordening — u werd getransfereerd naar Italié. Gevraagd wanneer dit was, antwoordt u dat het
ergens rond uw verjaardag (d.d. 10 oktober) in 2019 was (NPO, p. 13). De Franse autoriteiten bevestigden
inderdaad dat u op 2 oktober 2019 werd overgebracht naar Italié (zie inlichtingen derde landen Frankrijk,
in de blauwe map van het administratief dossier). U verklaart dat u vervolgens (opnieuw) naar Belgié
kwam: "ze brachten me terug, maar ik leefde toen al in Belgié, dus ik kwam terug.” Gevraagd of u
onmiddellijk na uw teruggeleiding terugkwam, antwoordt u: "ja, ik spendeerde maar twee dagen in Italié”
(NPO, p. 13). Doch, diende u pas in oktober 2020 — één jaar later — een verzoek om internationale
bescherming in (zie administratief dossier). Hiermee rekening houdend dienen ernstige vragen te
worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand die beweert te vrezen voor zijn
leven, zijn vrijheid en de fysieke integriteit, mag verwacht worden dat hij zich informeert en zich zo snel
mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming te vragen. Uw nalaten vormt
reeds een ernstige negatieve indicatie. In het kader van uw aankomstdata merkt het CGVS nog op dat
u verscheidene malen uw verklaring aanpaste. Zo verklaarde u bij inschrijving in Belgié te zijn toegekomen
op 3 september 2020 (zie administratief dossier). U verklaarde vervolgens tijdens uw DVZ interview dat u
in Belgié bent sinds oktober 2020 (DVZ-V, p. 13). Om dan vervolgens tijdens uw persoonlijk onderhoud
te verklaren dat u al voor oktober 2019 in Belgié woonde (NPO, p. 13). Uw wisselende verklaringen
omtrent uw aankomstdatum in Belgié beinvloeden uw algemene geloofwaardigheid op een
negatieve wijze.

De ernst en geloofwaardigheid van uw problemen en vrees worden verder in twijfel getrokken door
uw nalaten om te informeren/interesse te tonen in uw problemen. Zo heeft u na uw vertrek nooit meer
geprobeerd om contact te leggen met uw moeder of broers en zussen om te informeren naar de stand
van uw problemen (NPO, p. 9-10). Expliciet gevraagd door de Protection Officer of u nog iets heeft gedaan
om naar uw situatie of problemen te informeren, antwoordt u: "nee, voor mijn vertrek, wist ik al dat er geen
veiligheid was. Ik wist al dat de gemeenschap boos zou zijn op mij.” De vraag wordt herhaald: "nee, in
Nigeria wist ik al wat er zou gebeuren in Nigeria. Mijn vader zijn familie... Ik wist niet wat ze mij allemaal
zouden aandoen. Ik was heel bang.” Geconcludeerd door de Protection Officer dat u bij niemand meer
heeft geinformeerd naar uw problemen, antwoordt u bevestigend: "nee, want ik weet al dat ze me schuldig
zouden bevinden. Ik wil niet teruggaan. Ik weet wat er zou gebeuren dan” (NPO, p. 23-24). Ook met
betrekking tot uw probleem omwille van de twee vermoorde Nigerianen, deed u geen verdere pogingen
om opnieuw contact op te nemen, na het telefoongesprek waarin uw betrokkenheid werd onthuld, ondanks
dat de lijn met uw moeder werd verbroken na een discussie/ ruzie aan haa7r zijde. U verklaart enerzijds:
"ik was getto-leider en had het te druk. Ze dachten toch al dat ik het had gedaan” en anderzijds: "ik belde
niet om het niet erger te maken” (NPO, p. 21-22). De vaststelling dat u absoluut niet op de hoogte
bent van de huidige stand/ontwikkelingen van uw beweerde problemen, is een tegenindicatie voor
de geloofwaardigheid en ernst van deze problemen en vrees. Immers, er mag van u verwacht
worden dat u hierin interesse toont en niet simpelweg passief aanneemt dat er geen verandering
is.

Bovenstaande vaststellingen gecombineerd met onderstaande opmerkingen betreffende
tegenstrijdige en vage verklaringen, maken dat het CGVS geen geloof hecht aan uw vrees voor
vervolging omwille van uw homoseksuele daden, het seksueel misbruik, met uw buurman F.

Ten eerste, stelt het CGVS vast dat u bij Dienst Vreemdelingenzaken de vervolgingsfeiten en uw
vertrek kort daarop — meermaals — situeerde in het jaar 2013 (CGVS Vragenlijst d.d. 22/11/2021,
hierna CGVS-V, p. 3; DVZ Vragenlijst d.d. 26/10/2020, hierna DVZ-V, p. 6, 13), hetgeen echter reeds
tegenstrijdig is met uw stelling — eveneens bij DVZ - dat de politie u nog niet kon vervolgen omdat
u jonger dan 15 jaar was — in 2013 was u immers reeds achttien. Het CGVS wenst te benadrukken
dat het hier geen éénmalige vergissing of verspreking betreft: u situeert op 26 oktober 2020, tijdens uw
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eerste onderhoud voor DVZ, uw vertrek uit Nigeria in 2013 (DVZ-V, p. 6, 13), net als uw aankomst in Libié
(DVZ-V, p. 13) en het overlijden van uw vader (DVZV, p. 7). Tijdens uw tweede onderhoud bij DVZ ruim
een jaar later, op 22 november 2021, situeert u bovendien de feiten eveneens in 2013 (CGVS-V, p. 2-3).
Tijdens uw persoonlijk onderhoud probeert u deze inconsistentie recht te zetten door de gebeurtenissen
plotseling al in 2008 — dus toen u 13 jaar was — te situeren (NPO, p. 12-14), inclusief verandering van uw
vader zijn overlijdensdatum (NPO, p. 7-8), uw vertrekdatum uit Nigeria (NPO, p. 6, 10, 13) en uw
aankomstdatum in Libié (NPO, p. 12). Het CGVS benadrukt dat het simpelweg post-factum
aanpassen van uw tegenstrijdigheid, deze niet zomaar kan remediéren. Met betrekking tot uw
vertrekdatum uit Nigeria, merkt het CGVS nog op dat u op een gegeven moment ook stelt in 2009 te zijn
vertrokken (NPO, p. 8).

Ondanks dat er u op Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd om een kort overzicht te geven
van alle feiten die hebben geleid tot uw vlucht uit uw land van herkomst (CGVS-V, p. 2-3), merkt
het CGVS op dat er, ten opzichte van uw verklaringen voor het CGVS, een aantal belangrijke
elementen ontbreken. Nochtans werd er u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud gevraagd of u
tijdens uw DVZ interview in het kort alle elementen had kunnen aanhalen, waarop u antwoordde: “ja. Ik
heb een samenvatting, de hoofdredenen, gegeven van waarom ik wegging” (NPO, p. 3). U maakte geen
melding van het feit dat u en F op heterdaad werden betrapt en naar aanleiding daarvan werden
meegenomen door een menigte van de gemeenschap (NPO, p. 14). U maakte ook geen melding van het
feit dat het auto-ongeluk en overlijden van uw vader aan u en de opgeroepen voodoo werd toegeschreven
(NPO, p. 14-16) én de daaruit volgende betrokkenheid en vrees voor de broers van uw vader (NPO, p.
14-19, 24). Het CGVS is er zich van bewust dat er tijdens het DVZ interview wordt gevraagd om een kort
overzicht te geven — u geeft zelf aan dat u de hoofdredenen heeft verteld, maar geen details (NPO, p. 3)
—doch betreffen deze omissies geen details, maar belangrijke elementen van uw verhaal. Opnieuw blijkt
u uw verhaal post-factum aan te passen, hetgeen de geloofwaardigheid ervan enkel verder op de
helling plaatst.

In het bijzonder met betrekking tot het voodooritueel, past u uw verklaringen aan tussen uw
DVZrelaas en CGVS-relaas. Op DVZ, verklaarde u: "moest ik ook seksuele handelingen doen voor hem
(F). Ik vertelde dit aan mijn moeder en ze geloofde me niet. Omdat de gebeurtenis verboden is in Nigeria,
werd ik en de andere man naar het centrum van ons dorp gebracht. Hier werd een voodooritueel
gehouden. Het hield in dat ik of mijn buur zou overlijden, dat ik de waarheid zou vertellen. Na drie dagen
stierf de buurman en nadien kwam de gemeenschap naar mijn huis en namen ze me mee naar het woud”
(CGVS-V, p. 3). Op het CGVS, verklaart u dat u en F op heterdaad werden betrapt tijdens een seksuele
daad. Omdat jullie beiden ontkenden, werd er een voodooritueel uitgevoerd: indien jullie daadwerkelijk
intiem waren, zouden jullie allebei — dus niet OF zoals bij DVZ — sterven na drie dagen. De tweede dag,
stierf uw vader in een auto-ongeluk en op de derde dag stierf Francis. U werd vervolgens meegenomen
naar het bos door een menigte. U legt ook de nadruk op de betrokkenheid van uw vader zijn broers,
dewelke stelden dat uw vader was geaffecteerd — stierf in een verkeersongeluk —omwille van deze voodoo
die op u werd toegepast (NPO, p. 14-19).

Met betrekking tot uw ‘verblijf’ op het politiecommissariaat, verklaarde u bij DVZ: "ik werd nooit
gearresteerd, maar ik moest voor een periode van twee dagen in het politiebureau (blijven)” (CGVS-V, p.
2-3). In tegenstellig op het CGVS, verklaart u dat de politie u is komen redden in het bos, dat ze u die
nacht nog naar het ziekenhuis hebben gebracht voor verzorging, en dat uw moeder u de volgende dag al
is komen ophalen (NPO, p. 14-15).

Verder werd er u herhaaldelijk gevraagd hoe mensen elders in Nigeria de betekenis of reden van
uw verwoningen zouden te weten kunnen komen. U kan hier aanvankelijk geen duidelijk antwoord
op gegeven om dan later plotseling te beweren dat uw verwondingen/littekens een teken zijn van
een gruwelijke/afgrijselijke daad. U werd gevraagd waarom u besloot Ula te verlaten, waarop u
antwoordt: "het was het moslimgedeelte van Nigeria. Ze vroegen me altijd ‘Smollie, wat is er gebeurd?’ Ik
zei dat ik een ongeluk had gehad. Ze vroegen steeds achter mijn wonden en ik vertelde altijd dat ik een
ongeluk had gehad. Ze stelden veel vragen. Met de Sharia-wet die daar geldt, zouden ze me zeker
vermoorden. Daarom besliste ik om na twee weken te vertrekken.” Gevraagd hoe ze zouden kunnen te
weten komen wat er echt was gebeurd, wat de reden van uw verwonding was, antwoordt u: "omdat die
wonden nog vers waren, dus ze konden het te weten komen. Ik nam ook geen medicatie. Ik probeerde
om mij oke te gedragen, maar ik was niet in orde.” De vraag wordt hierop herhaald, namelijk hoe ze
zouden te weten kunnen komen wat er vooraf was gegaan aan uw verwondingen, antwoordt u nogmaals
simpelweg dat ze u steeds vroegen naar de wonden. Door de Protection Officer gevraagd hoe ze de
oorzaak/reden zouden te weten kunnen komen als u gewoon bleef zwijgen — "oke, maar ik snap niet zo
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goed hoe ze zouden te weten kunnen komen hoe u aan die wonden bent gekomen. Hoe ze zouden te
weten komen dat u betrapt was met een andere man en als straf van de gemeenschap hiervoor was
verwond. Hoe zouden ze het te weten kunnen komen als u gewoon bleef zwijgen?” — antwoordt u
nogmaals simpelweg dat ze u steeds bleven vragen waarom u gewond was. De vraag wordt hierop
nogmaals herhaald, waarop u antwoordt: "ze bleven steeds dezelfde vragen stellen. Het was vervelend.
Ik wou de vragen vermijden” (NPO, p. 23). Later, in het interview stelt u dan plotseling dat uw
verwondingen het teken zijn van een gruwel/afgrijselijke daad, dat het een typisch teken is van iemand
die iets verkeerd heeft gedaan. ledereen in Nigeria weet dat iemand met dit teken iets gruwelijks heeft
gedaan (NPO, p. 24-25). Nadat u herhaaldelijk werd gevraagd hoe mensen aan de hand van uw wonden
zouden kunnen te weten komen wat u had misdaan/wat de reden was én u hierop steeds vaagweg
antwoordde dat u het vervelend vond dat ze bleven vragen, verklaart u nu plotseling dat u nergens anders
in Nigeria terecht kan omdat u gemerkt bent als iemand die een afgrijselijke daad heeft gedaan (NPO, p.
24-25). Opnieuw blijkt u uw verklaringen ad hoc aan te passen naargelang de vragen die u gesteld
worden.

U bent ook bijzonder vaag over wie betrokken was bij uw vervolging en wie u concreet vreest.
Gevraagd wie de menigte was die u kwam halen, antwoordt u: "het is de gemeenschap en twee van mijn
vader zijn broers.” Gevraagd hoeveel mensen, antwoordt u: "heel veel. Ik kende alleen mijn vader zijn
broers.” Nogmaals gevraagd ongeveer hoeveel mensen er betrokken waren, antwoordt u opnieuw
ontwijkend: "ik weet het niet. Ze trokken me mee.” Gevraagd wie u concreet bedoelt met ‘de
gemeenschap’, antwoordt u opnieuw vaag: "bijna iedereen van de gemeenschap. Ze doen voodoo. Ze
doen dingen samen.” Geconfronteerd door de Protection Officer dat u nogal vaag bent — kan niet zeggen
wie of hoeveel personen — antwoordt u opnieuw: "ik weet niet hoeveel, mijn vader had veel aanzien in de
gemeenschap. Hij had land. Maar, wanneer ze mij kwamen halen, waren het de broers van mijn vader die
me uit mijn huis trokken.” Gesteld door de Protection Officer dat u geen enkele naam kan geven van
iemand uit de gemeenschap die erbij was, antwoordt u: "er waren veel mensen. De broers sleurden me
buiten en in de auto. Er stonden veel mensen rond de auto. Zij sloegen me niet, maar keken gewoon toe”
(NPO, p. 16-17). Ook betreffende de menigte in het bos, blijkt u enorm vaag: "ik heb niet veel gezien,
maar er waren er veel. Het waren wel alleen mannen, want vrouwen mogen niet in het bos.” Gevraagd
ongeveer hoeveel mensen, antwoordt u opnieuw: "ik weet het niet.” Gevraagd of u iemand heeft herkend
van de aanwezigen, antwoordt u: "nee, ik kende enkel mijn nonkels en ook de chiefs van de
gemeenschap.” Gevraagd naar de namen van de chiefs, kan u enkel om ‘Emanoto’ opgeven. U kent geen
volledige naam en stelt de naam van de andere chief te zijn vergeten. U herkende geen andere personen
(NPO, p. 18). Gesteld door de Protection Officer dat u ‘de gemeenschap’ vreest en wie u dan concreet
bedoelt, antwoordt u nogmaals vaag: "de Edo-mensen. De gemeenschap. Zij zoeken mij, want het is een
gruwel/afgrijselijke daad.” Gevraagd om dit te concretiseren, namelijk welke personen u specifiek vreest
bij terugkeer, antwoordt u opnieuw simpelweg: "gewoon. Het zijn gewoon de Edo-mensen. Het is niet
toegestaan” (NPO, p. 18). Het feit dat u uiterst vaag bent over uw ‘vervolgers,’ zet de
geloofwaardigheid van uw vervolging en vrees enkel verder op de helling.

Tot slot, strookt uw verhaal ook niet met de objectieve landeninformatie. U verklaart dat er bij uw
betrapping — seksueel misbruik door een man van een minderjarig kind — geen onderscheid wordt
gemaakt tussen een volwassen man en kind, dat ze allebei schuldig zijn. U stelt dat u gestraft en vervolgd
zou worden van zodra u vijftien jaar was (NPO, p. 15, 19). Waar het correct is dat homoseksuele daden
verboden zijn in Nigeria, is seksueel misbruik van een minderjarige weldegelijk strafbaar en wordt
de “onfatsoenlijke behandeling” (in het kader van seksueel misbruik) van jongens onder de
veertien gezien als een misdrijf waarop een gevangenisstraf staat tot zeven jaar, indien er geen
wederzijdse instemming was. (zie landeninformatie in de blauwe map van het administratief dossier).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging door de politie, de familie van uw vader en de
Edogemeenschap, kan worden vastgesteld

Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw laattijdige asielaanvraag én gebrek aan
interesse in uw problemen, gecombineerd met onderstaande opmerkingen betreffende
tegenstrijdige en vage verklaringen, maakt dat het CGVS ook geen geloof hecht uw vrees voor
vervolging omwille van uw betrokkenheid bij de moord op twee Nigerianen in Libié.

Vooreerst dient opgemerkt dat een eventuele betrokkenheid bij moord niet onder het Internationaal
Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen valt. Het artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras,
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godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich
bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of,
uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Indien het commissariaat geloof zou hechten aan
uw betrokkenheid bij moord (quod non), vormt dit eerder een grond voor uitsluiting van het
Vluchtelingenstatuut dan voor toekenning van dit statuut.

Vervolgens, dient opgemerkt te worden dat u bij DVZ nergens melding maakt van deze
gebeurtenissen, wat het vermoeden oproept dat u deze gebeurtenissen post-factum hebt
toegevoegd aan uw relaas (CGVS-V, p. 2-3). Hierbij kan nog eens worden gewezen op de vaststelling
dat u bij DVZ nog voorhield dat u pas in 2013 in Libié toekwam (zie supra), terwijl u volgens uw
verklaringen voor het CGVS, deze gebeurtenissen juist in 2013 plaatst, doch zou u reeds sinds 2008 in
Libié verblijven en daar intussen gettoleider geworden zijn (NPO, p. 6, 8, 9, 12).

Een vermoeden dat verder wordt bevestigd door het feit dat u bij DVZ uitdrukkelijk verklaarde dat u geen
contact meer heeft met uw broer en zussen sinds december 2016 (DVZ-V, p. 9). In tegenstelling, op
het CGVS verklaart u dat u niets meer heeft gehoord sinds uw vertrek uit Nigeria in 2008. Gevraagd of u
hen heeft proberen contacteren, antwoordt u: "ik heb ze nooit proberen contacteren, omwille van de
beschuldigingen in Libié, dat ik die twee personen zou vermoord hebben” (NPO, p. 10).

U bent ook uiterst vaag over deze twee vermoorde personen. U verklaart dat het twee mensen uit uw
dorp in Nigeria waren (NPO, p. 9), want zij hadden u herkend (NPO, p. 19). Gevraagd naar hun namen,
antwoordt u: "ik ken hun namen niet. Ze kwamen gewoon toe bij ons en zeiden dat ze me herkenden. Ik
herkende hen niet. Ze woonden ook niet in mijn appartement, want ik woonde bij de vrouwen. Ik, als getto-
leider, controleerde wel alles” (NPO, p. 20).

Daarnaast, bent u ook bijzonder vaag over de familie van deze personen — uw vervolgers (NPO, p.
19). U stelt dat u de familie van de twee vermoorde Nigeriaanse dorpsgenoten vreest. Gevraagd naar
namen, antwoordt u: "nee, ik ken het niet.” Gesteld door de Protection Officer dat u dus niet weet wie de
familie is, antwoordt u: "nee, daarom ben ik bang. Ik weet niets van hun. Ik ken geen namen of hoe ze
eruit zien. Maar, zij kennen mij wel!” (NPO, p. 22). Opmerkelijk dat u nu plotseling niets meer over hen
kan vertellen, gezien u eerder nog verklaarde, wanneer u aanhaalde dat u de familie en vrienden vreesde:
"sommigen zijn geboren in ons dorp en ergens anders opgevoed in Benin.” Gevraagd of alle personen
nog in Edo State wonen, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 16). Het CGVS stelt dus vast dat u eerst wel
informatie kan verschaffen over deze familie — meer bepaald, wie ze zijn en waar ze wonen — om later te
verklaren dat u7 absoluut niets over hen weet.

Bovenstaande vaststellingen betreffende het gebrek aan vermelding bij DVZ, tegenstrijdige
verklaringen en de vaststelling dat u niets kan vertellen over de twee vermoorde Nigerianen en
hun familie en vrienden —dat u blijkbaar noch iets over hen bent te weten gekomen op het moment
zelf, noch dat u zich achteraf zou hebben geinformeerd — maakt dat uw vrees en voorgehouden
problemen geheel ongeloofwaardig zijn.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa'l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
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bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.

De door u neergelegde foto’s van wonden op uw buik en medische documenten m.b.t. pijn in uw
zij, veranderen niets aan bovenstaande conclusies. Immers, u kan deze verwondingen op verscheidene
manieren en plaatsen hebben opgelopen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 14 november 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u
wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij verschalft volgende toelichting bij zijn middel:
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“De commissaris generaal heeft de vluchtelingenstatus alsmede de status van subsidiaire bescherming
aan verzoeker geweigerd. De commissaris generaal baseerde zich op de volgende elementen:

- Laattijdige aanvraag van internationale bescherming

- Verzoeker zou geen inspanning gedaan hebben om informatie over zijn zaak in Nigeria te bekomen

- Vage en tegenstrijdige verklaringen

- Aanpassing van het verhaal betreffende het voodooritueel

- Aanpassing van het verhaal betreffende de betekenis van de verwondingen

- Vage verklaring over de vervolgers

Met betrekking tot de laattijdige aanvraag van internationale bescherming

De commissaris generaal stelt vooreerst vast dat verzoeker zijn internationale bescherming niet tijdig
gevraagd heeft. Dit zou volgens de commissaris generaal als een tegenindicatie weerhouden moeten
worden.

Het feit dat verzoeker niet binnen een kort termijn de internationale bescherming vroeg kan in casu niet
betwist worden. Verzoeker kwam in Belgié aan nadat hij in het kader van de Dublin procedure door de
Franse autoriteiten terug naar Italié werd gebracht.

Verzoeker wist niet of hij recht had om zijn aanvraag in Belgié in te dienen, vermits Italié als het bevoegde
land werd aangeduid. Het heeft een tijd geduurd alvorens verzoeker de juiste informatie kreeg die hem in
staat stelde om internationale bescherming te vragen.

Met betrekking tot het feit dat verzoeker zou geen inspanning gedaan hebben om informatie over zijn zaak
in Nigeria te bekomen

De commissaris generaal stelt dat verzoeker geen inspanning gedaan zou hebben om informatie over zijn
zaak in te winnen. De houding van verzoeker aangaande zijn zaak zou een tegenindicatie zijn voor de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Verzoeker heeft weliswaar geen concrete informatie kunnen geven over de stand van zaken in Nigeria.
Het gebrek van informatie heeft niets te maken met een gebrek van interesse in zijn eigen zaak.
Verzoeker stelde tijdens zijn gehoor dat hij wist dat niemand hem kon geloven en dat hij geen goed nieuws
over die zaak kon verwachten. Verzoeker was ervan overtuigd dat zowel de familieleden van de
vermoorde jongens als de Nigeriaanse autoriteiten hem geen kans zouden geven. Hij koos ervoor om
geen informatie in te winnen zodat hij zijn emoties op die manier kon beschermen. Verzoeker dacht dat
geen informatie inwinnen goed zou zijn voor zijn innerlijke rust.

Gelet op het voorgaande kan het gebrek van informatie in casu niet als een tegenindicatie weerhouden
worden.

Met betrekking tot de beweerde vage en tegenstrijdige verklaringen

De commissaris generaal stelt dat verzoeker vage en tegenstrijdige verklaringen afgelegd zou hebben.
verzoeker zou zijn verhaal post-factum aanpassen.

Het feit dat verzoeker een aantal aanpassingen heeft gedaan kan in casu niet betwist worden. Verzoeker
stelde tijdens zijn gehoor bij het commissariaat generaal dat hij zich vergist had over een aantal belangrijke
data. Het ging om vergissingen die hij spontaan heeft rechtgezet.

Er dient benadrukt te worden dat de omstandigheden waarin asielzoeker verklaringen moeten afleggen
stresserend kunnen zijn. Het is niet opmerkelijk dat men zich in die omstandigheid vergist over een aantal
essentiéle elementen.

Verzoeker in casu heeft vastgesteld dat hij zich vergist had. Hij deed het nodige om deze foutieve
informatie tijdens het interview te verbeteren.

Gelet op het voorgaande dient men met de opmerkingen van het commissariaat generaal geen rekening
te houden.

Met betrekking tot de beweerde aanpassing van het verhaal betreffende het voodooritueel

De commissaris generaal stelde vervolgens vast dat de verklaring van verzoeker aangaande het
voodooritueel aangepast werd. Verzoeker zou bij de DVZ verteld hebben dat éen van de partner zou
sterven indien ze liegen. Bij het CGVS zou verzoeker gezegd hebben dat beide (Francis en verzoeker)
zouden sterven indien ze gelogen hebben.

Verzoeker betwist heft feit dat hij zijn verhaal aangepast zou hebben. Hij heeft tijden zijn gehoor bij DVZ
verklaard dat beide zouden sterven indien ze de waarheid niet verteld hadden. Het feit dat DVZ iets anders
genoteerd heeft kan alleen een vergissing zijn.

Gelet op het voorgaande dient men met de beweerde aanpassingen van het verhaal over het
voodooritueel geen rekening te houden.
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Met betrekking tot de beweerde aanpassing van het verhaal betreffende de betekenis van de
verwondingen

De commissaris generaal stelt tevens vast dat verzoeker zijn verhaal over de betekenis van zijn
verwondingen aangepast zou hebben. De commissaris generaal stelde dat verzoeker oorspronkelijk geen
antwoord had geformuleerd op de vraag over de betekenis van zijn verwondingen. Verzoeker zou nadien
een betekenis gegeven. Het feit dat verzoeker niet spontaan heeft gezegd dat de aard van zijn
verwondingen een betekenis heeft, kan in casu niet als een tegenstrijdige verklaring beschouwd worden.
Er zou sprake zijn van een aanpassing indien verzoeker oorspronkelijk stelde dat zijn verwondingen geen
betekenis hebben. Het feit dat hij oorspronkelijk niets zei kan niet als tegenindicatie weerhouden worden.

Met betrekking tot de vage verklaring over de vervolgers van verzoeker in Nigeria

De commissaris generaal stelt tenslotte dat verzoeker vage verklaringen afgelegd zou hebben aangaande
de personen die betrokken zijn bij zijn vervolging alsmede de personen die hij concreet vreest. Het vage
karakter van de verklaring wordt betwist Verzoeker verwijst hierbij naar zijn ganse verhaal. Hij stelde
duidelijk dat hij werd vervolgd zowel door zijn buren, de familieleden van de vermoorde jongens, de
familieleden van zijn vader en de Nigeriaanse autoriteiten. Deze informatie blijken duidelijk uit zijn gehoor
bij de dienst vreemdelingenzaken als bij het CGVS.”

3. Aanvullende nota’s

Verzoeker heeft op 7 juni 2023, overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet,
een aanvullende nota overgemaakt, waarbij hij een kopie van een krantenartikel over het seksueel
misbruik overmaakt, evenals een kopie van de krant in zijn geheel. Verder maakt hij ook een verklaring
op eer van zijn moeder over, evenals een medisch attest “dd. 2019". Ter terechtzitting toont verzoeker de
originele krant.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

4.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De beoordeling

5.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

5.1.1. Verzoeker verklaart zijn herkomstland te hebben verlaten naar aanleiding van de op heterdaad
betrapping van seksueel misbruik door zijn buurman, een daaropvolgend voodooritueel en vervolging door
de broers van zijn vader en de gemeenschap. Tevens vreest hij bij terugkeer te worden vervolgd door de

familieleden van twee Nigeriaanse onderdanen, naar aanleiding van zijn betrokkenheid op de moord op
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deze personen in Libié. Voor een verdere samenvatting van het vluchtrelaas verwijst de Raad naar het
gestelde in het feitenrelaas in de bestreden beslissing, dat door verzoeker niet wordt betwist.

5.1.2. Wat betreft de bij aanvullende nota van 7 juni 2023 neergelegde stukken, wijst de Raad op het
volgende.

Verzoeker maakt een medisch attest uit 2019 over, doch de Raad dient vast te stellen dat deze nauwelijks
leesbaar is. Gevraagd ter terechtzitting om hier meer duidelijkheid over te verschaffen, stelt verzoeker dat
hij in het verleden psychologisch werd opgevolgd, doch op heden niet meer. De Raad wijst er alleszins
op dat het attest dateert van 2019, afgelegd door een psychiatrisch centrum te Frankrijk. Deze opvolging
dateert aldus van voor het indienen van huidig verzoek om internationale bescherming. In deze kan
worden opgemerkt dat verzoeker bij zijn verzoek om internationale bescherming negatief heeft
geantwoord op de vraag of er in zijn hoofde sprake zijn van elementen die de deelname aan de procedure
om internationale bescherming zouden bemoeilijken (zie “vragenlijst bijzondere procedurele noden”,
vraag 1). Ook tijdens zijn gehoor bij het CGVS heeft verzoeker op geen enkel moment gewag gemaakt
van psychologische problemen die een volwaardige deelname aan de procedure zouden verhinderen.
Evenmin blijkt uit de opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het CGVS en de notities van het
persoonlijk onderhoud, dat verzoekers gezondheidstoestand hem ervan zou weerhouden volwaardige
verklaringen af te leggen. Verzoeker was immers in staat om zijn vliuchtrelaas op een zelfstandige en
functionele manier uiteen te zetten. Hij kon het gesprek volgen, begreep de gestelde vragen en kon hierop
doorgaans concrete antwoorden formuleren. Het neergelegde attest doet dat ook geen afbreuk aan de
vaststelling in de bestreden beslissing dat “Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw
administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt
waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal
evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke
steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen”.

In de mate dat in het medisch attest zou worden gerefereerd naar verzoekers vluchtrelaas, benadrukt de
Raad dat psychologen, psychiaters en artsen vaststellingen kunnen doen met betrekking tot de (mentale)
gezondheid van een patiént. De vaststelling van een psycholoog, psychiater of arts die een persoon
behandelt voor problemen met zijn/haar (geestelijke) gezondheid, bevat een weergave van een bepaald
ziektebeeld dat hij onderkent en van de mogelijke oorzaak ervan. Evenwel is een psycholoog, psychiater
of arts bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten afhankelijk van hetgeen
zZijn patiént hem verklaart. Rekening houdend met hun bevindingen kunnen psychologen, psychiaters en
artsen daarbij weliswaar vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen psychische aandoening,
maar zij kunnen nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor
de ingeroepen klachten ontstonden. Evenmin kan hieruit een exclusief causaal verband worden afgeleid.
Een medisch attest geeft dan ook geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld
en volstaat op zich niet om het vluchtrelaas aannemelijk te maken. Zulke attesten kunnen bijgevolg niet
als alleenstaand worden gezien binnen een beschermingsverzoek, maar maken deel uit van het geheel
van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming. Het gewicht
dat hieraan wordt gegeven, moet worden bepaald binnen dit geheel. In casu stipt de Raad aan dat uit het
voorgelegde verslag — dat zoals gezegd nauwelijks leesbaar is — niet zomaar kan worden afgeleid dat het
vluchtrelaas op waarheid zou berusten.

Wat betreft het neergelegde krantenartikel, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker niet
aannemelijk maakt waarom hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen gewag heeft gemaakt van het
bestaan hiervan of het niet eerder kon neerleggen. Het gaat immers om een krant van oktober 2008.
Verder kan de Raad enkel vaststellen dat het krantenartikel enkel bijdraagt tot de reeds eerder gedane
vaststellingen omtrent de tegenstrijdigheden in het relaas. Zo wijst de Raad erop dat het betreffende
krantenartikel gewag maakt van een volstrekt andere versie van de feiten. In het krantenartikel wordt
immers aangegeven dat verzoeker, tezamen met zijn belager F., werd gearresteerd door de politie en
naar het politiekantoor werd ondergebracht voor verhoor en mogelijke vervolging. Er wordt aangegeven
dat verzoekers moeder een advocaat onder armen heeft genomen, waarbij deze laatste de vrijlating van
verzoeker kon bekomen, nadat werd uitgelegd dat verzoeker minderjarig was en het slachtoffer was van
seksueel misbruik. Het krantenartikel geeft aan dat verzoeksters moeder haar dank betuigt aan de
mensen die haar hebben gesteund in de moeilijke tijd. Bovendien maakt het krantenartikel gewag van
een andere naam van verzoekers vader, met name P.A. (in tegenstelling tot M.A., zoals verzoeker
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verklaarde bij DVZ en het CGVS). Deze omstandigheden ondergraven op ernstige wijze de bewijswaarde
van het neergelegde krantenartikel.

Wat betreft de overgemaakte getuigenverklaring van verzoekers moeder, wijst de Raad er vooreerst op
dat slechts een kopie werd overgemaakt, zodat hieraan slechts beperkte bewijswaarde kan worden
gehecht. Verder stelt de Raad ook hier vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt waarom hij deze
verklaring niet eerder kon overleggen, gelet op de vaststelling dat de verklaring dateert van 2008. Ten
slotte wijst de Raad erop dat de getuigenverklaring ook louter en alleen is opgesteld op grond van de
eigen verklaringen van verzoekers moeder. Zodoende biedt deze verklaring dan ook geenszins de nodige
garanties omtrent de waarachtigheid van de opgetekende verklaringen.

5.1.3. Hoewel verzoeker zich aldus wel heeft ingespannen om alsnog documentaire bewijzen voor te
leggen, moet de Raad vaststellen dat de voorgelegde stukken wegens hun inhoud en relatieve
bewijswaarde op zich niet volstaan om de waarachtigheid en de gegrondheid van het vluchtrelaas en de
voorgehouden vervolgingsfeiten vast te stellen. Dat de voorgelegde documenten een beperkte
bewijswaarde hebben, betekent echter niet dat met deze documenten geen enkele rekening moet worden
gehouden tijdens het onderzoek naar de relevante elementen van het beschermingsverzoek. Deze
documenten maken deel uit van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling. Ze moeten dan ook
worden beoordeeld en gewogen binnen het geheel van alle relevante verklaringen, stukken en
landeninformatie. De Raad zal dus nagaan of verzoekers verklaringen voldoende coherent, volledig,
doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht
van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met voorgelegde
documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht en blijk geven van een gegronde vrees voor
vervolging.

5.1.4. De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden beslissing dat geen geloof kan worden gehecht
aan het voorgehouden vluchtrelaas op grond van de volgende overwegingen:

(a) verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend, waarbij er bovendien
sprake is van wisselende verklaringen omtrent de aankomstdatum in Belgié;

(b) verzoeker heeft nagelaten zichzelf te informeren/interesse te tonen in het verdere verloop van zijn
problemen;

(c) verzoeker heeft de vervolgingsfeiten en het vertrek kort daarop meermaals gesitueerd in het jaar 2013
(i) terwijl dit tegenstrijdig is met de verklaring dat de politie hem nog niet kon vervolgen omdat hij nog geen
vijftien jaar was, aangezien hij in 2013 reeds achttien jaar was en (ii) de simpelweg post factum aanpassing
van dit jaartal naar 2008 tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS de vaststellingen niet zomaar kan
remediéren en (iii) verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud zijn vertrekdatum uit Nigeria op een
gegeven moment ook situeert in 2009;

(d) er is sprake van omissies in verzoekers verklaringen bij DVZ, waarbij hij geen gewag heeft gemaakt
van de betrapping op heterdaad; de menigte die hen naar aanleiding daarvan meenamen; van het auto-
ongeval van zijn vader, die ten gevolge hiervan stierf en de omstandigheid dat de broers van zijn vader
hem hiervoor verantwoordelijk achten;

(e) eris bij het CGVS sprake van aangepaste verklaringen omtrent het voodooritueel, ten opzichte van de
verklaringen bij DVZ;

() er is sprake van tegenstrijdige verklaringen omtrent de duurtijd van verzoekers verblijf op het
politiecommissariaat;

(g) er is sprake van wisselende verklaringen omtrent de wijze waarop mensen elders in Nigeria de
betekenis of de reden van de verwondingen te weten zouden kunnen komen, waarbij verzoeker initieel
verklaarde dat mensen bleven vragen naar zijn verwondingen en dat hij de vragen vervelend vond, doch
later plots verklaarde dat zijn verwondingen het teken zijn van een gruwel of afgrijselijke daad en dat
iedereen in Nigeria weet dat iemand met dit typische teken iets vreselijk heeft gedaan;

(h) verzoeker is bijzonder vaag over wie betrokken was bij de vervolging en wie hij concreet vreest;

(i) verzoekers verklaringen dat er bij betrapping op seksuele handelingen geen onderscheid wordt
gemaakt tussen een volwassen man en kind, dat zij allebei schuldig zijn, stroken niet met de beschikbare
landeninformatie, waaruit blijkt dat seksueel misbruik van jongens onder de veertien jaar wordt gezien als
een misdrijf waarop een gevangenisstraf van zeven jaar staat;

() inzake de betrokkenheid op de moord van twee Nigeriaanse onderdanen, (i) valt een eventuele
betrokkenheid hierbij niet onder de conventie van Généve en vormt dit eerder de grond voor een
uitsluiting; (i) heeft verzoeker hiervan geen enkele melding gemaakt bij DVZ, wat het vermoeden oproept
dat verzoeker deze gebeurtenissen post-factum heeft toegevoegd aan zijn verhaal, (iii) heeft verzoeker
bij DVZ verklaard dat hij pas in 2013 in Libié aankwam, terwijl volgens de verklaringen bij het CGVS deze
gebeurtenis plaatsvonden in 2013, nadat verzoeker echter reeds sinds 2008 in Libié verbleef en er
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intussen gettoleider was geworden; (iv) heeft verzoeker wisselende verklaringen afgelegd over sinds
wanneer hij geen contact meer heeft gehad met zijn broers en zussen; (v) zijn verzoekers verklaringen
over de familie van de personen, zijn vervolgers, bijzonder vaag en tegenstrijdig.

5.1.5. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven
aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

5.1.6. De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

5.1.7. Wat betreft het laattijdig indienen van zijn verzoek om internationale bescherming, poneert
verzoeker thans dat hij niet zeker wist of hij het recht had om zijn aanvraag in Belgié in te dienen omdat
Italié als bevoegd land werd aangeduid en dat het “een tijd” heeft geduurd alvorens hij de juiste informatie
kreeg. Dit betreft evenwel enkel een a posteriori verklaring, die niet kan overtuigen. Zelfs aangenomen
dat verzoeker niet zeker wist of hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming kon indienen,
kon worden verwacht dat verzoeker meer diligent zou handelen in zijn poging om hier meer informatie
over te bekomen. Verzoeker had ook reeds enige ervaring met de procedure om internationale
bescherming, die hij reeds eerder in Italié en Franrijk heeft opgestart. Verzoeker maakt niet aannemelijk
waarom het een jaar heeft geduurd, alvorens hij de nodige informatie heeft kunnen bemachtigen om alhier
een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Verzoeker brengt met zijn uiteenzetting de
beoordeling van de commissaris-generaal, dat het laattijdig indienen van het verzoek om internationale
bescherming de ernst van de voorgehouden vrees relativeert, dan ook niet aan het wankelen. De
commissaris-generaal stelde bovendien verder terecht vast dat: “In het kader van uw aankomstdata merkt
het CGVS nog op dat u verscheidene malen uw verklaring aanpaste. Zo verklaarde u bij inschrijving in
Belgié te zijn toegekomen op 3 september 2020 (zie administratief dossier). U verklaarde vervolgens
tijdens uw DVZ interview dat u in Belgié bent sinds oktober 2020 (DVZ-V, p. 13). Om dan vervolgens
tijdens uw persoonlijk onderhoud te verklaren dat u al voor oktober 2019 in Belgié woonde (NPO, p. 13).
Uw wisselende verklaringen omtrent uw aankomstdatum in Belgié beinvioeden uw algemene
geloofwaardigheid op een negatieve wijze”. De Raad treedt deze beoordeling bij, die door verzoeker
onbesproken wordt gelaten.

5.1.8. De commissaris-generaal stelde vervolgens tevens terecht vast dat: “De vaststelling dat u absoluut
niet op de hoogte bent van de huidige stand/ontwikkelingen van uw beweerde problemen, is een
tegenindicatie voor de geloofwaardigheid en ernst van deze problemen en vrees. Immers, er mag van u
verwacht worden dat u hierin interesse toont en niet simpelweg passief aanneemt dat er geen verandering
is”. Door louter aan te geven dat hij wist dat niemand hem zou geloven, dat hij geen goed nieuws kon
verwachten en dat hij dacht dat geen informatie inwinnen goed zou zijn voor zijn innerlijke rust, brengt hij
de gedane vaststelling niet aan het wankelen. Van iemand die stelt zijn herkomstland te hebben verlaten
omwille van een vrees voor vervolging, mag worden verwacht dat hij de nodige initiatieven neemt om op
de hoogte te blijven van de actuele ontwikkelingen van zijn problemen, ook indien zulks mogelijks
negatieve emoties zou opwekken.

5.1.9. Meer fundamenteel, stelt de Raad vast dat verzoekers geloofwaardigheid verder definitief wordt
ondergraven door de talrijke tegenstrijdigheden, evenals post factum aanpassingen en toevoegingen, die
zijn vluchtrelaas kenmerkt.

5.1.10. De Raad wijst in het bijzonder op de volgende passage in de bestreden beslissing: “Ten eerste,
stelt het CGVS vast dat u bij Dienst Vreemdelingenzaken de vervolgingsfeiten en uw vertrek kort daarop
— meermaals — situeerde in het jaar 2013 (CGVS Vragenlijst d.d. 22/11/2021, hierna CGVS-V, p. 3; DVZ
Vragenlijst d.d. 26/10/2020, hierna DVZ-V, p. 6, 13), hetgeen echter reeds tegenstrijdig is met uw stelling
— eveneens bij DVZ - dat de politie u nog niet kon vervolgen omdat u jonger dan 15 jaar was — in 2013
was u immers reeds achttien. Het CGVS wenst te benadrukken dat het hier geen éénmalige vergissing of
verspreking betreft: u situeert op 26 oktober 2020, tijdens uw eerste onderhoud voor DVZ, uw vertrek uit
Nigeria in 2013 (DVZ-V, p. 6, 13), net als uw aankomst in Libié (DVZ-V, p. 13) en het overlijden van uw
vader (DVZV, p. 7). Tijdens uw tweede onderhoud bij DVZ ruim een jaar later, op 22 november 2021,
situeert u bovendien de feiten eveneens in 2013 (CGVS-V, p. 2-3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud
probeert u deze inconsistentie recht te zetten door de gebeurtenissen plotseling al in 2008 — dus toen u
13 jaar was — te situeren (NPO, p. 12-14), inclusief verandering van uw vader zijn overlijdensdatum (NPO,
p. 7-8), uw vertrekdatum uit Nigeria (NPO, p. 6, 10, 13) en uw aankomstdatum in Libié (NPO, p. 12). Het
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CGVS benadrukt dat het simpelweg post-factum aanpassen van uw tegenstrijdigheid, deze niet zomaar
kan remediéren. Met betrekking tot uw vertrekdatum uit Nigeria, merkt het CGVS nog op dat u op een
gegeven moment ook stelt in 2009 te zijn vertrokken (NPO, p. 8)”

De flagrant tegenstrijdige verklaringen, omtrent een dermate belangrijk component van het vliuchtrelaas,
plaatst verzoekers voorgehouden viuchtmotieven op losse schroeven. Zoals de commissaris-generaal
terecht heeft gesteld, heeft verzoeker de vervolgingsfeiten meermaals en uitdrukkelijk gesitueerd in 2013
— waarmee verzoekers bewering dat de feiten op dertienjarige leeftijd gebeurden, volledig in duigen valt
— waarbij hij slechts voor het eerst bij het persoonlijk onderhoud aangeeft dat de gebeurtenissen in 2008
hebben plaatsgevonden. Verzoeker betwist in zijn verzoekschrift niet dat hij aanpassingen heeft gedaan,
maar stelt dat hij deze spontaan heeft rechtgezet. De Raad merkt in deze op dat verzoeker geenszins
uitdrukkelijk gewag heeft gemaakt van een rechtzetting van fouten. Wanneer verzoeker bij aanvang van
het persoonlijk onderhoud werd gevraagd hoe het gehoor bij DVZ is verlopen, heeft verzoeker enkel
aangegeven dat alles goed ging en dat hij de hoofredenen heeft kunnen geven waarom hij wegging (zie
NPO, p. 3). Verzoeker heeft hier aldus niet aangegeven dat hij bepaalde vergissingen heeft gemaakt, die
hij wenste recht te zetten. Losstaand van de vaststelling dat dergelijk fundamenteel afwijkende
verklaringen hoe dan ook moeilijk te remediéren vallen, kan het alleszins zeker niet volstaan om zonder
enige verdere uitleg of verduidelijking in het persoonlijk onderhoud plotsklaps het jaartal aan te passen.
Ook de omstandigheid dat het afleggen van verklaringen stresserend kan zijn, is geen afdoende
verklaring. De Raad wijst erop dat elke verzoeker om internationale bescherming onder een zekere
spanning staat, maar toch kan van hem verwacht worden dat de essentie van het vluchtrelaas op een
coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Bovendien ontslaat het gegeven dat een verzoeker
mogelijks stress kan ervaren hem niet van de plicht zijn relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te
zetten, gelet ook op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate
fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen.
Er zijn verder geen gegeven voorhanden dat stress en emoties verzoeker verhinderd hebben coherente,
nauwkeurige en geloofwaardige verklaringen af te leggen. Zo herhaalt de Raad dat verzoeker bij de
“Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ" ontkennend geantwoord op de vraag of er volgens hem
bepaalde elementen of omstandigheden voorhanden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn
deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie, “vragenlijst procedure
noden”, vraag 1). Verzoeker heeft ook nergens in de loop van de procedure melding gemaakt van het
gegeven dat hij zodanig gestresseerd zou zijn of mentale problemen zou hebben, dat dit hem zou
verhinderen om coherente en concrete verklaringen af te leggen. Het argument stress te hebben gehad,
kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de pertinente vaststellingen in de
bestreden beslissing.

5.1.11. De Raad treedt verder de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat: “Ondanks dat er u op
Dienst Vreemdelingenzaken werd gevraagd om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben
geleid tot uw vlucht uit uw land van herkomst (CGVS-V, p. 2-3), merkt het CGVS op dat er, ten opzichte
van uw verklaringen voor het CGVS, een aantal belangrijke elementen ontbreken. Nochtans werd er u bij
aanvang van uw persoonlijk onderhoud gevraagd of u tijdens uw DVZ interview in het kort alle elementen
had kunnen aanhalen, waarop u antwoordde: "ja. Ik heb een samenvatting, de hoofdredenen, gegeven
van waarom ik wegging” (NPO, p. 3). U maakte geen melding van het feit dat u en F op heterdaad werden
betrapt en naar aanleiding daarvan werden meegenomen door een menigte van de gemeenschap (NPO,
p. 14). U maakte ook geen melding van het feit dat het auto-ongeluk en overlijden van uw vader aan u en
de opgeroepen voodoo werd toegeschreven (NPO, p. 14-16) én de daaruit volgende betrokkenheid en
vrees voor de broers van uw vader (NPO, p. 14-19, 24). Het CGVS is er zich van bewust dat er tijdens
het DVZ interview wordt gevraagd om een kort overzicht te geven — u geeft zelf aan dat u de hoofdredenen
heeft verteld, maar geen details (NPO, p. 3) — doch betreffen deze omissies geen details, maar belangrijke
elementen van uw verhaal. Opnieuw blijkt u uw verhaal post-factum aan te passen, hetgeen de
geloofwaardigheid ervan enkel verder op de helling plaatst.”

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift in op de gewijzigde verklaringen aangaande het voodooritueel,
waarbij hij zich focust op de omstandigheid of hij nu al dan niet verklaarde dat zowel hijzelf als F. zouden
sterven, dan wel slechts één van hen. Los van de vaststelling dat in het verslag van de vragenlijst bij DVZ
wel degelijk staat genoteerd dat “ik of mijn buur zou overlijden” en dat het verslag hem werd voorgelezen
en hij middels het plaatsen van zijn handtekening heeft bevestigd dat zijn verklaringen juist zijn en met de
waarheid overeenstemmen, gaat verzoeker alleszins voorbij aan de overige, meer fundamentele,
vaststellingen van de commissaris-generaal. Er werd met name op goede gronden vastgesteld dat
verzoeker bij DVZ “ook geen melding van het feit dat het auto-ongeluk en overlijden van uw vader aan u
en de opgeroepen voodoo werd toegeschreven (NPO, p. 14-16) én de daaruit volgende betrokkenheid en
vrees voor de broers van uw vader (NPO, p. 14-19, 24).”
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5.1.12. Waar verzoeker nog ingaat op zijn verklaringen omtrent de manier waarop mensen in Nigeria
zouden kunnen achterhalen wat de redenen van zijn verwondingen zijn, kan de Raad enkel vaststellen
dat de commissaris-generaal wel degelijk op goede gronden heeft gemotiveerd dat: Verder werd er u
herhaaldelijk gevraagd hoe mensen elders in Nigeria de betekenis of reden van uw verwoningen zouden
te weten kunnen komen. U kan hier aanvankelijk geen duidelijk antwoord op gegeven om dan later
plotseling te beweren dat uw verwondingen/littekens een teken zijn van een gruwelijke/afgrijselijke daad.
U werd gevraagd waarom u besloot Ula te verlaten, waarop u antwoordt: "het was het moslimgedeelte
van Nigeria. Ze vroegen me altijd ‘Smollie, wat is er gebeurd?’ Ik zei dat ik een ongeluk had gehad. Ze
vroegen steeds achter mijn wonden en ik vertelde altijd dat ik een ongeluk had gehad. Ze stelden veel
vragen. Met de Sharia-wet die daar geldt, zouden ze me zeker vermoorden. Daarom besliste ik om na
twee weken te vertrekken.” Gevraagd hoe ze zouden kunnen te weten komen wat er echt was gebeurd,
wat de reden van uw verwonding was, antwoordt u: "omdat die wonden nog vers waren, dus ze konden
het te weten komen. Ik nam ook geen medicatie. Ik probeerde om mij oke te gedragen, maar ik was niet
in orde.” De vraag wordt hierop herhaald, namelijk hoe ze zouden te weten kunnen komen wat er vooraf
was gegaan aan uw verwondingen, antwoordt u nogmaals simpelweg dat ze u steeds vroegen naar de
wonden. Door de Protection Officer gevraagd hoe ze de oorzaak/reden zouden te weten kunnen komen
als u gewoon bleef zwijgen — "oke, maar ik snap niet zo goed hoe ze zouden te weten kunnen komen hoe
u aan die wonden bent gekomen. Hoe ze zouden te weten komen dat u betrapt was met een andere man
en als straf van de gemeenschap hiervoor was verwond. Hoe zouden ze het te weten kunnen komen als
u gewoon bleef zwijgen?” — antwoordt u nogmaals simpelweg dat ze u steeds bleven vragen waarom u
gewond was. De vraag wordt hierop nogmaals herhaald, waarop u antwoordt: "ze bleven steeds dezelfde
vragen stellen. Het was vervelend. Ik wou de vragen vermijden” (NPO, p. 23). Later, in het interview stelt
u dan plotseling dat uw verwondingen het teken zijn van een gruwel/afgrijselijke daad, dat het een typisch
teken is van iemand die iets verkeerd heeft gedaan. ledereen in Nigeria weet dat iemand met dit teken
iets gruwelijks heeft gedaan (NPO, p. 24-25). Nadat u herhaaldelijk werd gevraagd hoe mensen aan de
hand van uw wonden zouden kunnen te weten komen wat u had misdaan/wat de reden was én u hierop
steeds vaagweg antwoordde dat u het vervelend vond dat ze bleven vragen, verklaart u nu plotseling dat
u nergens anders in Nigeria terecht kan omdat u gemerkt bent als iemand die een afgrijselijke daad heeft
gedaan (NPO, p. 24-25). Opnieuw blijkt u uw verklaringen ad hoc aan te passen naargelang de vragen
die u gesteld worden.”

Verzoekers betoog dat er geen sprake kan zijn van een aanpassing van zijn verklaringen, omdat hij
oorspronkelijk niets zei, is weinig ernstig. De protection officer heeft verzoeker meermaals uitdrukkelijk
gevraagd hoe mensen de betekenis achter zijn verwondingen zouden kunnen achterhalen. Er kan hierbij
wel degelijk worden verwacht dat verzoeker reeds meteen zou aangeven dat dergelijke verwondingen
een typisch teken van een vreselijke daad zijn, in plaats van eerst meermaals aan te geven dat hem hier
vragen over werden gesteld.

5.1.13. Door ten slotte te volharden dat hij wel degelijk voldoende duidelijk en concreet heeft aangegeven
wie zijn vervolgers zijn, weerlegt hij de pertinente vaststellingen dienaangaande — die in de bestreden
beslissing kunnen worden gelezen en die door de Raad worden overgenomen — niet. Ook de overige
motieven in de bestreden beslissing, die door verzoeker onbesproken worden gelaten, zijn pertinent en
worden door de Raad overgenomen.

5.1.14. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen, acht de Raad voorgaande
bevindingen ruim voldoende om te besluiten dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij Nigeria heeft
verlaten omwille van een vrees voor zijn vervolgens omwille van de betrapping op heterdaad bij seksueel
misbruik door F., dan wel omwille van problemen gelinkt aan de moord op twee Nigeriaanse onderdanen
in Libié. Het voorgaande volstaat om vast te stellen dat aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden
verleend aan verzoeker. Gelet op deze vaststellingen, is er geen reden om verder te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1981, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen

5.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
5.2.1. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
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dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

5.2.2. Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet, kan in de bestreden beslissing als volgt worden gelezen:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit
het tegendeel blijkt”.

Rekening houden met de beschikbare landeninformatie, neemt de Raad deze beoordeling van de
veiligheidssituatie over. De Raad kan verder alleen vaststellen dat verzoeker deze veiligheidsanalyse in
zijn verzoekschrift volledig onbesproken laat, zodat hij ook geen elementen aandraagt die deze
beoordeling doorprikt.

5.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES
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