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 nr. 292 213 van 20 juli 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 april 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 april 2023 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 mei 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 januari 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar broer van Spaanse nationaliteit. 

 

1.2. Op 17 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 276 976 van 2 september 2022 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.2. 
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1.4. Op 21 november 2022 dient de verzoekende partij nogmaals een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar broer van Spaanse 

nationaliteit. 

 

1.5. Op 6 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voornoemde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Op 6 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 06.04.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en; 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.06.2022 

dat hem op 21.06.2022 per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen 

aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene 

diende te weten dat het beroep dat hij tegen dit bevel indiende geen schorsende werking had. Dit 

beroep werd overigens op 02.09.2022 verworpen. Betrokkene diende eveneens te weten dat het attest 

van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond 

van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar 

enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van gezinshereniging nog in behandeling is. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

 

Betrokkene is in het bezit van een Marokkaans paspoort afgegeven op 24.09.2021 te Straatsburg 

zonder visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer 

betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd. 

 

Betrokkene diende op 11.01.2022 een eerste aanvraag gezinshereniging met zijn Spaanse broer op 

grond van artikel 47/1, 2°. Deze aanvraag werd op 17.06.2022 geweigerd. Betrokkenes verzoek tot 

nietigverklaring van deze beslissing werd op 02.09.2022 verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenzaken (arrest RvV n° 277 599). 

 

Ondanks dit arrest diende betrokkene al op 21.11.2022 een nieuwe aanvraag gezinsherenging in met 

dezelfde referentiepersoon waarbij grotendeels dezelfde stukken werden voorgelegd als bij de eerste 

aanvraag. 

 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in 
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afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en 

dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Bijgevolg, 

betrokkene wist uit een eerdere beslissing inzake zijn aanvragen gezinsherenging dat een volgende 

aanvraag geen kans zou maken temeer hij verwees naar reeds voorgelegde stukken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is 

een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer, de referentiepersoon. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van 

het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen 

meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 Oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17februari 2009, 

nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen 

meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes 

en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre 

bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve 

banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod betrokkene zou 

verhinderen met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of 

via bezoeken door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook 

niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dal een 

inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van 

artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen. 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene. 

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

1.7. Bij arrest nr. 292 212 van 20 juli 2023 verwerpt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.5. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 47/1 en volgende, 62, 74/11 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 41, §2 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest) en van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel. Uit de 

uiteenzetting van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij eveneens de materiële 

motiveringsplicht geschonden acht. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“10.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoeker een inreisverbod ontvangt, niettegenstaande 

het feit dat hij deel uit maakt en ten laste is van het gezin van zijn Spaanse broer die in België verblijft en 

werkt, in functie waarvan verzoeker een verblijfsaanvraag heeft ingediend. Een inreisverbod zonder een 
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beslissing tot verwijdering is niet mogelijk. Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

worden vernietigd, dient ook het inreisverbod vernietigd te worden. (Zie RvV 08/02/2016, nr. 161548, 

RvV nr. 143.395 van 16 april 2015 en RvS nr. 233.201 van 10 december 2015, RvS nr. 229.575 van 16 

december 2014). 

 

Dat er niet wordt gemotiveerd waarom de Dienst Vreemdelingenzaken kiest voor de lange termijn van 

het inreisverbod voor maar liefst 3 jaar overeenkomstig het artikel 74/11 Vreemdelingenwet. Volgens 

voormelde bepaling kan immers tevens een korte termijn worden bepaald voor het inreisverbod. 

Waarom wordt gekozen voor de langste termijn niettegenstaande het feit dat er familiebanden bestaan 

met een EU-onderdaan waarvan men afhankelijk is, wordt niet gemotiveerd laat staan gerechtvaardigd. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule dewelke op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering 

van de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven. 

 

10.2. Dat tevens de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Verzoeker heeft een verblijfsaanvraag ingediend op basis van artikel 47/1 e.v. van de 

Vreemdelingenwet. Volgens artikel 47/2 zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis 

bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in 

artikel 47/1 Vreemdelingenwet. 

 

De weigering van het verblijf en de afgifte van een bevel werd ten onrechte genomen. 

 

Verzoeker heeft tegen deze bijlage 20 een vernietigingsberoep ingesteld. Het bevel om het grondgebied 

moet samen met de weigering van het verblijf worden vernietigd. 

 

Een inreisverbod kan niet bestaan zonder een bevel om het grondgebied te verlaten, zodat ook het 

inreisverbod onwettig is en dient te worden vernietigd. 

 

10.3. Artikel 74/11 Vreemdelingenwet bepaalt: (…) 

 

Dat er sprake is van meer voordelige bepalingen die zijn vervat in een internationaal verdrag en in de 

overige bepalingen van de Vreemdelingenwet die voorrang hebben en de toepassing van artikel 74/11 

Vreemdelingenwet uitsluiten. 

 

De beslissing tot inreisverbod en het bevel om het grondgebied te verlaten zijn duidelijk en 

onafscheidelijk met elkaar verbonden. Een vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, 

dient volgens verzoeker dan ook te leiden tot een vernietiging van het inreisverbod. 

 

Dat er ten onrechte aan verzoeker het bevel wordt gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten 

door de bijlage 20 dd. 06/04/2023. Er wordt in dit bevel om het grondgebied te verlaten ten onrechte 

verwezen naar de artikelen 74/14§3, 1°, 4° en 6°. De twee laatste bepalingen zijn afgeschaft of niet van 

toepassing. De enige reden waar men zich op kan steunen om onmiddellijk het bevel te geven is een 

risico op onderduiken. 

 

Art. 74/14. bepaalt (…) 

 

Dat er geen sprake kan zijn van risico op onderduiken aangezien verzoeker spontaan zelf zijn adres 

heeft meegedeeld aan verwerende partij. Dat verzoeker een tweede verblijfsaanvraag heeft ingediend 

op basis van veel nieuwe stavingsstukken (op basis van een verschillende situatie trouwens), 

verantwoordt wel degelijk dat een nieuwe aanvraag wordt ingediend en kan geenszins beschouwd 

worden als misbruik van de procedure laat staan risico op onderduiken. 

 

Verzoeker heeft nieuwe elementen aangevoerd om een nieuwe verblijfsaanvraag te staven. 

 

Verwerende partij kan bezwaarlijk voorhouden dat er een risico op onderduiken is aangezien verzoeker 

een gekende verblijfsplaats heeft. 
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Met andere woorden, verzoeker diende het land niet onmiddellijk te verlaten binnen de termijn die werd 

opgelegd vanwege de verwerende partij. Het was hem ook toegestaan om een nieuwe aanvraag in te 

dienen op basis van nieuwe elementen. 

 

In casu heeft verwerende partij geen voldoende individueel onderzoek gedaan naar de 

leefomstandigheden (en bewijsstukken) van verzoeker en gaat hier tevens zeer licht over. Dit blijkt ook 

uit de gebrekkige motivering. 

 

Eén en ander dient geconcretiseerd en sterk onderbouwd te worden, wat in casu niet het geval is. 

 

Verzoeker heeft een gezinslid in België, met wie hij een afhankelijkheidsrelatie heeft. Hij heeft tevens 

een nieuw leven opgebouwd in België nadat men vertrokken was uit Frankrijk. 

 

Om deze reden dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

Verwerende partij schendt dan ook artikel 74/14 Vreemdelingenwet. 

 

Het was verwerende partij aldus niet toegelaten om een inreisverbod af te leveren aangezien er geen 

sprake is van een risico op onderduiken, er bijgevolg een termijn moest worden verleend om het 

grondgebied vrijwillig te verlaten, en er geen sprake is van misbruik van de procedure daar er nieuwe 

elementen waren die perfect verantwoorden waarom geen gevolg werd gegeven aan een eerder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Verzoeker bevond zich overigens bij de tweede verblijfsaanvraag in een 

andere situatie aangezien hij nu een familielid was van een EU-onderdaan die economisch actief is in 

België en hij met nieuwe stavingsstukken tegemoet kwam aan de eerdere motieven van weigering door 

de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan zich aldus niet steunen op de bepaling 74/11 om een inreisverbod 

af te leveren. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken verder geen enkele motivatie geeft waarom zij kiest voor de 

maximumtermijn van 3 jaar. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken een keuze heeft om al dan niet een 

maximumtermijn toe te passen dient zij dit bijzonder te motiveren. Zij heeft geen rekening gehouden met 

alle specifieke omstandigheden van de situatie van verzoeker en motiveert ook niet waarom zij meent 

dat de maximumtermijn dient te worden toegepast. 

 

Waarom direct gekozen werd voor een termijn van 3 jaar, wordt geenszins verduidelijkt. 

 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken, en als niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde inreisverbod in de bestreden 

beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt 

disproportioneel. 

 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd aangaande de termijn van het inreisverbod. 

 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze gehandeld. 

 

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient haar beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens 

wanneer verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. 

 

Artikel 74/11 Vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat de minister of zijn gemachtigde zich kunnen 

onthouden van een inreisverbod in individuele gevallen omwille van humanitaire redenen. Van enige 

verplichting tot het opleggen van zulk een inreisverbod is geen enkele sprake. 

 

Verwerende partij dient alleszins de bestreden beslissing niet te nemen. Zij wordt hier niet 

geconfronteerd met een wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid. 

 

10.4. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd 

beginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 
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bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de 

voorbereiding van de beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kermis van zaken 

kan beslissen en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere 

belangen niet nodeloos worden geschaad. 

 

Dat het onzorgvuldig is dat aan verzoeker een inreisverbod wordt gegeven, terwijl hij deel uit maakt en 

ten laste is van het gezin van zijn broer die instaat voor zijn onderhoud. 

 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

 

De bestreden beslissing is eveneens kennelijk onredelijk gelet op de bovenstaande feiten. 

 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. 

 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de bestreden beslissing dan ook niet schragen. 

 

10.5. Door de bestreden beslissing wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privé-en familiale 

leven geschonden (artikel 8 EVRM). 

 

Dat het geenszins aangetoond is dat de verwijdering van verzoeker, die sedert jarenlang deel uitmaakt 

van het gezin van zijn Spaanse broer en die door hem onderhouden wordt, noodzakelijk zou zijn gelet 

op de dwingende bepalingen die worden beoogt in artikel 8§2 EVRM. Dat de beslissing die werd 

genomen ten aanzien van verzoeker van aard is om zijn familiaal en privéleven zeer ernstig aan te 

tasten. 

 

Dat er sprake is van een familieband tussen verzoeker en zijn broer. Dat deze band voldoende hecht is 

(cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T7 Finland, § 150). Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

Dat er een positieve verplichting is voor de staat bij een eerste toelating tot verblijf om het recht op privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

De beoordeling van deze verplichting geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Ais na deze 

toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 Oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Er bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoeker in België een 

privéleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, 

eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privéleven elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven in Marokko onmogelijk is. Dat 

verzoeker niets meer verloren heeft in zijn land van herkomst. 

 

Door het voor verzoeker onmogelijk te maken om deel uit te maken van het gezin van zijn broer, wordt 

er afbreuk gedaan aan het recht op een familiaal en privéleven. 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

 

10.6. Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt: (…) 

 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoeker te horen wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem. Het gaat hier om een algemeen beginsel van administratief recht. 

 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede van het hoorrecht verplichten de administratie om eenieder 

waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op 

voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon om gehoord te worden voordat zulke 

beslissing wordt genomen. 

 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV 

nr. 130 247 van 26 September 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 

2014, RvV nr. 198.594 van 5 September 2014, CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014). 

 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch 

recht. 

 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom deze of gene concrete maatregel wordt getroffen, 

vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 88). 

 

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht "in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden". De administratieve overheden van een lidstaat moeten hoorrecht voorzien telkens 

wanneer zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de 

toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C- 

349/07). Ook de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoonecht als een algemeen 

rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet 

(RvS 15/9/04, nr. 134.963: GwH 30/3/99, nr. 40/99). Volgens de Raad van State veronderstelt een 

maatregel die de belangen van een persoon ernstig aantast of benadeelt, dat de betrokkene 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

In het arrest Boudjlida heeft het Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit 

aflevert (HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-249/13). 

 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 18-12-2008, Sopropé, 

C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; 

RvS 126.220, 9 december 2003). Om op een nuttige wijze het hoorrecht te kunnen uitoefenen had 

verwerende partij dus vóór het nemen van dc bestreden beslissing zijn ontwerp-beslissing met motivatie 

moeten overmaken, zodat verzoeker eventuele relevante informatie kan overmaken. De Verblijfswet 

specifieert echter niet hoe de hoorplicht concreet toegepast zal worden. 

 

De bestreden beslissing maakt het voor verzoeker onmogelijk om deel te blijven uitmaken van het gezin 

van zijn broer. Ook wordt hierdoor belemmerd dat verzoeker en zijn broer zich terug zouden vestigen in 

Frankrijk of zouden gaan wonen in Spanje. 
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Bij het nemen van bestreden beslissing is verzoeker niet gehoord. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken het hoorrecht manifest heeft geschonden. 

 

10.7. Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing een schending uitmaken van het recht op de 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM), van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 47/1 e.v., 

artikel 62, artikel 74/11 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, en van het hoonecht. 

 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen gegrond zijn en dat een vernietiging van de bestreden 

beslissing zich opdringt.”  

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op 

welke wijze de bestreden beslissing artikel 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet schendt. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De wet van 29 juli 1991 voorziet dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een 

inreisverbod wordt opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, waarbij de redenen om hiertoe te 

besluiten uiteengezet worden. Ook wat betreft de duur van het inreisverbod wordt gemotiveerd. De 

verwerende partij stelt dat de verzoekende partij in het bezit is van een Marokkaans paspoort afgegeven 

op 24 september 2021 te Straatsburg zonder visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met 

zekerheid kan opgemaakt worden wanneer zij in Schengen, en bij uitbreiding België, is binnen gereisd, 

dat zij op 11 januari 2022 een eerste aanvraag gezinshereniging indiende met haar Spaanse broer op 

grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, dat deze aanvraag op 17 juni 2022 werd 

geweigerd, dat haar verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing op 2 september 2022 werd 

verworpen door de Raad, dat de verzoekende partij, ondanks dit arrest, op 21 november 2022 al een 

nieuwe aanvraag gezinsherenging indiende met dezelfde referentiepersoon waarbij grotendeels 

dezelfde stukken werden voorgelegd als bij de eerste aanvraag, dat zij de procedure van artikel 47/2 

van de Vreemdelingenwet misbruikt louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te 

verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat een aanvraag conform artikel 47 en 

volgende van de Vreemdelingenwet immers maakt dat de verzoekende partij - in afwachting van de 

behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te 

verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing, dat de verzoekende partij bijgevolg uit 
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een eerdere beslissing inzake haar aanvragen gezinsherenging wist dat een volgende aanvraag geen 

kans zou maken temeer zij verwees naar reeds voorgelegde stukken. Er wordt tevens gemotiveerd dat 

wel degelijk rekening werd gehouden met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende 

partij een gezonde en volwassen persoon is waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar broer, de referentiepersoon, 

dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daartoe niet in staat zou zijn, dat overeenkomstig de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) slechts van een door artikel 8 

van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten kan worden gesproken indien, 

naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt, dat andere gezinsbanden, bijvoorbeeld 

tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of 

tantes en neven of nichten, enzovoort, pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in 

zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale 

affectieve banden, dat uit niets blijkt dat een inreisverbod haar zou verhinderen met haar in België 

wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze 

familie in Marokko, dat een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk 

wordt gemaakt, dat evenmin uit het administratief dossier van de verzoekende partij blijkt dat een 

inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden, dat om tot een 

schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen besluiten er in het administratief dossier immers 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig dienen te zijn om aan te nemen dat zij in Marokko een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen en dat er geen sprake is van minderjarige kinderen in België, noch van 

enige aangetoonde medische problematiek op haar naam. De verwerende partij besluit dat uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole een inreisverbod van drie jaar meer dan 

proportioneel is, dat uit het onderzoek van het dossier niet blijkt dat er specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. 

 

Gelet op voorgaande motieven kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat de 

bestreden beslissing niet uitlegt waarom zij een inreisverbod ontvangt, niettegenstaande het feit dat zij 

deel uitmaakt en ten laste is van het gezin van haar Spaanse broer die in België verblijft en werkt, in 

functie van wie zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend. Immers wordt in de bestreden beslissing 

gemotiveerd, het weze herhaald, dat de verzoekende partij op grond van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° 

en 2° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod wordt opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan en omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd. Daarnaast werd ook uitdrukkelijk gemotiveerd, betreffende het gezinsleven in België met 

haar broer, dat zij een gezonde en volwassen persoon is waarvan mag verwacht worden dat zij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar broer, dat 

nergens uit het dossier blijkt dat zij daartoe niet in staat zou zijn, dat overeenkomstig de rechtspraak van 

het EHRM slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid 

blijkt, dat andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers, pas onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM vallen in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden, dat uit niets blijkt dat een inreisverbod haar zou 

verhinderen met haar in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen 

of via bezoeken door deze familie in Marokko. Hieruit blijkt aldus wel degelijk waarom een inreisverbod 

wordt afgeleverd niettegenstaande het gezinsleven dat zij heden onderhoudt met haar broer in België. 

 

Evenmin kan de verzoekende partij worden gevolgd waar zij stelt dat er niet wordt gemotiveerd waarom 

de verwerende partij kiest voor de lange termijn van het inreisverbod voor maar liefst drie jaar, dat niet 

wordt gemotiveerd laat staan gerechtvaardigd waarom wordt gekozen voor de langste termijn 

niettegenstaande het feit dat er familiebanden bestaan met een EU-onderdaan waarvan zij afhankelijk 

is, dat de verwerende partij geen enkele motivatie geeft waarom zij kiest voor de maximumtermijn van 

drie jaar, dat de verwerende partij niet motiveert waarom zij meent dat de maximumtermijn dient 

toegepast te worden, dat waarom direct gekozen wordt voor een termijn van drie jaar niet wordt 

verduidelijkt, dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd aangaande de termijn van het 

inreisverbod. De Raad herhaalt dat betreffende de duur van het inreisverbod wordt gemotiveerd dat de 

verzoekende partij in het bezit is van een Marokkaans paspoort afgegeven op 24 september 2021 te 

Straatsburg zonder visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden 

wanneer zij in Schengen, en bij uitbreiding België, is binnen gereisd, dat zij op 11 januari 2022 een 

eerste aanvraag gezinshereniging indiende met haar Spaanse broer op grond van artikel 47/1, 2° van 

de Vreemdelingenwet, dat deze aanvraag op 17 juni 2022 werd geweigerd, dat haar verzoek tot 

nietigverklaring van deze beslissing op 2 september 2022 werd verworpen door de Raad, dat de 
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verzoekende partij, ondanks dit arrest, op 21 november 2022 al een nieuwe aanvraag gezinsherenging 

indiende met dezelfde referentiepersoon waarbij grotendeels dezelfde stukken werden voorgelegd als 

bij de eerste aanvraag, dat de verzoekende partij de procedure van artikel 47/2 van de 

Vreemdelingenwet misbruikt louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te 

verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat een aanvraag conform artikel 47 en 

volgende van de Vreemdelingenwet immers maakt dat zij – in afwachting van de behandeling van de 

aanvraag – onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het 

grondgebied in afwachting van een beslissing, dat de verzoekende partij bijgevolg wist uit een eerdere 

beslissing inzake haar aanvragen gezinshereniging dat een volgende aanvraag geen kans zou maken 

temeer zij verwees naar reeds voorgelegde stukken en dat uit hetgeen voorafgaat en in het belang van 

de immigratiecontrole een inreisverbod van meer dan drie jaar proportioneel is. Uit de motivering van de 

bestreden beslissing blijken aldus de redenen waarom een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd 

waarbij gewezen wordt op elementen die het dossier van de verzoekende partij kenmerken. Voorts blijkt 

uit de motieven van de bestreden beslissing ook duidelijk dat werd onderzocht of er, wat de 

verzoekende partij betreft, specifieke omstandigheden spelen die kunnen nopen tot het opleggen van 

een inreisverbod met een kortere duur, doch dat dergelijke omstandigheden niet konden worden 

vastgesteld. Betreffende de familiebanden waarnaar de verzoekende partij in haar verzoekschrift 

verwijst, wordt in de bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd dat de verzoekende partij een gezonde 

en volwassen persoon is waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land 

van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar broer, de referentiepersoon, dat nergens uit het 

dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn, dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM 

slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten 

gesproken kan worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt, dat 

andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enzovoort, pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid 

worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden en dat uit niets blijkt dat een inreisverbod 

haar zou verhinderen met haar in België wonende familie te communiceren via moderne 

communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Er wordt verder ook nog gesteld 

dat uit het administratief dossier evenmin blijkt dat een inreisverbod een mogelijke schending van artikel 

3 van het EVRM zou inhouden, dat om tot een schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen 

besluiten er in het administratief dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig dienen te 

zijn om aan te nemen dat de verzoekende partij in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen en dat er 

geen sprake is van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van de verzoekende partij. De verzoekende partij verduidelijkt niet met welke 

andere specifieke omstandigheden de verwerende partij bij het opleggen van een inreisverbod voor de 

duur van drie jaar, ten onrechte geen rekening heeft gehouden en waarover zij ten onrechte niet heeft 

gemotiveerd.  

 

Waar de verzoekende partij nog stelt dat de motivering van de bestreden beslissing in werkelijkheid 

niets anders is dan slechts een stijl- en standaardformulier dewelke op geen enkele wijze beschouwd 

kan worden als een afdoende motivering van de bestreden beslissing, kan zij gelet op voormelde 

motieven, waaruit duidelijk blijkt dat de verwerende partij met de concrete elementen van het dossier 

van de verzoekende partij rekening heeft gehouden, geenszins gevolgd worden. Bovendien merkt de 

Raad op dat als een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou 

zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet 

betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De motivering van het bestreden inreisverbod laat de verzoekende partij toe om zowel de feitelijke als 

de juridische overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom 

werd geopteerd voor een inreisverbod van drie jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en 

draagkrachtig en laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden.  

 

Door louter het tegendeel te beweren, te stellen dat de bestreden beslissing niet steunt op afdoende, ter 

zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven en tevens te betogen dat de bestreden beslissing 

maar schaars gemotiveerd is, maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt de motivering van 

de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de 
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bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

3.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11, §1 van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan de verzoekende 

partij eveneens de schending aanvoert, en in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de 

schending eveneens wordt aangevoerd. 

 

3.6. Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

3.7. Betreffende het opleggen van het inreisverbod 

 

Waar de verzoekende partij vooreerst stelt dat zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend op grond van 

artikel 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet, dat volgens artikel 47/2 de bepalingen van 

hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van de burger van de Unie van toepassing zijn 

op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, dat de weigering van het 

verblijf en de afgifte van een bevel ten onrechte werden genomen, dat zij tegen deze bijlage 20 een 

vernietigingsberoep heeft ingesteld, dat het bevel om het grondgebied te verlaten samen met de 

weigering van het verblijf moet worden vernietigd, dat haar ten onrechte het bevel wordt gegeven om 

onmiddellijk het grondgebied te verlaten door de bijlage 20 van 6 april 2023, dat er in dit bevel om het 
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grondgebied te verlaten ten onrechte wordt verwezen naar de artikelen 74/14, §3, 1°, 3° en 4° van de 

Vreemdelingenwet, dat de twee laatste bepalingen afgeschaft of niet van toepassing zijn, dat de enige 

reden waar de verwerende partij zich op kan steunen om onmiddellijk het bevel te geven een risico op 

onderduiken is, dat er geen sprake kan zijn van een risico op onderduiken aangezien zij spontaan zelf 

haar adres heeft meegedeeld aan de verwerende partij, dat het gegeven dat zij een tweede 

verblijfsaanvraag heeft ingediend op basis van veel nieuwe stavingstukken (op basis van een 

verschillende situatie trouwens) wel degelijk verantwoordt dat een nieuwe aanvraag wordt ingediend en 

geenszins kan worden beschouwd als misbruik van de procedure laat staan risico op onderduiken, dat 

zij nieuwe elementen heeft aangevoerd om een nieuwe verblijfsaanvraag te staven, dat de verwerende 

partij bezwaarlijk kan voorhouden dat er een risico op onderduiken is aangezien zij een gekende 

verblijfplaats heeft, dat zij het land niet onmiddellijk diende te verlaten binnen de termijn die werd 

opgelegd vanwege de verwerende partij, dat het haar ook was toegestaan om een nieuwe aanvraag in 

te dienen op basis van nieuwe elementen, dat de verwerende partij geen voldoende individueel 

onderzoek heeft gedaan naar de leefomstandigheden en bewijsstukken en hier tevens zeer licht 

overgaat, dat dit ook blijkt uit de gebrekkige motivering, dat één en ander dient geconcretiseerd en sterk 

onderbouwd te worden, dat in casu niet het geval is, dat zij een gezinslid heeft in België met wie zij een 

afhankelijkheidsrelatie heeft, dat zij tevens een nieuw leven heeft opgebouwd in België nadat men 

vertrokken was uit Frankrijk en de verwerende partij dan ook artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet 

schendt, dat er geen sprake is van een risico op onderduiken, er bijgevolg een termijn moest worden 

verleend om het grondgebied vrijwillig te verlaten, dat er geen sprake is van misbruik van de procedure 

daar er nieuwe elementen waren die perfect verantwoorden waarom er geen gevolg werd gegeven aan 

een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, dat zij zich overigens bij de tweede verblijfsaanvraag 

in een andere situatie bevond aangezien zij nu een familielid was van een EU-onderdaan die 

economisch actief is in België en met nieuwe stavingstukken tegemoet kwam aan de eerdere motieven 

van weigering door de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de verwerende partij zich dus niet kan steunen 

op de bepalingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet om een inreisverbod af te leveren, kan de 

Raad slechts vaststellen dat voormelde kritiek gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 6 april 2023, waarin onder 

meer wordt vastgesteld dat “niet afdoende (blijkt) dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging” en 

dat er een risico op onderduiken bestaat waardoor geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

Voormelde beslissing maakt geenszins het voorwerp uit van onderhavig beroep zodat voorgaand 

betoog in casu niet dienstig is. De Raad merkt tevens op dat het beroep tegen voornoemde 

weigeringsbeslissing met bevel om het grondgebied te verlaten bij arrest nr. 292 212 van de Raad van 

20 juli 2023 werd verworpen zodat ook niet blijkt welk belang de verzoekende partij heeft bij haar betoog 

dat een inreisverbod zonder een beslissing tot verwijdering niet mogelijk is, dat aangezien het bevel om 

het grondgebied te verlaten vernietigd dient te worden, ook het inreisverbod vernietigd dient te worden, 

dat een inreisverbod niet kan bestaan zonder een bevel om het grondgebied te verlaten zodat ook het 

inreisverbod onwettig is en vernietigd dient te worden, dat de beslissing tot inreisverbod en het bevel om 

het grondgebied te verlaten duidelijk en onafscheidelijk met elkaar zijn verbonden, dat een vernietiging 

van het bevel om het grondgebied te verlaten dan ook dient te leiden tot een vernietiging van het 

inreisverbod.  

 

Daarnaast dient de Raad in casu ook op te merken, zoals ook gesteld in het arrest nr. 292 212 van de 

Raad van 20 juli 2023, dat de verzoekende partij geen belang heeft bij haar betoog dat er geen sprake 

is van een risico op onderduiken en er bijgevolg een termijn moest worden verleend om het grondgebied 

vrijwillig te verlaten. Immers blijkt uit het bestreden inreisverbod dat dit werd opgelegd op grond van 

artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet, enerzijds omdat haar voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan en anderzijds omdat zij een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd. Wat betreft het opleggen van een inreisverbod (van maximum drie 

jaar) wordt aldus niet enkel verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, 

doch ook naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet: het niet uitvoeren van een 

vroegere beslissing tot verwijdering. Uit artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet volgt 

dat de verwerende partij in beginsel een inreisverbod dient op te leggen indien de verzoekende partij 

een eerdere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Dit gegeven wordt door de verzoekende 

partij niet betwist, evenmin als het feit dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten. De motieven betreffende het niet uitvoeren van een vroegere beslissing tot 

verwijdering volstaan op zich reeds om het opleggen van een inreisverbod van maximum drie jaar te 

staven, zodat dient vastgesteld te worden dat het motief dat haar een inreisverbod wordt opgelegd 

conform artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° - het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek - een 
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overtollig motief betreft. De eventuele gegrondheid van de kritiek op de beslissing tot het niet toestaan 

van een termijn voor vrijwillig vertrek – die besloten ligt in het bevel om het grondgebied te verlaten 

vervat in de bijlage 20 van 6 april 2023 – heeft dan ook geen invloed op de wettigheid van het 

inreisverbod. Het betoog van de verzoekende partij dat het niet toegelaten was om een inreisverbod af 

te leveren aangezien er geen sprake was van een risico op onderduiken en er bijgevolg een termijn 

moest verleend worden om het grondgebied vrijwillig te verlaten is dan ook niet dienstig.  

 

3.8. Betreffende de duur van het inreisverbod 

 

3.8.1. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van 

het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

  

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire 

voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het 

volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat 

(overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur 

heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij 

het bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent dringt zich op 

(RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

  

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie 

jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en 227.900).   

  

3.8.2. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod wordt 

gemotiveerd dat het bevel gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar daar de verzoekende partij 

in het bezit is van een Marokkaans paspoort afgegeven op 24 september 2021 te Straatsburg zonder 

visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer zij in 

Schengen, en bij uitbreiding België, is binnen gereisd, dat zij op 11 januari 2022 een eerste aanvraag 

gezinshereniging indiende met haar Spaanse broer op grond van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, dat deze aanvraag op 17 juni 2022 werd geweigerd, dat haar verzoek tot 

nietigverklaring van deze beslissing op 2 september 2022 werd verworpen door de Raad, dat de 

verzoekende partij, ondanks dit arrest, op 21 november 2022 al een nieuwe aanvraag gezinsherenging 

indiende met dezelfde referentiepersoon waarbij grotendeels dezelfde stukken werden voorgelegd als 

bij de eerste aanvraag, dat zij de procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet misbruikt louter 

om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de 

Vreemdelingenwet in, dat een aanvraag conform artikel 47 en volgende van de Vreemdelingenwet 

immers maakt dat de verzoekende partij – in afwachting van de behandeling van de aanvraag – onder 

attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in 

afwachting van de beslissing, dat de verzoekende partij bijgevolg uit een eerdere beslissing inzake haar 

aanvragen gezinsherenging wist dat een volgende aanvraag geen kans zou maken temeer zij verwees 

naar reeds voorgelegde stukken en dat uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de 

immigratiecontrole een inreisverbod van drie jaar meer dan proportioneel is. Uit de motivering van de 

bestreden beslissing blijkt ook duidelijk dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende partij betreft, 

omstandigheden spelen die kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een kortere duur, 

doch dat dergelijke omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit verband wordt duidelijk 

gemotiveerd dat de verzoekende partij een gezonde en volwassen persoon is waarvan mag verwacht 

worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van 

haar broer, de referentiepersoon, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daartoe niet in staat zou zijn, 

dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten kan worden gesproken indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt, dat andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen 

meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes 
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en neven of nichten, enzovoort, pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in zoverre 

bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve 

banden, dat uit niets blijkt dat een inreisverbod de verzoekende partij zou verhinderen met haar in 

België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door 

deze familie in Marokko, dat een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet 

aannemelijk wordt gemaakt, dat evenmin uit het administratief dossier van de verzoekende partij blijkt 

dat een inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden, dat om tot een 

schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen besluiten er in het administratief dossier immers 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig dienen te zijn om aan te nemen dat zij in Marokko een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen en dat er geen sprake is van minderjarige kinderen in België, noch van 

enige aangetoonde medische problematiek op haar naam.  

 

3.8.3. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet voorhouden dat geenszins wordt 

verduidelijkt waarom direct werd gekozen voor een termijn van drie jaar. De Raad herhaalt dat er wel 

degelijk gemotiveerd wordt waarom de verwerende partij het nodig achtte de verzoekende partij een 

inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen en dit aan de hand van de concrete 

omstandigheden van het geval. De Raad herhaalt dat uit de motivering van de bestreden beslissing ook 

duidelijk blijkt dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende partij betreft, omstandigheden spelen die 

kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een kortere duur, doch dat dergelijke 

omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit verband wordt duidelijk gemotiveerd waarom de 

relatie met haar broer niet als dusdanig wordt weerhouden.  

 

3.8.4. Waar de verzoekende partij stelt dat er geen rekening werd gehouden met alle specifieke 

omstandigheden van haar situatie, laat zij na concreet toe te lichten met welke specifieke 

omstandighe(i)d(en) de verwerende partij bij het nemen van het bestreden inreisverbod ten onrechte 

geen rekening heeft gehouden. Haar betoog is in die zin dan ook niet dienstig. De verzoekende partij 

betoogt verder dat een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het 

individu in casu ver te zoeken is en dat als het niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde 

inreisverbod moet dragen, de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt 

disproportioneel is, maar laat tevens na dit concreet toe te lichten zodat zij dit geenszins aannemelijk 

maakt.  

 

3.8.5. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat gezien de verstrekkende gevolgen van 

het inreisverbod, de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld, noch dat de 

motivering niet afdoende is.  

 

3.9. De verzoekende partij betoogt verder dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stelt 

dat de minister of zijn gemachtigde zich kan onthouden van een inreisverbod in individuele gevallen 

omwille van humanitaire redenen, dat van enige verplichting tot het opleggen van een inreisverbod geen 

enkele sprake is, dat de verwerende partij alleszins de bestreden beslissing niet dient te nemen, dat zij 

hier niet wordt geconfronteerd met een wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid, 

maar toont met dit algemeen betoog niet in concreto aan dat er humanitaire redenen aanwezig waren 

die het nemen van de bestreden beslissing konden verhinderen waarmee de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden.  

 

In zoverre zij zou doelen op het deel uitmaken en het ten laste zijn van het gezin van haar broer die 

instaat voor haar onderhoud, zoals zij dat uiteenzet in haar verzoekschrift, stelt de Raad vast dat haar 

twee aanvragen gezinshereniging in functie van haar broer, waarnaar wordt verwezen in de bestreden 

beslissing, werden afgewezen. Bovendien werd ook uitdrukkelijk gemotiveerd, betreffende het 

gezinsleven in België met haar broer, dat zij een gezonde en volwassen persoon is waarvan mag 

verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de 

nabijheid van haar broer, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daartoe niet in staat zou zijn, dat 

overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

gezinsleven tussen meerderjarige verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband, 

een vorm van afhankelijkheid blijkt, dat andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers, 

pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden, dat uit niets blijkt dat een 

inreisverbod haar zou verhinderen met haar in België wonende familie te communiceren via moderne 

communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. De verzoekende partij weerlegt 
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deze motieven niet, zodat zij ook niet aannemelijk maakt dat het in casu onzorgvuldig is dat haar een 

inreisverbod werd gegeven. 

 

3.10. De verzoekende partij meent verder dat het mensenrecht op eerbiediging van het privéleven en 

het familiale leven in de zin van artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing wordt geschonden.  

 

3.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van  wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term 

is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 

december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook een feitenkwestie.  

  

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.  

  

3.12. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin, dit is ouders en minderjarige kinderen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

Banden met andere gezins- of familieleden dan die van het kerngezin worden slechts gelijkgesteld met 

een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond, zoals ook wordt 

gemotiveerd in de bestreden beslissing. Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden 

bestaan, overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen de 

verzoekende partij en haar broer te worden aangetoond. 

 

3.13. Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van de broer 

van de verzoekende partij in België. Hierbij wordt gewezen op voormelde rechtspraak betreffende de 

meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie om te kunnen besluiten tot een beschermingswaardig 

gezinsleven onder artikel 8 van het EVRM en wordt er voorts aangestipt dat de verzoekende partij een 

gezonde en volwassen persoon is waarvan verwacht mag worden dat zij een leven kan opbouwen in 
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haar land van herkomst zonder nabijheid van haar broer, dat nergens uit het administratief dossier blijkt 

dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Eveneens wordt erop gewezen dat uit niets blijkt dat het 

inreisverbod de verzoekende partij zou verhinderen met haar in België wonende familie te 

communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko.  

 

3.14. Het bestaan van een dergelijke afhankelijkheidsrelatie blijkt niet uit de twee voorgaande 

aanvragen tot gezinshereniging met haar broer. Uit de twee beslissingen tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden (bijlagen 20) van 17 juni 2022 en 6 april 2023 waartegen het beroep bij de 

Raad bij arrest nr. 276 976 van 2 september 2022 respectievelijk bij arrest nr. 292 212 van 20 juli 2023 

werd verworpen blijkt dat een dergelijke relatie niet kon worden vastgesteld. In beide bijlagen 20 sprak 

de verwerende partij zich uit over een aanvraag tot gezinshereniging van de verzoekende partij met 

haar broer in het kader van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling heeft betrekking 

op familieleden die in het land van herkomst ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de 

Unieburger, in casu de Spaanse broer van de verzoekende partij. De verwerende partij heeft in het 

kader van beide aanvragen geoordeeld dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende 

blijkt dat de verzoekende partij reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie 

of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de 

periode voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging. 

 

Door louter te beweren dat zij reeds jarenlang deel uitmaakt van het gezin van haar Spaanse broer en 

door hem onderhouden wordt, dat zij deel uitmaakt en ten laste is van het gezin van haar Spaanse broer 

die in België verblijft en werkt, in functie van wie zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend en dat zij een 

gezinslid in België heeft, met wie zij een afhankelijkheidsrelatie heeft, maakt de verzoekende partij dit 

geenszins concreet aannemelijk. De verzoekende partij toont met deze beweringen niet aan afhankelijk 

te zijn van haar broer. 

 

Bovendien betwist de verzoekende partij niet dat zij een gezonde en volwassen persoon is waarvan 

verwacht mag worden dat zij een leven kan opbouwen in haar land van herkomst zonder nabijheid van 

haar broer, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Bijgevolg toont de 

verzoekende partij niet aan dat zij bij terugkeer naar Marokko niet zelfstandig zou kunnen functioneren 

zonder haar broer in het bijzonder (zie in deze zin EHRM 18 november 2014, nr. 5049/12, Senchishak v. 

Finland, par. 57). Een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie wordt niet aangetoond. Het feit dat 

er een familieband bestaat tussen de verzoekende partij en haar broer en deze voldoende hecht is, doet 

aan deze vaststelling geen afbreuk. Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Het betoog van de verzoekende partij dat 

er afbreuk wordt gedaan aan het recht op een familiaal en privéleven door het voor haar onmogelijk te 

maken om deel uit te maken van het gezin van haar broer is dan ook niet dienstig. Daarenboven maakt 

de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze haar familiebanden met haar Spaanse broer niet van op 

afstand daadwerkelijk kan invullen, bijvoorbeeld door gebruik te maken van moderne 

communicatiemiddelen (cfr. EHRM 15 november 2012, nr. 52873/09, Shala/Zwitserland, § 54; EHRM 2 

juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 59), zoals overigens ook terecht wordt opgemerkt in de 

bestreden beslissing. 

 

3.15. Waar de verzoekende partij in dit verband nog stelt dat het geenszins is aangetoond dat haar 

verwijdering noodzakelijk zou zijn, gelet op de dwingende bepalingen die worden beoogd in artikel 8, 

tweede lid van het EVRM, alsook dat dient besloten te worden tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving, kan de Raad slechts vaststellen dat artikel 8, tweede 

lid van het EVRM in onderhavig geval geen toepassing vindt, daar het in casu gaat om een eerste 

toelating tot verblijf. 

 

3.16. Waar de verzoekende partij stelt dat er zich voldoende elementen bevinden die toelaten aan te 

nemen dat zij in België een privéleven heeft opgebouwd en dat zij een nieuw leven heeft opgebouwd in 

België nadat men was vertrokken uit Frankrijk, laat zij na dit concreet toe te lichten zodat het bestaan 

van een beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins aannemelijk 

wordt gemaakt. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing, omtrent haar familiale- en privéleven 

belangen, het weze herhaald, op gewezen dat de verzoekende partij een gezonde en volwassen 

persoon is waarvan verwacht mag worden dat zij een leven kan opbouwen in haar land van herkomst 

zonder nabijheid van haar broer, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

De verzoekende partij stelt dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven in Marokko onmogelijk is 

en dat zij niets meer verloren heeft in haar land van herkomst, maar laat na deze onmogelijkheid 

concreet toe te lichten zodat niet blijkt dat niet in redelijkheid van haar kan worden verwacht dat zij 
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terugkeert naar haar herkomstland en daar haar leven opnieuw opneemt. Er kan worden aangenomen 

dat de verzoekende partij is geboren en getogen in haar land van herkomst, minstens ligt geen begin 

van bewijs van het tegendeel voor, zodat niet valt in te zien waarom zij zich niet opnieuw daar kan 

vestigen, te meer nu niet blijkt dat er tussen haar en haar Spaanse broer een bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie bestaat. Er blijkt ook niet dat de verzoekende partij in haar herkomstland geen 

andere familieleden en vrienden of kennissen meer heeft. Gelet op haar leeftijd kan zij ook worden 

geacht een voldoende zelfredzaamheid te hebben. De verzoekende partij betwist ook niet dat uit niets 

blijkt dat de bestreden beslissing haar zou verhinderen met haar in België wonende familie te 

communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Nu 

niet blijkt dat de verzoekende partij op enig ogenblik werd toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in België, blijkt ook niet dat zij een gerechtvaardigde verwachting kon koesteren 

dat zij in dit land een privéleven mocht uitbouwen. 

 

3.17. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins concreet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing van aard is om haar familiaal en privéleven zeer ernstig aan te tasten. 

 

3.18. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het 

licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.19. Inzake de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest moet worden gesteld dat uit de 

bewoordingen van dit artikel volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 

juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale 

autoriteiten niet op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden 

gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen. 

 

3.20. De Raad merkt voorts op dat het recht om gehoord te worden integraal deel uitmaakt van de 

eerbiediging van de rechten van verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De 

Raad wijst er weliswaar op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Om een dergelijke 

onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische 

omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op 

zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met 

name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 

individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een inreisverbod voor de duur van drie jaar hadden 

kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38-40). 

 

3.21. De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing het voor haar onmogelijk maakt om deel te 

blijven uitmaken van het gezin van haar broer en dat hierdoor ook wordt belemmerd dat zij en haar 

broer zich terug zouden vestigen in Frankrijk of zouden gaan wonen in Spanje maar gaat er met haar 

betoog aan voorbij dat het bestaan van een beschermingswaardig familie- en gezinsleven tussen haar 

en haar broer in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins concreet aannemelijk wordt gemaakt, 

zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en tevens uiteengezet wordt in punten 3.13. en 

3.14. De verzoekende partij toont dan ook niet aan op welke wijze het vermelden voor het nemen van 

de bestreden beslissing van voornoemde onmogelijkheid en belemmering om deel uit te (blijven) maken 

van het gezin van haar broer in België, Frankrijk of Spanje zou hebben kunnen leiden tot een andere 

afloop van de administratieve procedure, nu geenszins blijkt dat het familie- en gezinsleven tussen de 

verzoekende partij en haar broer beschermingswaardig is in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat zij op dit punt het bestuur nog 

enig concreet en nuttig element had kunnen aanreiken die de besluitvorming inzake de bestreden 

beslissing enigszins had kunnen beïnvloeden. 
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3.22. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond. 

 

3.23. De verzoekende partij meent dat er sprake is van meer voordelige bepalingen die zijn vervat in 

een internationaal verdrag en in de overige bepalingen van de Vreemdelingenwet die voorrang hebben 

en de toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet uitsluiten maar maakt dit, mede gelet op 

wat vooraf gaat, geenszins concreet aannemelijk. 

 

Zij maakt met haar betoog ook niet aannemelijk dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is, noch 

dat de gemachtigde de feiten niet correct heeft beoordeeld en op grond daarvan op onredelijke wijze tot 

haar besluit is gekomen, noch dat de motieven de bestreden beslissing niet kunnen schragen.  

 

3.24. Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Ook een 

schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van een niet nader genoemd beginsel van behoorlijk bestuur wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt dat er sprake is van “overtreding hetzij van substantiële, hetzij op 

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht”. 

 

3.25. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


